Sentencia T-473/17

INTERVENCION EN ACTUACION DISCIPLINARIA DEL QUEJOSO Y DE LA VICTIMA EN PROCESO
POR EJECUCION EXTRAJUDICIAL

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO-Procedencia excepcional

En materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha establecido que por regla general la accién de tutela no es procedente
para controvertir actos administrativos, toda vez que las discrepancias suscitadas por la
aplicacion o interpretacion de los mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccién
contenciosa administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacién de la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra los actos administrativos depende de
si el contenido de los mismos implica una vulneraciéon evidente de los derechos
fundamentales o la amenaza de la ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud

que obligue la proteccién urgente de los mismos.

PROCESO DISCIPLINARIO-Naturaleza y caracteristicas

Esta Corporacion ha sefialado que el derecho disciplinario comprende, por un lado, el “poder
disciplinario”, entendido como la facultad en virtud de la cual el Estado esta legitimado para
tipificar las faltas disciplinarias en que pueden incurrir los servidores publicos y los
particulares que cumplen funciones publicas; y por el otro, el “derecho disciplinario en
sentido positivo”, esto es, el conjunto de normas a través de las cuales se ejerce ese poder
disciplinario.

PROCESO DISCIPLINARIO-Limitaciones de las atribuciones al quejoso

VICTIMAS EN DERECHO DISCIPLINARIO-No existencia como regla general



Por regla general, en el derecho disciplinario no pueden participar sujetos procesales en
calidad de victimas, en tanto las faltas disciplinarias que en él se investigan corresponden a
infracciones de los deberes funcionales de los servidores publicos o de los particulares en el
gjercicio de funciones publicas, mas no a la lesion de derechos subjetivos. Sin embargo, solo
de manera excepcional, es posible permitir que una persona participe como victima de una
falta disciplinaria en esa clase de procesos cuando de la infraccion al deber funcional surge
una vulneracion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos o del Derecho
Internacional Humanitario. Esas victimas o perjudicados pueden entonces intervenir en el
proceso disciplinario, no como meros interesados sino como verdaderos sujetos procesales

con un interés legitimo y directo en las resultas de ese proceso.

PRIVACION ARBITRARIA DE LA VIDA' Y EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES COMO VULNERACION
DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN
PROCESO DISCIPLINARIO POR EJECUCION EXTRAJUDICIAL-Vulneracién por cuanto accionantes

no fueron reconocidos como sujetos procesales

DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN
PROCESO DISCIPLINARIO POR EJECUCION EXTRAJUDICIAL-Orden a Procuraduria Delegada
para la Policia Nacional reconocer a accionantes como sujetos procesales y conceder ante

superior el recurso de apelacién contra fallo disciplinario
Referencia: expediente T-6.002.532

Magistrado Ponente (e.):

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Bogotd D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Sexta de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Cristina Pardo Schlesinger, Alberto Rojas Rios e Ivan Humberto Escruceria Mayolo (e.), en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:



SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos emitidos por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotal y la Sala de Decisidén de Tutelas N° 3 de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia2, dentro de la accién de tutela interpuesta por Liliana
Lizarazo Flérez y Gustavo Arley Trejos contra la Procuraduria Delegada para la Policia

Nacional de la Procuraduria General de la Nacion.

|. ANTECEDENTES.

Los sefores Liliana Lizarazo Flérez y Gustavo Arley Trejos presentan accion de tutela contra
la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, en busca de la proteccién de los derechos

fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.
1. Hechos y solicitud de tutela interpuesta.

1.1. Manifiestan los accionantes que el 19 de agosto de 2011, aproximadamente a las diez
(10) de la noche, en las inmediaciones de la calle 116 con Avenida Boyaca de la ciudad de
Bogotd, un miembro activo de la Policia Metropolitana de Bogotd (Patrullero Wilmer Alarcén
Vargas), disparé su arma de fuego contra su menor hijo Diego Felipe Becerra Lizarazo,

causandole la muerte.

1.2. Sefialan que como consecuencia del hecho anterior se inicidé proceso penal por parte de
la Fiscalia General de la Nacidn, asi como proceso disciplinario a cargo de la Procuraduria

General de la Nacion.

1.3. Aseguran que adelantadas las dos investigaciones, se determiné que “(...) se ingresé un
arma a la escena del crimen; que el joven fallecido no la portaba ni la dispard; que hubo una
DEMORA INJUSTIFICADA en la entrega de la escena al CTI por parte del primer respondiente y
de los demas miembros que se acercaron al lugar de los hechos, y que el fin era ocultar el

crimen cometido por el PT. Wilmer Antonio Alarcén Vargas (...)".

1.4. Indican que ante ese panorama tanto la Fiscalia como la Procuraduria General de la

Nacidn, iniciaron las correspondientes investigaciones en contra de los miembros de la Policia



Nacional que hubieran podido ser responsables de las “presuntas irregularidades
relacionadas con la alteracion de la escena del crimen del menor Diego Felipe Becerra

Lizarazo”.

1.5. Informan que la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, mediante auto del 29 de
noviembre de 2011, con fundamento en la compulsa de copias que se ordend en el Pliego de
Cargos contra el Patrullero Wilmer Antonio Alarcén Vargas (dentro del proceso disciplinario
radicado bajo el nUmero IUS 2011-306741), inici6 investigacién disciplinaria en contra del

Coronel José Javier Vivas Baez y otros.

1.6. Afirman que enterados de la iniciacion del proceso disciplinario por las “presuntas
irregularidades relacionadas con la alteracion de la escena del crimen del menor Diego Felipe
Becerra Lizarazo”, formularon queja disciplinaria (sin indicar la fecha) para que se ampliara la
investigacion a otros miembros activos de la Policia que también pudieron incurrir en las

irregularidades sefialadas, asi como que se incorporaran otras pruebas adicionales.

1.7. Expresan que sin recibir respuesta formal por parte de la Procuraduria Delegada, el 29
de febrero de 2016 ampliaron la queja formulada para insistir en la solicitud probatoria
inicial, con el fin de que se investigara también al Brigadier General Francisco Patifio Fonseca

y, ademas, para que se les suministrara informacién del proceso.

1.8. Mencionan que a pesar de la queja presentada y la solicitud probatoria, “sin permitirnos
el acceso al expediente ni responder a nuestra peticiéon, el pasado 18 de agosto de 2016, la
Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, en cabeza del doctor Jaime Mejia Ossman,
profirié sentencia absolutoria a favor de los oficiales de la Policia disciplinados (sanciond

Unicamente a los suboficiales), decisién de la que nos enteramos informalmente”.

1.9. Comentan que sin haberles comunicado de la aludida decisién, el 22 de agosto de 2016
solicitaron con memorial -manuscrito- que se les notificara el fallo proferido para interponer
los recursos procedentes. Agregan que sin haber recibido respuesta, el 26 de agosto

siguiente solicitaron que se les autorizara la obtencién de copias del proceso disciplinario.

1.10. Destacan que el 29 de agosto de 2016, el Procurador Delegado profirié auto por medio
del cual resolvié declarar improcedente la solicitud por ellos elevada, al considerar que la

actuacion disciplinaria se habia iniciado de oficio y, por lo tanto, no tenian la calidad de



quejosos. Sin embargo, precisan, se les puso a disposicion el expediente para los efectos que

consideraran pertinentes.

1.11. Informan que aun cuando no se les notificd del fallo absolutorio, radicaron el dia 09 de
septiembre de 2016, recurso de apelacion contra el mismo, siendo igualmente declarado
improcedente mediante auto del 06 de octubre de 2016, por no tener la condicion de

gquejosos.

1.12. Aseguran que se esta frente a un proceder inadecuado del Procurador Delegado para la
Policia Nacional, al impedirles “formular recursos contra el fallo absolutorio sin un sustento
legal idéneo”. Dicen que “si bien es cierto que las victimas-quejosos no somos parte dentro
del proceso disciplinario, si tenemos unos derechos que nos deben ser garantizados, de
conformidad con las previsiones del mismo C.D.U., entre ellos, el que invocamos ahora (sic)
de impugnar el fallo absolutorio, pues se convierte en la Unica manera de garantizar los
derechos anejos de VERDAD, JUSTICIA, REPARACION y GARANTIA DE NO REPETICION,
consagrado no solo en instrumentos internacionales y en el bloque de constitucionalidad,
sino que irradia la participacion de las victimas en todas las actuaciones jurisdiccionales y

administrativas, siendo el proceso disciplinario una de estas”.

1.13. Insisten en su interés directo en el proceso como victimas, habida cuenta que con la
alteracion de la escena del crimen por el homicidio de su menor hijo se buscaba “manipular y
engafar a la justicia y hacerlo aparecer como victimario o delincuente, afectando no solo su
honra y memoria, sino la de nosotros sus progenitores”, constituyéndose en un “falso

positivo urbano”.

1.14. Con fundamento en lo expuesto, solicitan el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracidn de justicia. En consecuencia, piden “se ordene
a la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional que le dé tramite al recurso de apelacién

interpuesto y sustentado contra el fallo absolutorio del 18 de agosto de 2016".

1.15. Por ultimo, solicitan, como medida provisional, se decrete la suspension de los términos
procesales dentro del proceso disciplinario, habida cuenta de que el 21 de noviembre de
2016 opera el fendmeno de la prescripcién, ordenandose les sea notificado formalmente el

fallo absolutorio.



2. Pruebas aportadas por las partes.
2.1. Los accionantes aportaron las siguientes pruebas:

2.1.1. Copia de queja disciplinaria de fecha 07 de julio de 2016 (folios 22 a 30 del cuaderno

de primera instancia).

2.1.2. Copia de ampliacion de queja disciplinaria de fecha 22 de febrero de 2016 (Folios 15 a

21 del cuaderno de primera instancia).

2.1.3. Copia del auto proferido el 29 de agosto de 2016 por el Procurador Delegado para la
Policia Nacional (proceso IUS 2011-306741), mediante el cual se dispuso declarar
improcedente la solicitud de notificacién del fallo absolutorio de agosto 18 de 2016 (Folios 41

y 42 del cuaderno de primera instancia).

2.1.4. Disco compacto contentivo de copia digital del fallo absolutorio disciplinario de agosto
18 de 2016 - proceso IUS 2011-306741 (Folio 43 del cuaderno de primera instancia).

2.1.5. Copia del auto proferido el 06 de octubre de 2016 por el Procurador Delegado para la
Policia Nacional (proceso IUS 2011-306741), mediante el cual declara improcedente la
solicitud realizada por los accionantes (“interposicién y sustentacién de recurso de apelacién

contra fallo absolutorio”) (Folios 152 y 153 del cuaderno de primera instancia).
2.2. La Procuraduria Delegada para la Policia Nacional aporté las siguientes pruebas:

2.2.1. Fotocopias de diferentes articulos publicados en distintos medios de comunicacién
escritos, con fecha del mes de agosto de 2011, en los que se cubre la noticia respecto a las
circunstancias que rodearon la muerte del joven Diego Felipe Becerra Lizarazo (Folios 62 al

74 del cuaderno de primera instancia).

2.2.2. Copia del auto del 23 de agosto de 2011, proferido por el Procurador Delegado para la
Policia Nacional, mediante el cual da inicio a la indagacion preliminar disciplinaria - proceso
IUS 2011-306741 (Folios 75 a 79 del cuaderno de primera instancia).

2.2.3. Copia del Certificado de Antecedentes Disciplinarios del sefior Wilmer Antonio Alarcén

Vargas (Folios 80 y 81 del cuaderno de primera instancia).



2.2.4. Copia de la parte resolutiva del auto del 21 de noviembre de 2011, proferido por el
Procurador Delegado para la Policia Nacional, mediante el cual formula cargos disciplinarios
contra el sefior Wilmer Antonio Alarcén Vargas y compulsa copias de la actuacién “para que
por cuerda procesal separada y con nuevo numero de IUC con cargo a esta Delegada, se
investigue la conducta del Coronel José Javier Vivas Baez (...), del Teniente Coronel Nelson de
Jesus Arévalo Rodriguez (...), del Subteniente Madrid Orozco Rosemberg (...) del Subteniente
Leal Barrero Juan Carlos, del Patrullero Rodriguez Castillo Nelson Daniel (...) del Patrullero

Navarrete Rodriguez Fredy Esneider (...)"” (Folios 82 a 84 del cuaderno de primera instancia).

2.2.5. Copia del auto del 29 de noviembre de 2011, proferido por el Procurador Delegado
para la Policia Nacional, mediante el cual se da inicio a la investigacién disciplinaria en contra
del Coronel José Javier Vivas Baez, el Teniente Coronel Nelson de Jesus Arévalo, el
Subteniente Rosemberg Madrid Orozco, el Subintendente Juan Carlos Leal Barrero, el
Patrullero Nelson Daniel Rodriguez Castillo y el Patrullero Fredy Esneider Navarrete Rodriguez

(Folios 85 a 92 del cuaderno de primera instancia).

2.2.6. Copia de los autos de apertura de indagacién preliminar del 22 de agosto y 16 de
noviembre de 2011, y del 22 de octubre de 2012, proferidos por la Jefe de la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional y por el Inspector General - Grupo de
Procesos Disciplinarios de Primera Instancia de la Policia Nacional (Folios 93 a 100 del

cuaderno de primera instancia).

2.2.7. Oficio 0036 del 20 de enero de 2017, suscrito por la Procuradora Delegada para la
Policia Nacional (e.), donde informa al juez de primera instancia que: “se verifica que hay una
peticion denominada “... nos permitimos formular queja...”, sin embargo dicho escrito fue
radicado en la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios el dia 07/07/2016, cuyo
radicado se le asignd el nUmero 247139-2016. Asi mismo los documentos en mencidén fueron
recibidos en este Despacho el dia 08/09/2016, cuando ya se estaba proyectando el fallo de
primera instancia”. Se adjuntan copias de los escritos radicados por los accionantes el 02 de
febrero y 07 de julio de 2016 (mismos relacionados en los puntos 2.1.1. y 2.1.2.), asi como
las respuestas dadas a estos por el Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios el 09 de

marzo y el 30 de agosto de 2016 (Folios 44 a 58 del cuaderno de segunda instancia)3.



3. Trdmites adelantados por los jueces de tutela de primera y segunda instancia.

3.1. El 13 de septiembre de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota admitid la
accion de tutela interpuesta por los sefiores Liliana Lizarazo Flérez y Gustavo Arley Trejos en
contra de la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, disponiendo corrérsele traslado
de la demanda a dicha entidad. Ilgualmente, mediante auto de la misma fecha, el Tribunal
negd la medida provisional solicitada, al considerar que ésta tiene similar objetivo a lo
pretendido en la demanda de tutela, agregando que “no se cuenta con prueba, esto es, el

expediente que permita verificar los argumentos expuestos por los accionantes”.

3.2. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd profirid sentencia de
primera instancia el 21 de septiembre de 2016, en la que negd el amparo solicitado por los

accionantes.

3.3. Luego de impugnada la anterior decisidn, la Sala de Decisidon de tutelas N° 3 de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto del 18 de octubre de 2016,
decretd la nulidad del fallo impugnado en tutela, “con el fin de que se vincule a José Vivas
Baez, Nelson de Jesus Arévalo Rodriguez, Rosemberg Madrid Orozco, Juan Carlos Leal
Barrero, Nelson Daniel Rodriguez Castillo, Fredy Esneider Navarrete Rodriguez y a todos los
sujetos intervinientes dentro del proceso disciplinario N° IUS 2011-306741, adelantado por la
Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, para que cuenten con la posibilidad cierta de
pronunciarse sobre la demanda, antes de proferirse la decisidon constitucional de primer
grado”. Esto por cuanto dichas personas son sujetos procesales en la actuacidén disciplinaria,
“pudiendo resultar afectados con el fallo que se profiera” en sede de tutela, debiéndose

entonces garantizar sus derechos de contradiccién y defensa.

3.4. En cumplimiento de lo ordenado por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Bogota profirié un nuevo auto el 31
de octubre de 2016, corriendo traslado de la demanda de tutela a los implicados en el

proceso disciplinario.
4. Respuesta presentada por la entidad accionada y por las personas vinculadas.

4.1. Respuesta de la Procuraduria General de la Nacién.



La Procuraduria General de la Nacién, a través de apoderado, se opuso a la prosperidad de la
demanda, sefialando que dado el caracter residual y subsidiario de la accion de tutela, esta
resulta improcedente por cuanto los accionantes no agotaron los mecanismos de defensa
judiciales a su alcance, como lo es el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asimismo, recuerda que la accién constitucional ha sido disefiada para el amparo de los
derechos fundamentales objeto de violacion o amenaza, lo cual en el presente caso no se
evidencia en la medida que “los accionantes jamas fueron quejosos en el proceso
disciplinario”. Agrega que los demandantes no probaron “la existencia de un perjuicio
irremediable, ni de una amenaza concreta y fehaciente contra algun derecho fundamental,

que hiciera viable la presente accién de tutela”.

Enfatiza que en virtud de las noticias emitidas por los medios de comunicacién el dia 23 de
agosto de 2011, en donde se informaban posibles irregularidades cometidas por los
miembros de la Policia Nacional en torno a los hechos que rodearon la muerte del joven
Diego Felipe Becerra Lizarazo, se inicié la indagacién preliminar de oficio. Indica que en el
proceso disciplinario, mediante fallo del 14 de noviembre de 2012, confirmado parcialmente
mediante fallo del 09 de mayo de 2013, se sanciond con destitucién e inhabilidad general
para ocupar cargos publicos al sefior Wilmer Antonio Alarcén. Precisa que en este proceso,
“ya en la etapa de pliego de cargos, auto de noviembre 21 de 2011, se ordend también
“compulsar copias” de dicha actuacién a este mismo Despacho, con el fin de investigar la
conducta de los sefiores (1) CR. José Javier Vivas Baez, Subcomandante de la Policia
Metropolitana de Bogot3; (2) TC. Nelson de Jesus Arévalo Rodriguez, Comandante Estacion de
Policia Suba; (3) ST. Rosemberg Madrid Orozco, Comandante CAl Andes; (4) SI. Juan Carlos
Leal Barrero; (5) PT. Nelson Daniel Rodriguez Castillo; y del (6) PT. Fredy Esneider Navarrete

Rodriguez, policiales adscritos a la Estacion de Policia Suba”.

En consonancia con lo anterior, menciona que la Procuraduria Delegada, mediante
providencia del 29 de noviembre de 2011, inici6 investigacion disciplinaria de oficio en contra
de los funcionarios mencionados. Igualmente, destaca que verificados los procesos iniciados
por las respectivas oficinas disciplinarias de la Policia Nacional, se encontré que “también las
actuaciones alli resefiadas fueron iniciadas de oficio con ocasién de los informes de prensa”.

Por tanto, los ahora accionantes no han ostentado la calidad de quejosos dentro del proceso



disciplinario, por lo que no es posible dar aplicacién al paragrafo del articulo 90 de la Ley 734
de 2002.

4.2. Respuesta del Coronel (r.) José Javier Vivas Baez.

Descorriendo el traslado de la demanda, el Coronel José Javier Vivas Bdez se opone a las
pretensiones de la tutela al considerar que éstas van en contravia de lo reglado por la Ley
734 de 2002, habida cuenta de que el proceso disciplinario IUS 2011-306741 adelantado en
su contra y otras personas mas por la Procuraduria accionada, tuvo su origen “por una
compulsa de copias que se efectud a través de otro proceso disciplinario, o sea a través (sic)
de una informacidn a través del servidor publico, donde no se observa en el proceso que para

dar apertura de éste, haya mediado una queja directa de particular”.

Estima que posiblemente los actores estén reconocidos como victimas en el proceso penal,
pese a lo cual, en su concepto, no los hace quejosos en el proceso disciplinario, al ser estos
juicios diferentes e independientes uno del otro. De esta manera, considera que no podian
los funcionarios de la Procuraduria notificarles las resultas del proceso a los accionantes so

pena de incurrir en falta disciplinaria e incurrir en prevaricato por accién.

Pone de presente que la ampliacion de queja disciplinaria a la que aluden los actores, es
dirigida a la Procuradora Auxiliar para Asuntos Disciplinarios mas no a la Procuraduria
Delegada para la Policia Nacional, haciendo referencia a un proceso distinto (SIAF 190572) al
adelantado en su contra (IUS 2011-306741).

Indica que en el proceso no existe diligencia de ratificacién y ampliaciéon de queja, ya que los
accionantes no fueron quejosos; “mas lo que si existe son unos testimonios rendidos por los
tutelantes bajo la gravedad de juramento, bajo la calidad de testigos, los cuales fueron
solicitados por un sujeto procesal que fue el teniente Madrid; de lo contrario no hubieran

comparecido nunca a este proceso”.

Finalmente, sefiala que ante el rechazo del recurso de apelacién, los actores han debido
acudir al recurso de queja previsto en la ley disciplinaria para oponerse y controvertir tal

determinacion, lo cual no hicieron.

4.3. Las demas personas vinculadas al proceso de tutela guardaron silencio al traslado de la



demanda.
5. Decisiones judiciales objeto de revision.
5.1. Primera instancia.

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, mediante sentencia del 15
de noviembre de 2016, niega el amparo solicitado. Considera que la actuacion disciplinaria
no se origind con ocasién de una queja presentada por los accionantes, sino de oficio, por lo
que éstos no ostentaban la calidad de quejosos y, en consecuencia, no existia obligacion

legal de notificarlos del fallo proferido por la Procuraduria accionada. Al respecto estima:

“De las pruebas que aporté la entidad demandada se puede determinar que en efecto el
proceso disciplinario referido por los accionantes no se originé o inicié por queja presentada
por los actores, por lo tanto, dentro del mismo no tienen la calidad de quejosos y, por ese
motivo, no existia la obligacion legal de notificarlos del fallo absolutorio emitido el 18 de
agosto de 2016, por lo tanto, no se les desconocieron sus derechos, al no tener las facultades

que el articulo 90 de la Ley 734 de 2002 otorga a los sujetos procesales.

De otra parte, advierte que si bien la accién de tutela procede para controvertir providencias
judiciales o disciplinarias, solo opera cuando éstas se apartan abiertamente de los preceptos
juridicos que las deben regir, incurriendo en “vias de hecho”. Sin embargo, considera que en
el presente caso no se estructura dicha figura “comoquiera que en la actuacién censurada no
se ha demostrado el desconocimiento de las garantias fundamentales de los tutelantes con la

decision que se tomo, esto es, la absolucidn de los oficiales de la Policia investigados”.

Finalmente, sefala que no le corresponde al juez de tutela invadir la competencia en esa
clase de investigaciones y convertir la acciéon publica en mecanismo alterno al proceso
disciplinario para tomar decisiones que son de competencia de la respectiva autoridad.
Agrega que los accionantes cuentan con otro mecanismo de defensa judicial ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, donde pueden reclamar el amparo de los derechos

que estiman desconocidos en el referido tramite.
5.2. Impugnacion.

Inconformes con la anterior decision, los accionantes la impugnan.



Luego de hacer un recuento de los hechos, enfatizan que “para agotar los recursos que
considerabamos existentes a nuestro favor dentro de la actuacidn disciplinaria, interpusimos
ante la Procuraduria el 9 de septiembre de 2016 recurso de apelacién contra el fallo
absolutorio, que fue declarado improcedente (...)” mediante auto del 06 de octubre de 2016.
Indican que “Inconformes con esa decisién formulamos recurso de queja el 10 de octubre

siguiente, que hasta la fecha no se ha resuelto”.

Insisten en que se presentaron en la actuacién disciplinaria para formular queja y ampliar el
espectro de investigacion, “con el objetivo de que se vinculara a los oficiales responsables de
la manipulacién de la escena del crimen de nuestro hijo, en la medida en que con ella
claramente se pretendié afectar no sélo su honra y memoria, sino la de nosotros sus
progenitores, pues termind mas que acreditado - e incluso el mismo fallo impugnado asi lo
considera- que se tratd de falsear la verdad de lo ocurrido, lo que se constituye en un falso
positivo urbano, cometido por miembros de la Policia Nacional y especificamente de la Policia
Metropolitana de Bogota, dentro de los que se encuentran los oficiales absueltos

contraevidentemente”.

Aseguran que la Procuraduria desconocié su condiciéon de victimas y de quejosos,
aprovechandose de la interpretacion mas exegética posible de la ley, desconociendo los
principios constitucionales que propugnan por la proteccién de las victimas en el sentido de
garantizar la verdad, la justicia, la reparacién y la garantia de no repeticién, lo cual fue

soslayado por el fallo de tutela de primera instancia.

Aclaran que “no estamos pidiéndole al juez de tutela que revoque el fallo disciplinario que
cuestionamos, lo que si significaria convertir este escenario en otra instancia, sino que
exigimos, en aras de la verdad, la justicia, la reparacion y la garantia de no repeticion, que se
nos garantice el debido proceso, en el sentido de permitirnos apelar el fallo que
consideramos contraevidente (casi una apologia del delito), reconociéndonos la calidad de

quejosos y permitiéndonos agotar las instancias que correspondan”.

Consideran que les asiste el derecho a impugnar la sentencia absolutoria dictada dentro del
proceso disciplinario, no solo porque tienen un interés directo en las resultas del mismo,
dada su condiciéon de victimas, sino porque presentaron una solicitud de queja formal ante la

procuraduria accionada, hecho que resulta suficiente para que puedan ejercer las facultades



que ostenta cualquier sujeto procesal. A su juicio, la demandada soporta la negativa de que
puedan intervenir en la actuacién, en argumentos simplemente formales, desconociendo la
prevalencia del derecho sustancial y las garantias de las victimas a la verdad, a la justicia y a

la reparacion.
5.3. Segunda instancia.

La Sala de Decisién de Tutelas N° 3 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia, mediante sentencia del 24 de enero de 2017, confirma el fallo impugnado.

Estima que la accion de tutela es improcedente al no evidenciarse vulneracion alguna de
derechos fundamentales, en la medida que los accionantes no ostentan la condicién de
sujetos procesales ni de quejosos. Recuerda que la referida categoria se circunscribe, en los
términos del articulo 89 de la Ley 734 de 2002, al Ministerio Publico, al investigado y su
defensor. Precisa que si bien la ley no le reconocid al quejoso la calidad de sujeto procesal, si
le otorgd determinadas facultades al interior del proceso, concretamente, la de presentar y
ampliar la queja, aportar las pruebas que tenga en su poder y recurrir la decisiéon de archivo
y el fallo absolutorio. En esa medida, considera que “quien no ostente la calidad de quejoso,
ni la de sujeto procesal, no le es dado reclamar el reconocimiento y aplicacion de

prerrogativas que estan delimitadas a los sujetos procesales o a los intervinientes”.

Bajo ese entendido, sefiala que en el presente asunto no se estd en presencia de una via de
hecho al no comunicar a los accionantes el fallo que culmind la actuacién disciplinaria, con el
fin de interponer recursos contra ella, ya que “la entidad demandada no estaba en la
obligacién legal de proceder en ese sentido, al no ser partes ni intervinientes dentro de la
investigacién, quedando por ende excluida la posibilidad de que invoquen prerrogativas que
la ley no les defiri6 expresamente, siendo de notar que proveer en la forma en que lo
solicitan, conllevaria a conculcar el derecho al debido proceso de los investigados
disciplinariamente, pues se estaria dando trdmite a recursos promovidos por personas no

legitimadas por la ley para interponerlos”.

Hace énfasis en que la actuacion disciplinaria inicié de oficio en el afio 2011, de manera que
los accionantes no podrian, cinco afios después, fungir en la condicién de quejosos y, por
ende, estar habilitados para ejercer las prerrogativas propias de tales, con el simple hecho de

radicar unos escritos en el afo 2016, “cuando evidentemente la accion se habria iniciado y



desarrollado cinco afios antes, sin su oportuna intervencion”.
6. Actuaciones adelantadas en sede de revisidn constitucional.

6.1. La Sala de Seleccion N° 2 de esta Corporacién, mediante auto del 28 de febrero de 2017,
decidié seleccionar para revision el presente asunto, asignandolo al despacho del ahora

ponente4.

6.2. Mediante auto del 06 de abril de 2017, el Magistrado sustanciador (e.), luego de advertir
la ausencia del expediente relacionado con el proceso disciplinario radicado bajo el niUmero
IUS 2011-306741, sequido contra el sefior Coronel José Javier Vivas Baez y otros, ante la
Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, “cuyo examen permitira a la Sala contar con
los suficientes elementos de juicio que se requieren para adoptar la decision a que haya
lugar”, ordend la practica de dicha prueba, solicitando a la accionada el préstamo del referido

expediente5.

6.3. En cumplimiento del auto del 06 de abril de 2017, el Presidente de la Sala Disciplinaria
de la Procuraduria General de la Nacién, facilité la expedicidon de copias del expediente
disciplinario6, el cual consta de 4.387 folios, sobre los cuales la Corte solo hara referencia a

aquellos que resulten relevantes al momento de analizar el caso concreto.

6.4. La Sala Sexta de Revisidn, a través de auto del 12 de mayo de 2017, dispuso que la
prueba allegada fuera puesta a disposicion de las partes y terceros con interés, conforme al
articulo 64 del Acuerdo 02 de 20157, “por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento
de la Corte Constitucional”, para que puedan emitir pronunciamiento en caso de estimarlo
necesario y se garantice el derecho de contradiccién en materia probatoria. Adicionalmente,
dada la complejidad del asunto y el volumen del expediente disciplinario allegado al proceso,
la Sala dispuso la suspensién de términos procesales por el periodo de 2 meses, “mientras se
valora la prueba y las respectivas intervenciones que presenten las partes, conforme al

articulo 64 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional”8.

6.5. La Secretaria General de esta Corporacién dejé constancia del traslado de la prueba
ordenada, la cual fue puesta a disposicién de las partes y terceros interesados, conforme a lo
resuelto en el auto mencionado9. En el término otorgado se acercaron a la Secretaria

General el Teniente Coronel Nelson de Jesus Arévalo Rodriguez, la sefiora Liliana Lizarazo



Flérez y el sefior Gustavo Arley Trejos. Solamente el Coronel José Javier Vivas Baez10 y el
Subteniente Rosemberg Madrid Orozcoll, asi como los accionantesl2, se pronunciaron ante
el traslado efectuado, sin presentar objeciones o controvertir la prueba allegada, pero si
reiterando los argumentos por los cuales consideran que la tutela debe denegarse o

concederse de acuerdo a sus intereses.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

1. Competencia.

Esta Sala de Revisidn es competente para revisar los fallos de tutela mencionados, de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucién Politica y el Decreto
Estatutario 2591 de 1991.

1. Problema juridico.

2.1. De acuerdo con la situacidn factica planteada y las decisiones adoptadas por los jueces
de instancia, corresponde a la Sala Sexta de Revisién determinar (i) si la presente accién de
tutela es formalmente procedente para enjuiciar la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales invocados. En ese sentido, la Corte debera establecer si en el caso concreto
los medios ordinarios de defensa judiciales son idéneos y eficaces para estudiar la proteccién
constitucional solicitada. De encontrar procedente la accién, la Sala deberd establecer (ii) si
la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional vulneré los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracién de justicia de los accionantes, al no
considerarlos quejosos ni sujetos procesales dentro del proceso conocido bajo el nimero IUS
2011-306741 IUC D 2011-819-469540, negadndose a notificarlos del fallo disciplinario y
declarando improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra dicha decisién, bajo el
argumento de que la actuacién disciplinaria inicié de oficio. Lo anterior, en razén a que,
segun lo refieren los accionantes, en el proceso presentaron queja y ampliaciéon de queja, y

son victimas directas de los hechos que dieron lugar al proceso disciplinario, por considerar



que se trata de una ejecucion extrajudicial de su menor hijo, asi como de la alteracién de la
escena del crimen por parte de agentes de la Policia Nacional, en violaciéon del Derecho

Internacional de los Derechos Humanos.

2.2. Con el propdsito de solucionar el problema planteado, la Sala reiterara las reglas
jurisprudenciales relativas a: (i) la procedibilidad de la acciéon de tutela contra actos
administrativos; (ii) la naturaleza y caracteristicas del proceso disciplinario; (iii) la
intervencién en la actuacion disciplinaria del quejoso y de las victimas por violacion del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos; vy, (iv) la privacién arbitraria de la vida y las
ejecuciones extrajudiciales por agentes estatales como vulneracién del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos. Una vez precisados estos aspectos, (v) se abordara el estudio del

caso concreto.

3.1. La Corte ha sefalado desde sus primeros pronunciamientos que la accién de tutela tiene
un caracter subsidiario debido a que su objeto no es el de reemplazar a los medios judiciales
ordinarios con los que cuentan los ciudadanos.13 En este sentido, ha indicado que ante Ia
existencia de otros medios de defensa judiciales la accién de tutela por regla general no es
procedente. Lo anterior, sustentado en lo dispuesto en el articulo 86 Constitucional que
sefala que la accién de tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”. Dicho mandato fue reiterado en el desarrollo normativo de la accién
de tutela en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto Estatutario 2591 de 199114,

3.2. También ha advertido este Tribunal que la tutela no constituye un mecanismo o una
instancia para definir aquellos conflictos que la ley ha establecido como competencia de
otras jurisdicciones. Esto, por cuanto el ordenamiento juridico dispone la existencia de
jurisdicciones diferentes a la constitucional, que de forma especializada atienden cada uno
de los diferentes conflictos que los ciudadanos elevan ante la administracion de justicia. Pero
precisando ademas, que las decisiones de todas las autoridades, incluidas por supuesto las
judiciales, deben someterse al ordenamiento juridico (arts. 42y 230 C. Pol.), marco dentro del

cual los derechos fundamentales tienen un caracter primordial.15

De manera que si los procesos ordinarios estan disefiados para solucionar los conflictos

juridicos y, por tanto, para proteger los derechos de las personas, la tutela no puede ser



empleada como un mecanismo alterno o complementario.16 Bajo esta premisa, la
procedencia de la tutela esta supeditada a que para su ejercicio se hayan agotado todas las
instancias y los recursos con los que cuenta el afectado para la proteccién de sus

derechos.17

3.3. No obstante lo anterior, esta Corporacidn ha precisado que debido al objeto de la accion
de tutela, esto es, la proteccién efectiva de los derechos fundamentales de las personas, al
analizar su procedibilidad es necesario valorar en cada caso concreto su viabilidad. Ello,
debido a que no basta con la existencia del medio ordinario de defensa judicial, pues habra
que determinar (i) si este es idéneo y eficaz, y en ultima instancia, (ii) la posible ocurrencia
de un perjuicio irremediable que ponga en riesgo la afectaciéon de los derechos

fundamentales de las personas.18

3.3.1. En el primer caso, la Corte ha precisado que la tutela procede cuando un medio de
defensa judicial no es idéneo o eficaz para proteger los derechos fundamentales del
accionante. Y ademas ha explicado que la idoneidad hace referencia a la aptitud material del
mecanismo judicial para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, lo que
ocurre cuando el medio de defensa se corresponde con el contenido del derecho.19 Respecto
a la eficacia, se ha indicado que se relaciona con el hecho de que el mecanismo esté
diseflado de forma tal que brinde de manera oportuna e integral una proteccién al derecho

amenazado o vulnerado.20

De manera que, para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas del mecanismo
judicial ordinario, deben analizarse entre otros aspectos: los hechos de cada caso; si la
utilizacion del medio o recurso de defensa judicial existente ofrece la misma proteccién que
se lograria a través de la accién de tutela2l; el tiempo de decision de la controversia ante la
jurisdiccién ordinaria; el agotamiento de la posibilidad de ejercicio del derecho fundamental
durante el tramite22; la existencia de medios procesales a través de los cuales puedan
exponerse los argumentos relacionados con la proteccion de los derechos fundamentales23;
las circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado no haya promovido o no
espere promover los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance24; la condicién de sujeto
de especial proteccidn constitucional del peticionario que exige una particular consideracion

de su situacion25.



Asi las cosas, la Corte ha admitido excepcionalmente el amparo definitivo en materia de
tutela ante la inexistencia de un medio de defensa judicial o cuando aln existiendo no
resulta idéneo o eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales de las personas que
solicitan el amparo de sus derechos fundamentales26, lo que se justifica por la imposibilidad

de solicitar una proteccion efectiva, cierta y real por otra via.27

3.3.2. Adicionalmente, la jurisprudencia ha precisado que si el mecanismo existente es
idoneo y eficaz, la tutela solo resultaria procedente si se evidencia la amenaza de ocurrencia
de un perjuicio irremediable28. En este caso, la tutela se torna viable y el amparo se otorga
transitoriamente hasta tanto la situacidon sea definida en la jurisdiccibn competente. Para
ello, el demandante del amparo debera instaurar las acciones ordinarias correspondientes
dentro de un término maximo de 4 meses a partir del fallo, lapso que se suspende con la
presentacion de la demanda ordinaria.29 En este caso, el término sefalado es imperativo, y
si el actor no cumple con la obligacién sefialada, el amparo pierde su vigencia.30 En estos
términos, la persona que solicita el amparo, deberd demostrar de forma suficiente la

necesidad de la medida para evitar la consumacioén de un perjuicio irremediable31.

3.4. Ahora bien, en materia de actos administrativos de contenido particular y concreto, la
jurisprudencia de esta Corporacién32 ha establecido que por regla general la accién de tutela
no es procedente para controvertir actos administrativos, toda vez que las discrepancias
suscitadas por la aplicacién o interpretacién de los mismos deben ser dirimidas a través de la
jurisdiccién contenciosa administrativa33. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacién
de la procedencia excepcional de la accién de tutela contra los actos administrativos
depende de si el contenido de los mismos implica una vulneracién evidente de los derechos
fundamentales o la amenaza de la ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud

que obligue la proteccién urgente de los mismos34.

En este sentido, la Corte ha precisado que (i) la improcedencia de la tutela como mecanismo
principal para la protecciéon de derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasién de la expedicion de actos administrativos, se justifica en la existencia
de otros mecanismos, tanto administrativos, como judiciales para su defensa; (ii) que
procede la accién de tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones
administrativas cuando se pretenda evitar la configuracidn de un perjuicio irremediable; vy (iii)

que solamente en estos casos el juez de tutela podra suspender la aplicacién del acto



administrativo (articulo 7° del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique
(articulo 8° del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativa.35 Adicionalmente, se ha sefialado que cada
accion constitucional conlleva la necesidad de confrontar las condiciones del caso, de manera
que se defina el cumplimiento de los requisitos establecidos en la jurisprudencia para el

acaecimiento del perjuicio irremediable36.

3.5. No obstante lo anterior, la Corte ha determinado37 que en los eventos en que se
evidencie que (i) la actuacion administrativa ha desconocido los derechos fundamentales, en
especial los postulados que integran el derecho al debido proceso; y (ii) los mecanismos
judiciales ordinarios, llamados a corregir tales yerros, no resultan idéneos en el caso concreto
0 se esta ante la estructuracién de la inminencia de un perjuicio irremediable; la accién de
tutela es procedente de manera definitiva en el primer caso, 0 como mecanismo transitorio
en el segundo, en aras de contrarrestar los efectos inconstitucionales del acto

administrativo38.

3.6. Finalmente, en cuanto a la procedencia de la accién de tutela de forma definitiva en
relacién con actos administrativos, la Corte ha sefialado que deben atenderse las
circunstancias especiales de cada caso concreto39. En estos eventos especificos, ha indicado
que pese a la existencia de otro mecanismo de defensa judicial como el medio de control de
la nulidad y restablecimiento del derecho, se deben analizar las condiciones de eficacia
material y las circunstancias especiales de quien invoca el amparo, que pueden hacer viable

la proteccién de los derechos del afectado a través de la accién de tutela de forma definitiva.

4. Naturaleza y caracteristicas del proceso disciplinario40.

4.1. Esta Corporacién ha sefialado que el derecho disciplinario comprende, por un lado, el
“poder disciplinario”, entendido como la facultad en virtud de la cual el Estado esta
legitimado para tipificar las faltas disciplinarias en que pueden incurrir los servidores publicos
y los particulares que cumplen funciones publicas; y por el otro, el “derecho disciplinario en
sentido positivo”, esto es, el conjunto de normas a través de las cuales se ejerce ese poder

disciplinario41.

En la sentencia C-252 de 2003 la Corte realizé importantes consideraciones sobre el



fundamento constitucional y la naturaleza de la imputacién disciplinaria, explicando que los
servidores publicos deben cumplir la Constitucién y la ley, ponerse al servicio de los intereses

generales y desarrollar los principios de la funcién administrativa. Sobre el particular sefalé:

“Notese coOmo la realizacién integral de la persona humana mediante la garantia de
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en el Texto Superior, hace
parte fundamental del compendio de fines de la actuacion estatal, situacion esta compatible
con la concepcion del respeto por la dignidad humana como uno de los fundamentos del

Estado social de derecho constituido.

En ese marco, las autoridades de la Republica, a través de las cuales actla el Estado como
personificacién juridica de la Nacién, estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades y para
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Esta
orientacién finalistica de las autoridades de la Republica determina el fundamento de su
responsabilidad y de alli que, de acuerdo con el articulo 6° Superior, ellas respondan por
infringir la Constituciéon y la ley y por omisién o extralimitaciéon en el ejercicio de sus
funciones. Esto es entendible: la atribucidn de funcién publica genera un vinculo de sujeciéon
entre el servidor publico y el Estado y ese vinculo determina no sélo el ambito de maniobra
de las autoridades con miras a la realizacién de los fines estatales, sino que también precisa
el correlativo espacio de su responsabilidad, independientemente de la especificidad que en

cada caso pueda asumir la potestad sancionadora del Estado.

Es por ello que el Constituyente advirtié que cada servidor publico debia tener claridad
acerca de los criterios superiores con los que se vinculaba a la administracién y de alli porqué
exigid, en el articulo 122, que sélo entre a ejercer su cargo después de prestar juramento de
cumplir y defender la Constitucién y desempefar los deberes que le incumben. Ademas, una
vez satisfecha esa exigencia, debe tener siempre presente que la funcién administrativa esta
al servicio de los intereses generales y que debe desarrollarse, segun el articulo 209, con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

imparcialidad y publicidad.

Entonces, nétese cual es el fundamento de la imputacién disciplinaria: la necesidad de



realizar los fines estatales le impone un sentido al ejercicio de la funcién pulblica por las
autoridades. Estas deben cumplir la Constitucién y la ley, ponerse al servicio de los intereses
generales, desarrollar los principios de la funcién administrativa y desempefar para ello los
deberes que les incumben. Una actitud contraria de las autoridades lesiona tales deberes
funcionales. Como estos deberes surgen del vinculo que conecta al servidor con el Estado y
como su respeto constituye un medio para el ejercicio de los fines estatales orientados a la
realizacién integral de la persona humana, es entendible que su infracciéon constituya el
fundamento de la imputaciéon inherente al derecho disciplinario. De alli que la antijuridicidad
de la falta disciplinaria remita a la infraccién sustancial del deber funcional a cargo del

servidor publico o del particular que cumple funciones publicas”.

1. Bajo ese entendido, el legislador, a través del derecho disciplinario, configura las faltas por
la infraccién de los deberes funcionales de los servidores publicos o de los particulares
investidos de funciones publicas, y determina la sancién dependiendo de la gravedad de la
falta, atendiendo al estricto procedimiento establecido para ello en la Ley 734 de 2002, por la

cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico.

Dicha normatividad consagra en el articulo 152 que cuando con fundamento en una queja,
en la informacion recibida o en la indagacion preliminar, se identifique al posible autor o
autores de una falta disciplinaria, el funcionario debe iniciar la correspondiente investigacién.
El objetivo de esa diligencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 153 siguiente, es
verificar la ocurrencia de la conducta, si esta es constitutiva de la falta, esclarecer los
motivos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, el perjuicio causado a la administracion

y la responsabilidad del investigado.

El funcionario que adelante la investigacién disciplinaria deberd adoptar la decisién de cargos
si se reunen los requisitos para ello o el archivo de las diligencias, segun sea el caso (art.
156). Luego de la formulacién del pliego de cargos, la cual se hard cuando esté
objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del
investigado (art. 162), el expediente quedard a disposicion de los sujetos procesales, quienes
podran aportar y solicitar pruebas, y del investigado o su defensor, quienes podran presentar

sus descargos (art. 166). Culminado el término probatorio y el traslado para alegatos de



conclusién, el funcionario deberd proferir un fallo motivado en el cual se encuentren

debidamente sustentadas las razones de la sancién o de la absolucién (art. 170).

De acuerdo con esa normatividad, los intervinientes en los procesos disciplinarios son la
autoridad administrativa o judicial que adelanta el proceso, los sujetos procesales y el

guejoso:

(i) Autoridad administrativa o judicial: el articulo 22 de la Ley 734 de 200242 sefala que, sin
perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General de la Nacién y de las
Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario
interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, érganos y entidades del
Estado, conocer de los asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus
dependencias. Consagra igualmente que el titular de la accién disciplinaria en los eventos de

los funcionarios judiciales, es la jurisdiccién disciplinaria.

Entonces, la autoridad que conoce del proceso puede ser judicial, en el caso de los Consejos
Superior y Seccionales de la Judicatura, cuando investigan a magistrados, jueces y abogados;
o también administrativa, como ocurre con las entidades administrativas donde esta

vinculado el disciplinado, con las personerias y con la Procuraduria General de la Nacién.

(ii) Sujetos procesales: el articulo 8943 dispone que pueden intervenir en la actuacion
disciplinaria como sujetos procesales, el investigado y su defensor, y el Ministerio Publico
cuando la actuaciéon se adelante en el Consejo Superior o Seccional de la Judicatura o en el
Congreso de la Republica, esto es, cuando no es la autoridad que conoce del proceso, ni

ejerce la funcién de vigilancia administrativa.

Dentro de las facultades de los sujetos procesales estan las de: a) solicitar, aportar y
controvertir pruebas e intervenir en la practica de las mismas; b) interponer los recursos de
ley; c) presentar las solicitudes que consideren necesarias para garantizar la legalidad de la
actuacion disciplinaria y el cumplimiento de los fines de la misma; y d) obtener copias de la

actuacion, salvo que por mandato constitucional o legal ésta tenga caracter reservado.

(iii) El quejoso: es la persona que pone la falta disciplinaria en conocimiento de la autoridad.
No es un sujeto procesal y de conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 90

de la Ley 734 de 200244, su intervencién se limita Unicamente a presentar y ampliar la queja



bajo la gravedad del juramento, a aportar las pruebas que tenga en su poder y a recurrir la

decision de archivo y el fallo absolutorio.

1. La intervencién en la actuacidn disciplinaria del quejoso y de la victima por violacién del

Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

1. En la sentencia C-014 de 2004 esta Corporacion estudiéo la demanda de
inconstitucionalidad presentada contra los articulos 123 y 12545, parciales, de la Ley 734 de

2002, referentes a la revocatoria de los fallos sancionatorios en un proceso disciplinario.

A juicio del demandante, esas disposiciones vulneraban la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en tanto: (i) impedian a las
victimas de violaciones a derechos humanos ejercer el derecho a solicitar la revocatoria
directa de los fallos en materia disciplinaria; (ii) generaban un tratamiento legal
discriminatorio injustificado porque el sancionado podia solicitar la revocatoria del fallo
sancionatorio, pero la victima no podia solicitar la revocatoria del fallo absolutorio; (iii)
ignoraban la desventaja en que se encontraba la victima, porque se le habian violado sus
derechos humanos y no podia intervenir en el proceso disciplinario; (iv) desconocian los
derechos de las victimas a la verdad, a la justicia y a la reparacion, reconocidos por tratados
de derechos humanos que hacen parte del bloque de constitucionalidad, ya que no existian
motivos para que el reconocimiento de tales derechos se circunscribieran al proceso penal y

no se extendieran al proceso disciplinario

1. Al analizar los cargos formulados, la Corte explicd, en primer lugar, que la limitacion de la
intervencién del quejoso en el proceso disciplinario es compatible con la indole de los

intereses que se debaten en este. Sobre el particular expuso:

“En el derecho disciplinario, el contenido de injusticia de la falta se agota en la infraccién de
los deberes funcionales que le asisten al sujeto disciplinable, es decir, en el desenvolvimiento

de actos funcionales sin estricto apego al principio de legalidad que regula sus actos.



Entonces, como la imputacién disciplinaria no precisa de la vulneracién de un bien juridico,
entendida tal vulneracion como causacién de un dafio concreto o como la produccién de un
resultado materialmente antijuridico, no es posible afirmar la concurrencia de una persona
afectada con la comision de la falta. De alli que, en estricto sentido, en el proceso
disciplinario no exista una persona afectada con la comisién de la ilicitud disciplinaria y que
no sea posible legitimar a una persona para que intervenga en el proceso planteando un
interés directo y alentando unas pretensiones especificas. Es decir, en el proceso
disciplinario no hay victimas y ello es consecuente con la indole de la imputacién que en él se

formula” (Destaca la Sala).

Para mayor comprension sobre la limitacion de las atribuciones del quejoso, sostuvo que era
preciso tener en cuenta la distinta situacion en que se hallan los particulares en un proceso

penal y en un proceso disciplinario.

Una persona que actla en calidad de victima o perjudicado en un proceso penal puede
concurrir como titular de los derechos conculcados con la conducta punible que es
investigada y al mismo tiempo hacerlo en calidad de sujeto procesal, y tiene la facultad de
intervenir para que se garanticen sus derechos al conocimiento de la verdad, a la realizacién
de la justicia y a la reparacidn del dafio. Por el contrario, no puede concurrir en el proceso
disciplinario porque este “remite a una imputacién que se basa en la infraccién de deberes
funcionales y no en la vulneracién de derechos de terceros”; y de alli que “aparte de las
faltas expresamente consagradas por la ley, la responsabilidad disciplinaria se genere por el
incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacién de las funciones o
la violacién del régimen de prohibiciones, impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o

conflicto de intereses consagrados en la Constitucion y en la ley”46. En otras palabras:

“Asi, mientras la imputacion penal parte de la vulneracion de bienes juridicos relacionados
con derechos de terceros, la imputacion disciplinaria desvalora la vulneracién de los deberes
funcionales a cargo del servidor publico. Por ello, mientras en el proceso penal un particular
puede invocar la calidad de victima o perjudicado y acceder a él en calidad de sujeto
procesal, los particulares, si bien pueden tener a acceso al proceso disciplinario, tienen un
acceso limitado ya que sus facultades se apoyan en el interés ciudadano de propender por la
defensa del ordenamiento juridico, mas no en la vulneracién de un derecho propio o ajeno”47

(Destaca la Sala).



No obstante lo anterior, en la sentencia C-014 de 2004 se abordd como situacién excepcional
aquellos eventos en los que la falta disciplinaria investigada o infraccién del deber funcional
del servidor publico es de tal grado de lesividad que constituye una violacién del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario. Sobre el
particular, sostuvo que cuando se incurre en una de esas faltas “no solo se estd ante el
quebrantamiento de las normas mediante las cuales el Estado disciplina a sus servidores 0 a
los particulares que desempefian funciones publicas, sino ante el flagrante desconocimiento
de derechos humanos en cuyo respeto no solo estd comprometido cada Estado en particular

sino también, y quizd fundamentalmente, la comunidad internacional”.

Explicé que en esos casos el fundamento de la imputacion sigue siendo la infraccion del
deber funcional del servidor publico o del particular que desempefia funciones publicas, pero
a diferencia de lo que sucede con la generalidad de las faltas disciplinarias, en aquellas la
infraccion del deber implica de manera directa la vulneracién de derechos fundamentales.
Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte se preguntd: ;Cuando se trata de las victimas o
perjudicados con la comisién de una falta disciplinaria que, a la vez, constituye una violacion
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos o del Derecho Internacional
Humanitario, ellas o estos pueden intervenir en el proceso disciplinario? La respuesta de la

Corte Constitucional fue afirmativa. Para responder este interrogante indico:

“Para la Corte, es claro que tales victimas o perjudicados pueden intervenir en el proceso
disciplinario, pues si un tercero, que no es victima de falta disciplinaria alguna, puede acudir
ante las autoridades administrativas o judiciales con el propdésito de poner esa falta en su
conocimiento y si, en la actuacién desatada con base en la queja por él instaurada, puede
ejercer las limitadas facultades de intervencién que le confiere la ley, ;por qué no podria
hacerlo una persona en quien concurre la calidad de victima de o perjudicado con la falta
disciplinaria a investigar?. Entonces, no cabe duda que la victima o el perjudicado si pueden
concurrir ante las autoridades, poner la queja en su conocimiento e intervenir en la actuacién

a partir de ella desatada” (Destaca la Sala).

Este Tribunal continu6 explicando en la referida sentencia que la calidad de victima o
perjudicado con esa clase de faltas disciplinarias los habilita para intervenir no solo como
interesados en la defensa del ordenamiento juridico, sino como portadores de un interés

legitimo y directo en las resultas del proceso; es decir, son titulares de los bienes juridicos



vulnerados vy, por lo tanto, los faculta para intervenir, no como simples terceros, sino como
verdaderos sujetos procesales. En esa oportunidad, la Corte explicd que adoptaba esa

interpretacion, en los siguientes términos:

“La Corte se inclina por esta Ultima interpretacidon pues el ejercicio de la potestad
disciplinaria del Estado plantea un espacio en el que también se imparte justicia. Esto es asi
por cuanto se trata de un escenario en el que se imputa la comisién de conductas que han
sido tipificadas como faltas y para las que se han previsto sanciones y de alli por qué, en la
actuacion que se promueve para que se demuestren aquellas y se impongan estas ultimas,
deban respetarse los contenidos del debido proceso. Claro, existen espacios de ejercicio del
poder disciplinario que en estricto sentido no hacen parte de la rama jurisdiccional del poder
publico, como ocurre con aquellos que pertenecen a la administracion o incluso a los
particulares que ejercen esa potestad por delegacién. No obstante, aln en tales supuestos,
las autoridades disciplinarias despliegan una actividad con contenidos materiales propios de
la funcion de administrar justicia. Si esto es asi, en el ambito del poder disciplinario existe
también una legitima pretensidon estatal orientada a la aplicacion de la ley sustancial y, en

caso que la falta imputada haya afectado a terceros, éstos pueden invocar sus derechos”.
Al adoptar esta postura, la Corte hizo dos aclaraciones:

(i) Con ella no se desnaturaliza el derecho disciplinario, en la medida en que el fundamento
de la imputacidn disciplinaria sigue siendo la infraccidn del deber funcional del servidor
publico. En otras palabras, “la manifestacién que la infracciéon de ese deber tiene sobre los
derechos humanos es un plus que, sin mutar la naturaleza de tal imputacién, coloca al
particular en una situacion diferente de aquella en que se encuentra cualquier ciudadano y
que le permite acceder, en otras condiciones, a la actuaciéon administrativa en la que aquella

se formula”.

(ii) Con su adopcién no se desconoce la existencia de otros niveles de discusién de
responsabilidad en los que es factible que la victima invoque sus derechos, como la
jurisdiccion penal o la reparacién del dafio ante la jurisdiccién contencioso administrativa. Lo
anterior, en tanto “se trata de un comportamiento que es susceptible de imputaciones
diversas y por ello, asi como permiten que se investigue penal y disciplinariamente al

presunto responsable, legitiman también a la victima o al perjudicado para intervenir en cada



una de esas actuaciones con finalidades diversas. En una, para que se le atribuya una
consecuencia a la infraccién del deber funcional y, en otra, para que se le asignen

consecuencias a la vulneracion de derechos”.

Ahora bien, en esa providencia esta Corporacién formuld un interrogante adicional: jla
lectura constitucional de los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacién de la victima,
es privativa del derecho penal, o con las debidas matizaciones, puede llegar a extenderse al
ejercicio de la potestad disciplinaria del Estado en particular a aquellos supuestos
excepcionales en que concurren victimas o perjudicados con ocasion de faltas disciplinarias
constitutivas de violaciones del Derecho Internacional de los Derechos Humanos o del
Derecho Internacional Humanitario? La respuesta a lo anterior fue afirmativa. Sobre el

particular manifesto:

“Las victimas o perjudicados con una falta disciplinaria constitutiva de una violacién del
derecho internacional de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario
estan legitimadas para intervenir en el proceso disciplinario para que en éste se esclarezca la
verdad de lo ocurrido, es decir, para que se reconstruya con fidelidad la secuencia factica
acaecida, y para que en ese especifico ambito de control esas faltas no queden en la
impunidad. Es decir, tales victimas o perjudicados tienen derecho a exigir del Estado una
intensa actividad investigativa para determinar las circunstancias en que se cometié la
infraccion al deber funcional que, de manera inescindible, condujo al menoscabo de sus
derechos y a que, una vez esclarecidas esas circunstancias, se haga justicia disciplinaria.
(..).

Estos derechos de las victimas de las indicadas faltas disciplinarias son compatibles con la
legitimidad de los distintos juicios de responsabilidad que pueden generarse a partir de una
misma conducta y con los derechos correlativos que en cada uno de esos espacios le asisten
al imputado. En este sentido, es nutrida la jurisprudencia de esta Corporacion en la que se
admite la posibilidad de que a partir de un mismo hecho se generen imputaciones de distinta
indole, como la penal y la disciplinaria, pues ello es consecuente con los diversos ambitos de

responsabilidad previstos por el ordenamiento juridico. (...).

Con todo, es claro para la Corte que en el proceso disciplinario, las victimas no pueden

pretender el reconocimiento del derecho a la reparacidén pues esta pretensién no esta ligada



directamente a la infraccién del deber funcional que vincula al sujeto disciplinable con el
Estado, sino que estd vinculada con el dafio causado al bien juridico de que aquellas son
titulares. Y bien se sabe que la proteccién de tales bienes juridicos y la reparacién del dafio a
ellos causado es inherente a la jurisdiccién y escapa a la érbita del derecho disciplinario”

(Destaca la Sala).

Con base en estas y otras consideraciones la Corte declaré exequibles las normas

demandadas y las que fueron objeto de integracién normativa.

En consecuencia, dada la necesidad de conciliar el alcance del derecho internacional de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario, de los contenidos materiales del
debido proceso, del derecho de igualdad, del derecho de participacién y de los derechos de
las victimas, como también las funciones de la Procuraduria General de la Nacién, con el
régimen de la revocatoria de los fallos absolutorios o decisiones de archivo, declaré
exequibles los apartes demandados “en el entendido que cuando se trata de faltas
constitutivas de violaciones del derecho internacional de los derechos humanos o del
derecho internacional humanitario, también procede la revocatoria del fallo absolutorio y del

auto de archivo”.

Tal revocatoria procede de oficio o puede ser solicitada por la victima o los perjudicados,
aunque con las limitaciones derivadas de la interposicién de recursos, y la competencia para
su decisién recae en el funcionario que profirid el fallo o en el superior o en el Procurador

General.

1. En definitiva, de conformidad con la normatividad vigente y los pronunciamientos en sede
de control abstracto de constitucionalidad, por regla general, en el derecho disciplinario no
pueden participar sujetos procesales en calidad de victimas, en tanto las faltas disciplinarias
que en él se investigan corresponden a infracciones de los deberes funcionales de los
servidores publicos o de los particulares en el ejercicio de funciones publicas, mas no a la

lesion de derechos subjetivos.

Sin embargo, solo de manera excepcional, es posible permitir que una persona participe

como victima de una falta disciplinaria en esa clase de procesos cuando de la infraccién al



deber funcional surge una vulneracion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos o
del Derecho Internacional Humanitario. Esas victimas o perjudicados pueden entonces
intervenir en el proceso disciplinario, no como meros interesados sino como verdaderos

sujetos procesales con un interés legitimo y directo en las resultas de ese proceso48.

6. La privacion arbitraria de la vida y las ejecuciones extrajudiciales como una vulneracion

del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

6.1. La inviolabilidad de la vida se concibe en la Constitucién Politica como un principio, valor
y derecho fundamental, dada su importancia para asegurar el goce efectivo del resto de
derechos y libertades reconocidas a las personas en el ordenamiento juridico. Desde sus
inicios, esta Corporacién ha sostenido que, “la vida constituye la base para el ejercicio de los
demas derechos. Es decir, la vida misma es el presupuesto indispensable para que haya

titularidad de derechos y obligaciones”49.

El Preambulo de la Carta consagra la vida humana como un valor superior que debe asegurar
la organizacion politica, pues las autoridades publicas estan instituidas para protegerla
integralmente y para garantizar el derecho constitucional fundamental a la integridad fisica y
mental; en concordancia con ese valor, el articulo 11 Superior establece el derecho a la vida
como el de mayor connotacidn juridico politica, al erigirse en el presupuesto ontolégico para
el goce y ejecucién de los demas derechos constitucionales, ya que cualquier prerrogativa,

facultad o poder en la sociedad es consecuencia necesaria de la existencia humana50.

Esta Corte ha sefialado que “la Constitucién no sélo protege la vida como un derecho (CP
articulo 11) sino que ademas la incorpora como un valor del ordenamiento, que implica
competencias de intervencidn, e incluso deberes, para el Estado y para los particulares. Asi,
el Predmbulo sefala que una de las finalidades de la Asamblea Constitucional fue la de
“fortalecer la unidad de la Nacién y asegurar a sus integrantes la vida”. Por su parte el
articulo 20 establece que las autoridades estan instituidas para proteger a las personas en su
vida y asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares...
Esas normas superiores muestran que la Carta no es neutra frente al valor vida sino que es
un ordenamiento claramente en favor de él, opcién politica que tiene implicaciones, ya que

comporta efectivamente un deber del Estado de proteger la vida”51.

Conforme al articulo 20 de la Constitucion, son fines esenciales del Estado servir a la



comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta. Del mismo modo, segln esta norma Superior,
las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las personas en su
vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades52. En cumplimiento de tales
obligaciones constitucionales se exige que, tanto en situaciones de normalidad, como de
alteracion del orden publico, el Estado garantice el derecho a la vida de sus asociados, es
decir, le impone el deber de actuar, no sélo en los casos en que se advierte la amenaza o el

peligro de ésta o la inminencia de que ocurra algun dafio o situacién que la altere.

6.2. Son varios los tratados e instrumentos internacionales de alcance universal o regional
americano que expresamente consagran el derecho a la vida, asi como a las garantias para
la proteccién del goce de la misma. Al terminar la segunda guerra mundial e iniciarse el
proceso de descolonizacion, la comunidad internacional establecié los cimientos de la
promocion y proteccion de los derechos humanos con la proclamacién de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos. En este documento declarativo la Asamblea General de las
Naciones Unidas reconoce la “dignidad intrinseca” y “los derechos iguales e inalienables de
todos los miembros de la familia humana”, consagrando el derecho a la vida en el articulo 3°,
segun el cual “todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona”. De esta manera, la Declaracion Universal constituyd, dentro de las Naciones
Unidas, el paso inicial y fundamental hacia la protecciéon constante y creciente de los

derechos humanos y, en particular, el derecho a la vida.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (incorporado al derecho
interno mediante Ley 74 de 196853), en su articulo 6° reitera que “el derecho a la vida es
inherente a la persona humana”, estableciendo que “este derecho estara protegido por la

ley” y que “nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente”54.

Igualmente, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre prevé en su
articulo 1° que “Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona”. En el mismo sentido, el articulo 4°-1 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos (incorporada al derecho interno mediante Ley 16 de 197255) garantiza
expresamente el derecho a la vida de manera amplia y general: “Toda persona tiene derecho
a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley, y en general, a partir del

momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”56. También



la Convencién sobre los Derechos del Nifio, aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989 en su resolucion 44/25, consagra en el articulo

6°-1, que “Los Estados Partes reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida”.

De acuerdo con los instrumentos internacionales referidos, los Estados tienen la obligacién
de garantizar la creacién de las condiciones que se requieran para que no se produzcan
violaciones de ese derecho basico y, en particular, el deber de impedir que sus agentes

atenten contra éI57.

Como resultado de todo ello, la promocién y proteccién del derecho a la vida, garantizado en
varios instrumentos internacionales, no se considera ya una cuestién que corresponda
exclusivamente a la jurisdiccién interna de cada Estado, sino una cuestién de interés
internacional. Los Estados tienen la obligacién de asegurar que sus érganos respetan la vida
de las personas en el ambito de su jurisdiccion. Esta interpretacién del derecho a la vida, de
modo que abarque medidas positivas de protecciéon por parte del Estado, encuentra respaldo
actualmente tanto en la jurisprudencia internacional como en la doctrina58. En esa medida,

no cabe duda que el derecho fundamental a la vida pertenece al dominio del jus cogens59.

6.3. Aun cuando el derecho a la vida cuenta con expreso reconocimiento en los principales
tratados internacionales, la ejecucion extrajudicial no ha tenido una regulaciéon concreta en
un tratado o convencidn internacional de alcance universal o regional sino que encuentra su
base juridica en resoluciones de drganos de las Naciones Unidas, calificandose de
procedimiento extraconvencional o basado en la Carta. Algunos instrumentos internacionales
de “soft law”60 han desarrollado importantes parametros sobre la materia, como lo son “Los
principios relativos a una eficaz prevencién e investigacién de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias”, el Manual sobre la Prevencién e Investigacién Eficaces de las
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias, la Resolucién 69/182 sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias (aprobada por la Asamblea General de Naciones
Unidas el 18 de diciembre de 2014) o incluso ciertas regulaciones metodoldgicas derivadas
del Mandato del Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias y Arbitrarias
que cada vez se abren espacio en materia de la prevencién, la investigacion judicial, la
investigacion médico-legal, los medios probatorios y los procedimientos judiciales en las

ejecuciones extrajudiciales.



“Norma basica 9. (...). El concepto de ejecucién extrajudicial se compone de varios elementos
importantes: es un acto deliberado, no accidental, infringe leyes nacionales como las que
prohiben el asesinato, o las normas internacionales que prohiben la privacién arbitraria de la
vida, o ambas. Su caracter extrajudicial es lo que la distingue de: - un homicidio justificado
en defensa propia, - una muerte causada por funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
que han empleado la fuerza con arreglo a las normas internacionales, - un homicidio en una

situacién de conflicto armado que no esté prohibido por el derecho internacional humanitario.
(..).

En lo referente al homicidio perpetrado por agentes del Estado colocando a la victima en
situacion de indefension o inferioridad, es de precisar que esta conducta se identifica con lo
que en el derecho internacional de los derechos humanos recibe el nombre de ejecucién

extrajudicial.

Hay ejecucién extrajudicial cuando individuos cuya actuacién compromete la responsabilidad
internacional del Estado matan a una persona en acto que representa los rasgos
caracteristicos de una privacion ilegitima de la vida. Por lo tanto, para que con rigor pueda
hablarse de este crimen internacional la muerte de la victima ha de ser deliberada e
injustificada. La ejecucién extrajudicial debe distinguirse, pues, de los homicidios cometidos
por los servidores publicos que mataron: a. Por imprudencia, impericia, negligencia o
violacion del reglamento. b. En legitima defensa. c. En combate dentro de un conflicto
armado. d. Al hacer uso racional, necesario y proporcionado de la fuerza como encargados de

hacer cumplir la ley”61.

La doctrina especializada refiere a que la ejecucion extrajudicial es una violacién que puede
consumarse en el ejercicio del poder del cargo del agente estatal, de manera aislada, con o
sin motivacién politica, 0 mas grave aln, como una accién derivada de un patrén de indole
institucional. Usualmente se entiende que la ejecucién se deriva de una accién intencional
para privar arbitrariamente de la vida de una o mas personas, de parte de los agentes del

Estado o bien de particulares bajo su orden, complicidad o aquiescencia62.

Autores como Humberto Henderson, sefialan que “se estd ante una ejecucién extrajudicial,
cuando un agente perteneciente a los cuerpos de seguridad del Estado, de manera individual

y en ejercicio de su cargo, priva arbitrariamente de la vida de una o0 mas personas. Aunque



no hubiera una incidencia institucional previa, producido el hecho, ese agente podria intentar
servirse del manto protector de relaciones estatales, a efectos de encubrir la verdad, o bien,
para impedir u obstaculizar que se inicien investigaciones o acusaciones penales en su
contra. Si bien este hecho puede carecer de una expresa intencionalidad politica, luego de
acaecido, el agente estatal se podria aprovechar de las facilidades que pudiera otorgarle el
estar trabajando en un cuerpo de seguridad estatal, algo que, en principio se presenta como

tedricamente inalcanzable para un particular que ha cometido un homicidio”63.

En ese sentido, puede afirmarse que conceptualmente una ejecucion extrajudicial resulta
cuando se consuma la privacion arbitraria de la vida por parte de agentes del Estado, o con
la complicidad, tolerancia o aquiescencia de éstos, sin un proceso judicial o legal que lo

disponga64.

6.5. Las ejecuciones extrajudiciales han sido proscritas por Organismos Internacionales. El 15
de diciembre de 1989, mediante la Resolucién 44/162, la Asamblea General de las Naciones
Unidas aprobd el instrumento titulado “Principios relativos a una eficaz prevencién e
investigacién de ejecuciones extralegales, arbitrarias y sumarias”. De acuerdo con lo
depositado en este instrumento internacional, los Estados tienen las siguientes obligaciones,
entre las que caben resaltar: i) prohibir por ley tales ejecuciones y velar por que ellas sean
tipificadas como delitos en su derecho penal; ii) evitar esas ejecuciones, garantizando un
control estricto de todos los funcionarios responsables de la captura, la detencién, el arresto,
la custodia o el encarcelamiento de las personas, y de todos los funcionarios autorizados por
la ley para usar la fuerza y las armas de fuego; iii) prohibir a los funcionarios superiores que

den érdenes en que autoricen o inciten a otras personas a llevar a cabo dichas ejecuciones.

Por su parte, el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias
adopta medidas cuando examina las violaciones del derecho a la vida cometidas por las
autoridades del Estado, como la policia, las fuerzas de seguridad y las fuerzas armadas, y por
otros grupos o individuos que cooperan con el gobierno o son tolerados por éste. El Relator
Especial ha considerado, entre otras, las siguientes situaciones que suponen violaciones del

derecho a la vida que justifican su actuacion:

“(..)

Muertes durante la detencidn policial.



El Relator Especial adopta asimismo medidas cuando se han denunciado casos de muerte
durante la detencién policial. En este contexto las violaciones del derecho a la vida se
producen principalmente como resultado de torturas u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, asi como de falta de cuidados, del uso de la fuerza y de la existencia de

condiciones de detencidn que constituyen un peligro para la vida 11/.
Muertes debidas al uso excesivo de la fuerza por los agentes del orden.

El uso excesivo de la fuerza por los funcionarios de policia y los agentes de seguridad con
consecuencias fatales es otra situaciéon que entra en el mandato sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias 12/. El Relator Especial podria intervenir cuando el uso
de la fuerza no se ajuste a los criterios de absoluta necesidad y proporcionalidad. Se presta
especial atencidn a las violaciones del derecho a la vida debidas al excesivo uso de la fuerza

por los agentes del orden en el contexto de manifestaciones y otras reuniones pacificas.
Impunidad.

El Relator Especial ha observado que la impunidad continGa siendo la causa principal de la
perpetuacion de las violaciones de los derechos humanos y, en particular, de las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. Es obligacién de los gobiernos investigar en forma
exhaustiva e imparcial toda denuncia de violacién del derecho a la vida para identificar,
someter a la justicia y castigar a sus autores, y adoptar medidas efectivas para evitar la
repeticiéon de tales violaciones 17/. En consecuencia, el Relator Especial examina las
denuncias que recibe del incumplimiento de esta obligacién y adopta las medidas
procedentes. Normalmente exhorta a las autoridades nacionales a que enjuicien y castiguen
a los autores con arreglo a la ley. Ademas, el Relator Especial presta atencién a las leyes

nacionales de amnistia que puedan dar lugar a la impunidad.
Derechos de las victimas.

Las victimas de ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias o sus familias deberian
recibir una reparacion suficiente del Estado cuando la violaciéon del derecho a la vida fue
cometida por un funcionario publico u otros agentes que actuaban a titulo oficial o cuasi
oficial 18/. El derecho de las victimas o de sus familias a recibir una indemnizacién suficiente

es a la vez un reconocimiento de la responsabilidad del Estado por los actos cometidos por



sus agentes y una expresiéon del respeto al ser humano. La concesién de una reparacién
presupone el cumplimiento de la obligacién de investigar las denuncias de violaciones de los
derechos humanos con miras a identificar y procesar a los presuntos autores. No obstante, la
concesién de una reparacién econémica o de otra indole a las victimas o a sus familiares
antes de que se inicien o concluyan tales investigaciones no exime a los gobiernos de esta

obligacion”65.

La Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas, mediante la Resolucién 69/182
sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, aprobada el 18 de diciembre de

2014, sobre esta materia inst6 a todos los Estados de la siguiente manera:

“Convencida de la necesidad de tomar medidas eficaces para prevenir, combatir y eliminar la
abominable practica de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, que
constituyen violaciones flagrantes del derecho internacional de los derechos humanos,

especialmente del derecho a la vida, asi como del derecho internacional humanitario,

1. Reitera su enérgica condena de todas las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o

arbitrarias que contintdan produciéndose en distintas partes del mundo;

2. Exige que todos los Estados aseguren que se ponga fin a la practica de las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y tomen medidas eficaces para prevenir, combatir y

eliminar el fenémeno en todas sus formas y manifestaciones;

3. Reitera que todos los Estados deben investigar de manera expeditiva, exhaustiva e
imparcial todos los casos de supuestas ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias,
identificar y enjuiciar a los responsables, asegurando al mismo tiempo el derecho de toda
persona a un juicio justo ante un tribunal competente, independiente e imparcial establecido
por la ley, conceder una indemnizacion adecuada dentro de un plazo razonable a las victimas
0 a sus familiares y adoptar todas las medidas que sean necesarias, incluso de caracter legal
y judicial, para acabar con la impunidad e impedir que se repitan ese tipo de ejecuciones,
como se recomendé en los Principios relativos a una Eficaz Prevencidn e Investigacion de las
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias, en plena consonancia con las obligaciones

contraidas en virtud del derecho internacional;



6. Insta a todos los Estados a que:

a) Adopten todas las medidas requeridas en virtud del derecho internacional de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario para prevenir la pérdida de vidas humanas,
en particular de nifios, durante las detenciones, los arrestos, las manifestaciones publicas, las
situaciones de violencia interna y comunitaria, los disturbios civiles, las emergencias publicas
o los conflictos armados, y aseguren que la policia, los agentes del orden, las fuerzas
armadas y otros agentes que actlan en nombre del Estado o con su consentimiento o
aquiescencia lo hagan con moderacién y de conformidad con el derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho internacional humanitario, incluidos los principios de
proporcionalidad y necesidad, y, a ese respecto, aseguren que la policia y los agentes del
orden se guien por el Céddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley y los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los

Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; (...)".

6.6. De acuerdo a todo lo anterior, la ejecucién extrajudicial refiere a una privacién ilegitima
de la vida, que implica una vulneraciéon de los Derechos Humanos, sancionada por el Derecho
Internacional Humanitario en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su
articulo 3°, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 6°, la
Convencién Americana de Derechos Humanos en su articulo 1° y la Convencién Americana

de los Derechos del Hombre en su articulo 4°.

En el Derecho Penal Colombiano, las ejecuciones extrajudiciales o arbitrarias conciernen al
homicidio agravado, consagrado en el articulo 104 del numeral 7° del Cédigo Penal, el cual
consiste en el homicidio perpetrado por agentes del Estado colocando a la victima en
situacion de indefensiéon o inferioridad, cuya pena es de doscientos ocho (208) a

cuatrocientos cincuenta (450) meses de prision.

Aun cuando no se encuentra estipulada de manera concreta en el régimen disciplinario, se
llega a ella cuando se configura una conducta susceptible de sancionarse como falta
disciplinaria en virtud del numeral primero del articulo 48 del Cédigo Disciplinario Unico, que
dispone: “Realizar objetivamente una descripcién tipica consagrada en la ley como delito
sancionado a titulo de dolo, cuando se cometa con razén, con ocasién o0 como consecuencia

de la funcién o cargo, o abusando del mismo”.



6.7. Existen varios instrumentos normativos adicionales que guardan estrecha relacién con
distintos aspectos del derecho a la vida, en particular en el sistema universal. Entre ellos
cabe mencionar el Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
adoptado por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucién 34/69 del 17 de

diciembre de 1979, que establece en sus tres primeros articulos lo siguiente:

“Articulo 1. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento
los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las
personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido
por su profesién66.

Articulo 22. En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos

humanos de todas las personas.

Articulo 39. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza sélo
cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus

tareas”.

Ilgualmente, figuran los Principios bdasicos sobre el empleo de la fuerza y de las armas de
fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, adoptados por el 82 Congreso
de Naciones Unidas sobre prevencién del delito y tratamiento del delincuente, celebrado en

la Habana (Cuba) el 27 de agosto de 199067, que en algunos de sus apartes sefialan:

“(...)

4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de sus funciones,
utilizaran en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la
fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando
otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado

previsto.

5. Cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable, los funcionarios encargados de

hacer cumplir la ley:

a) Ejerceran moderacién y actuardn en proporcion a la gravedad del delito y al objetivo



legitimo que se persiga;

b) Reduciran al minimo los dafios y lesiones y respetaran y protegeran la vida humana;

9. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de fuego contra
las personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de
muerte o lesiones graves, o con el propdsito de evitar la comisién de un delito
particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, o con el objeto de
detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o
para impedir su fuga, y s6lo en caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas
para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, sélo se podra hacer uso intencional de armas

letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida.

10. En las circunstancias previstas en el principio 9, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley se identificaran como tales y daran una clara advertencia de su intencién de
emplear armas de fuego, con tiempo suficiente para que se tome en cuenta, salvo que al dar
esa advertencia se pusiera indebidamente en peligro a los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, se creara un riesgo de muerte o dafios graves a otras personas, o resultara

evidentemente inadecuada o inutil dadas las circunstancias del caso.

23. Las personas afectadas por el empleo de la fuerza y de armas de fuego o sus
representantes legales tendran acceso a un proceso independiente, incluido un proceso

judicial. En caso de muerte de esas personas, esta disposicion se aplicara a sus herederos.

24. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley adoptaran las
medidas necesarias para que los funcionarios superiores asuman la debida responsabilidad
cuando tengan conocimiento, o debieran haberlo tenido, de que los funcionarios a sus
ordenes recurren, o han recurrido, al uso ilicito de la fuerza y de armas de fuego, y no

adopten todas las medidas a su disposicidn para impedir, eliminar o denunciar ese uso”.

Asi entonces, son numerosos los instrumentos internacionales que prohiben el atentado

directo contra la vida humana y por ello obligan al Estado a ejercer un control efectivo sobre



las autoridades en general, y en particular las fuerzas del orden, para evitar el uso excesivo o
indiscriminado de la fuerza. En tal virtud, para hacer cumplir sus cometidos constitucionales
y legales el uso de la fuerza es excepcional y debe realizarse estrictamente bajo un doble
prisma: necesidad y proporcionalidad de las medidas, por cuanto el derecho a la vida ostenta
el status de dispositivo normativo integrante del jus cogens68 que no admite acuerdo en

contrario (art. 53 Convencion de Viena).
7. Caso concreto.
7.1. Breve presentacién del asunto.

7.1.1. Los accionantes manifiestan que luego de la “ejecucidn extrajudicial” de su menor hijo
Diego Felipe Becerra Lizarazo (g.e.p.d.), ocurrida el 19 de agosto de 2011 por un agente
activo de la Policia Metropolitana de Bogota, la Procuraduria Delegada para la Policia
Nacional, mediante auto del 29 de noviembre de 2011, con fundamento en la compulsa de
copias que se ordend en otro proceso, inicié investigacion disciplinaria en contra del Coronel
José Javier Vivas Baez y otros, por haber tenido injerencia en las circunstancias que rodearon
la muerte del menor, particularmente por las irregularidades relacionadas con la alteracion
de la escena del crimen. Informan que formularon queja disciplinaria y ampliacién de la
misma para que se extendiera la investigacion a otros miembros activos de la Policia que
también pudieron incurrir en las irreqgularidades sefialadas, asi como que se incorporaran
otras pruebas adicionales. Aseguran que el 18 de agosto de 2016 la Procuraduria Delegada
para la Policia Nacional profirié fallo absolutorio a favor de los oficiales de la Policia
implicados, enterdndose de tal decisién informalmente. Dicen que el 22 de agosto de 2016
solicitaron a la Procuraduria Delegada ser notificados de fallo para interponer los recursos
procedentes, a lo cual no accedid la entidad mediante auto del 29 de agosto siguiente, por
estimar que no eran quejosos ya que la actuacion habia iniciado de oficio. Informan que aun
cuando no se les notificé del fallo absolutorio, radicaron el 09 de septiembre de 2016, recurso
de apelacion contra el mismo, el cual fue declarado improcedente a través de auto del 06 de
octubre siguiente, al no considerarseles quejosos. Esgrimen que tienen derecho a impugnar
la sentencia de la Procuraduria por ser quejosos y sobre todo victimas de la ejecucién
extrajudicial de su hijo y posterior alteracion de la escena del crimen, ya que esta seria la
manera de que se les garantizara los derechos de verdad, justicia, reparacién y garantia de

no repeticién, mas aun cuando lo que se buscaba con la variaciéon de la escena del homicidio



de su hijo era “manipular y enganar a la justicia y hacerlo aparecer como victimario o
delincuente, afectando no solo su honra y memoria, sino la de nosotros sus progenitores”.
Sefalan que el crimen cometido al menor constituye una vulneraciéon al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y por lo tanto debid permitirse su participacién como
sujetos procesales. En esa medida, solicitan el amparo de sus derechos y se ordene a la
autoridad accionada darle tramite al recurso de apelacidn interpuesto contra el fallo del 18
de agosto de 2016.

7.1.2. En contestacion de la accion de tutela, la Procuraduria Delegada para la Policia
Nacional aduce que la tutela es improcedente por cuanto los accionantes no agotaron los
mecanismos de defensa judicial, como lo es el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Asegura que los accionantes jamas fueron quejosos en el
proceso disciplinario, por lo que no hay derecho fundamental alguno que les haya sido
lesionado. Precisa que el proceso disciplinario se inicié de oficio en virtud de las noticias
emitidas por los medios de comunicacién el dia 23 de agosto de 2011, en donde se
informaban posibles irregularidades cometidas por los miembros de la Policia Nacional en
torno a los hechos que rodearon la muerte del joven Diego Felipe Becerra Lizarazo, asi como
por la compulsa de copias que se realizd en otro proceso. En esa medida, argumenta que los
accionantes no han ostentado la calidad de quejosos dentro del proceso disciplinario, por lo

que no es posible dar aplicacion al paragrafo del articulo 90 de la Ley 734 de 2002.

7.1.3. De las personas vinculadas al proceso constitucional solo descorrié el traslado de la
demanda el Coronel José Javier Vivas Baez, quien se opone a las pretensiones de la tutela al
considerar que estas van en contravia de lo reglado por la Ley 734 de 2002, por cuanto el
proceso disciplinario tuvo su origen por la compulsa de copias sin que haya habido queja
directa de particular. Indica que la ampliaciéon de queja disciplinaria a la que aluden los
actores, fue dirigida a la Procuradora Auxiliar para Asuntos Disciplinarios mas no a la
Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, haciendo referencia a un proceso distinto
(SIAF 190572) al adelantado en su contra (IUS 2011-306741). Precisa que ante el rechazo del
recurso de apelacion, los actores han debido acudir al recurso de queja previsto en la ley

disciplinaria para oponerse y controvertir tal determinacidn, lo cual omitieron.

7.1.4. El juez de primera instancia en sede de tutela niega la proteccién constitucional

invocada. Argumenta que la actuacion disciplinaria no se origind con ocasiéon de una queja



presentada por los accionantes, sino de oficio, por lo que éstos no ostentaban la calidad de
quejosos y, en consecuencia, no existia obligacién legal de notificarlos del fallo proferido por
la Procuraduria accionada. lgualmente, considera que no se configuré irregularidad alguna,
pues la actuacién censurada se adelanté sin desconocimiento de las garantias fundamentales
de los actores. Estima que la accién de tutela no es un mecanismo alterno al proceso
disciplinario para tomar decisiones que son de competencia de la respectiva autoridad.
Concluye asegurando que los accionantes cuentan con otro mecanismo de defensa judicial
ante la jurisdicciédn contencioso administrativa, donde pueden reclamar la garantia de sus

derechos.

Esta decisién fue confirmada en segunda instancia, al considerar que los accionantes no
ostentan la condicidn de sujetos procesales ni de quejosos, por lo que la accionada no estaba
obligada a notificarlos del fallo disciplinario, ya que de hacerlo se desconoceria el derecho al
debido proceso de los investigados, pues se estaria dando tramite a recursos promovidos por

personas no legitimadas por la ley para interponerlos.
7.2. Procedibilidad formal de la accién de tutela.

De acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia, es
deber del juez constitucional verificar determinados requisitos para la procedibilidad de la
accién de tutela contra los actos administrativos de caracter particular o concreto. Como fue
explicado, tal mecanismo constitucional es procedente contra este tipo de actos de la
administracion, ya sea como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, como mecanismo definitivo cuando se evidencia la vulneraciéon de un derecho
fundamental, o en los casos en que las vias alternas para la defensa de los intereses

invocados no son idoneas ni eficaces.

7.2.1. De los presupuestos facticos expuestos y de las pruebas allegadas durante el tramite
es posible concluir que, en el caso que ahora es objeto de estudio, es necesaria la

intervencion del juez constitucional por las razones que pasan a desarrollarse:

7.2.1.1. Mediante fallo de primera instancia del 18 de agosto de 201669, la Procuraduria
Delegada para la Policia Nacional, en el marco del proceso disciplinario N2 IUS 2011-306741,
resolvié absolver de los cargos endilgados al Coronel José Javier Vivas Baez, al Teniente

Coronel Nelson de JesUs Arévalo y al Subteniente Rosemberg Madrid Orozco, y declaré



probado los cargos endilgados al Subintendente Juan Carlos Leal Barrero, al Patrullero Nelson
Daniel Rodriguez Castillo y al Patrullero Fredy Esneider Navarrete Rodriguez, declardndolos
disciplinariamente responsables. La mayoria de los implicados en el proceso disciplinario
fueron notificados del fallo a través de edicto fijado del 21 al 23 de septiembre de 201670,
quedando “debidamente ejecutoriado el veintiocho (28) de septiembre de 2016, a las cinco
de la tarde”71.

7.2.1.2. El dia 22 de agosto de 2016, la accionante elevd solicitud manuscrita ante la
Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, con destino al proceso disciplinario N2 IUS

2011-306741, en los siguientes términos:

“Liliana Lizarazo Florez, identificada civilmente como aparece junto a mi firma, en mi calidad
de madre de Diego Felipe Becerra Lizarazo y quejosa en el expediente de la referencia,
mediante el presente escrito me permito solicitar se me notifique conforme a la Ley
734/2002, el fallo de fecha 18 de agosto de 2016, proferido dentro de la investigacion

disciplinaria a fin de hacer uso de los recursos de ley”72.

Asimismo, mediante escrito del 26 de agosto de 2016, los accionantes solicitaron a la
Procuraduria, “en nuestra condicién de padres del joven Diego Felipe Becerra (g.e.p.d.),
como victimas - quejosos dentro del asunto de la referencia, (...) se autorice la expedicion de

copias de la totalidad del expediente disciplinario”73.

En respuesta a las anteriores solicitudes, el Procurador Delegado para la Policia Nacional,
mediante auto del 29 de agosto de 2016, luego de sefalar que el proceso disciplinario inicid
de oficio con base en la informacién de prensa de varios medios de comunicacién y por la
“compulsa de copias” ordenada en otra actuacién adelantada contra el patrullero Wilmer
Antonio Alarcén, encontré que la sefiora Liliana Lizarazo no ostentaba la calidad de quejosa,

resolviendo:

“PRIMERO: DECLARESE IMPROCEDENTE la solicitud realizada por la sefiora LILIANA LIZARAZO

FLOREZ de conformidad con los motivos anteriormente sefialados.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decisidn a la sefiora LILIANA LIZARAZO FLOREZ, al

correo (...), advirtiéndole que contra la misma no procede recurso alguno.



TERCERO: HAGANSE las notificaciones, comunicaciones y anotaciones a que haya lugar”
(destaca la Sala)74.

En esta decision, aun cuando no quedd consignado en la parte resolutiva, la Procuraduria
dispuso que “el expediente esta a disposicion de la sefiora solicitante para los efectos que
considere pertinentes”75. Del mismo modo, mediante auto del 07 de septiembre de 201676,
la Procuraduria Delegada dispuso la expedicidn de las copias solicitadas por la sefiora

Lizarazo Flérez, “en calidad de afectada”.

7.2.1.3. Mediante memorial del dia 09 de septiembre de 201677, luego de obtenidas las
copias del expediente disciplinario, los accionantes interpusieron y sustentaron recurso de
apelacién contra el fallo del 18 de agosto de 2016, aun sin haber sido notificados

formalmente del mismo.

7.2.1.4. A través de auto del dia 06 de octubre de 2016, el Procurador Delegado para la
Policia Nacional se pronuncia sobre el recurso de apelacion interpuesto en los siguientes

términos:

“PRIMERO: Este Despacho mediante auto de 29 de agosto de 2016, considerd que por ser
una actuacion iniciada de oficio, durante los diferentes procesos disciplinarios, la sefiora
LILIANA LIZARAZO78, no ha ostentado la calidad de quejosa, por lo tanto es improcedente
una solicitud en el sentido de que se le notificara el fallo de 18 de agosto hogano para

interponer los recursos de ley.

SEGUNDO: Los ciudadanos solicitantes interpusieron accién de tutela ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal, radicado (...), con el fin precisamente se
dejara sin efectos el sefialado auto de 29 de agosto de 2016, y se procediera a la respectiva
notificacion para interponer los recursos de ley correspondientes, dando como resultado que
mediante fallo de primera instancia calendado 23 de septiembre de 2016 dicho tribunal
negara la accion de tutela (folios 2487 y 2788 del C-0 9).

TERCERO: En ESE ORDEN de ideas reitera que los solicitantes: sefiora LILIANA LIZARAZO
FLOREZ y el sefior GUSTAVO ARLEY TREJOS, no tienen la condicién de quejosos en el
presente proceso, por tanto se considera improcedente la solicitud realizada -
INTERPOSICION Y SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION CONTRA FALLO ABSOLUTORIO



- (folios 2269 al 2327 del C-0 9).
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE IMPROCEDENTE la solicitud realizada tanto por la sefiora LILIANA
LIZARAZO FLOREZ, como por el sefior GUSTAVO ARLEY TREJOS de conformidad con los

motivos anteriormente senalados.
SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decisién a los solicitantes, AL CORREO (...)"79.

7.2.2. Del anterior recuento la Sala advierte que los accionantes no cuentan con recursos al
interior del proceso disciplinario para controvertir las decisiones de sustanciacién mediante
los cuales el Procurador Delegado para la Policia Nacional declardé improcedentes, tanto la
solicitud para que se les notificara del fallo del 18 de agosto de 2016 como el recurso de
apelacion interpuesto contra el mismo. En efecto, contra este tipo de decisiones la Ley 734
de 2002 no prevé la procedencia de recurso alguno81, razén por la cual en el ordinal
segundo de la parte resolutiva del auto del 29 de agosto de 2016 la Procuraduria hizo dicha

advertencia.

Ahora bien, podria aducirse de la forma en que lo alegé el Coronel José Javier Vivas Baez
(vinculado al proceso), que frente al auto del 06 de octubre de 2016, mediante el cual la
accionada declaré improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra el fallo del 18 de
agosto de 2016, procedia el recurso de queja previsto en el articulo 117 del Cddigo
Disciplinario Unico, segln el cual “el recurso de queja procede contra la decisién que rechaza
el recurso de apelacion”. Sin embargo, en esta oportunidad el recurso de apelacién no fue
rechazado sino declarado improcedente, razén por la cual dicha impugnacion no era viable.
Pese a todo, al margen de la diferenciacién técnica entre una decisidon de rechazo y una
declaratoria de improcedencia, los accionantes interpusieron el recurso de queja contra esa
Ultima determinacién, agotando este medio de defensa, sin que de la informacidn
suministrada por las partes y de las copias del expediente disciplinario allegadas al proceso

se advierta que se le haya dado tramite alguno.

De lo anterior la Sala concluye que los accionantes no contaban dentro del proceso
disciplinario con recursos legales para controvertir las decisiones que declararon

improcedentes sus solicitudes. En todo caso, aun en la hipdtesis de la procedencia del



recurso de queja, este fue interpuesto en oportunidad, sin que haya evidencia dentro del

expediente de su tramite o resultado.

7.2.3. De otra parte, es cierto que contra las decisiones adoptadas por la Procuraduria
Delegada para la Policia Nacional que no accedieron a las solicitudes de los accionantes,
estos podrian haber acudido, en principio, al medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, como lo considerd el a-quo.

Sin embargo, es preciso recordar lo sefalado en la parte considerativa de esta providencia,
en cuanto a que la tutela procede contra los actos de caracter particular y concreto bajo dos
supuestos: (i) como mecanismo transitorio, en los eventos en que se pretenda evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable; y (ii) como mecanismo definitivo, cuando la accién
judicial ordinaria no sea idénea o eficaz para la proteccién de los bienes juridicos82. Segun se
explicd, la sola existencia de otro mecanismo judicial no constituye una razén suficiente para
declarar la improcedencia de la accién, porque el medio debe ser idéneo, esto es,
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y debe
ser un eficaz; es decir, estar disefiado de forma tal que brinde oportunamente una proteccién

al derecho83.

7.2.3.1. La Sala estima que en este caso el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho84 no era un mecanismo idéneo ni eficaz para la protecciéon de los derechos

invocados en la accién de tutela.

En efecto, si bien los accionantes pudieron acudir al referido medio de control, esta via
judicial podria tornarse larga y dispendiosa, resultando irrazonable que deban soportar
durante varios afos la terminacién de un proceso ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, toda vez que es un hecho notorio la prolongada duracién de este tipo de
juicio, para solo definir si los accionantes son o no quejosos o victimas en el marco del
proceso disciplinario y asi establecer si es procedente el recurso de apelacién por ellos
interpuesto, prologdndose la eventual vulneracién de los derechos fundamentales invocados.
Adicionalmente, al dar tramite al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
sequiria corriendo el término de prescripcién de la sancién disciplinaria, existiendo asi el

riesgo de que esta prescriba.

En el presente caso no resulta idéneo que los accionantes se vean obligados a soportar el



proceso dispendioso de la via contenciosa para obtener la proteccién de sus derechos
fundamentales. Es en este evento que el factor de temporalidad cobra especial relevancia,
pues obligar a los actores a poner en movimiento el andamiaje judicial y tener que esperar
varios afios no resulta razonable cuando lo que se debate es una cuestién accidental en el

proceso disciplinario y no el fondo de dicho asunto.

7.2.3.2. Por otro lado, segln lo sefialado en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, en todos
los procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccién contencioso administrativo,
antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticién de parte debidamente sustentada, podra el juez o magistrado ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. En esta
oportunidad, no se obtendria ese efecto en caso de solicitar dichas medidas cautelares, en
tanto el proceso disciplinario ya surtié su primera instancia y el uso de tales medidas, en

ningun caso, conllevaria al reconocimiento de los accionantes como sujetos procesales.

Particularmente en lo que respecta a la medida cautelar de suspensidn provisional prevista
en el articulo 330 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Sala considera que en el caso concreto la accién de tutela se erige como
un mecanismo mas eficaz que la referida medida cautelar, pues al juez constitucional no se
le imponen los requisitos previstos en el articulo 231 de dicho Cédigo85 para que la misma
sea decretada, sino que cuenta con un margen mas amplio de apreciaciéon de las
circunstancias que envuelven el asunto sometido a su conocimiento, no solo ligadas a la
legalidad de los actos administrativos demandados sino a las circunstancias personales de
los afectados, y hacerlo ademds en relaciéon con principios, valores y preceptos

constitucionales de manera directa.

Por ejemplo, el numeral 32 del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, exige para decretar la
medida cautelar que el juez llegue a la conclusién de que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la misma que concederla. En cambio, el juez de tutela no realiza un
juicio de ponderacion entre los intereses publicos y privados, sino que se enfoca en verificar
que los derechos fundamentales de la persona sean garantizados, aln en desmedro del
interés publico. Asi, una es la perspectiva del juez contencioso administrativo para decretar

la suspension provisional de los actos, debiéndose someter a los condicionamientos que le



impone la ley, y otra es la del juez de tutela, cuyo objetivo es garantizar la efectividad de los
derechos constitucionales fundamentales. Bajo la orientacién de la estricta regulaciéon legal,
el juez administrativo puede estimar que un derecho fundamental no se encuentra
desconocido, mientras que el juez constitucional puede considerar lo contrario al apreciar el

mérito de la violacién o amenaza.

En todo caso, la posibilidad de solicitar al juez administrativo la suspension provisional de los
actos, no significa de ninguna manera que la accién de tutela indefectiblemente es
improcedente cuando con ella se pretenda la proteccién de los derechos fundamentales
vulnerados por actos administrativos. Suponer lo contario implicaria restringir ilegitimamente
el acceso de los ciudadanos a la accién de amparo y poner en el mismo nivel de efectividad
el mecanismo constitucional de proteccién de derechos fundamentales con la medida

cautelar prevista en la ley para los procesos contencioso administrativos.

7.2.4. Finalmente, esta Corporacién considera que el fondo del asunto de que trata la
presente tutela, esto es, el reconocimiento de los accionantes como quejosos o victimas en
una actuacion disciplinaria, por tratarse de una investigacién relacionada con el homicidio de
su menor hijo y posterior alteracién de la escena del crimen por parte de agentes de la
Policia Nacional, reviste gran relevancia constitucional por el andlisis que debe ser realizado
sobre las faltas disciplinarias, no solo a la luz del derecho interno, sino del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Asimismo, dadas las particularidades que ofrece
este asunto, la mencionada relevancia también reposa en el hecho de que el proceso
disciplinario es seguido contra algunos altos mandos de la Policia Nacional por parte de la
Procuraduria General de la Nacién en ejercicio de su poder preferente, donde supuestamente
se ha desconocido a los padres del menor asesinado alguna de las calidades que les
permitiria participar activamente al interior del mismo en busca de obtener verdad y justicia,
pudiéndose ver comprometidos derechos y principios fundamentales como el debido

proceso, el acceso a la administracion de justicia y la dignidad humana.

En este orden de ideas, las circunstancias expuestas hacen que la accién de tutela se erija
como el medio idéneo para la proteccidon oportuna de los derechos fundamentales
posiblemente afectados en el trdmite del proceso disciplinario. Asi, superado el examen de
procedibilidad formal del mecanismo de amparo, la Sala pasara a efectuar el andlisis material

del asunto sometido a revision.



7.3. Procedibilidad material de la accidn de tutela.

7.3.1. Dado que lo pretendido con la accién de tutela es que “se ordene a la Procuraduria
Delegada para la Policia Nacional que le dé tramite al recurso de apelacidn interpuesto y
sustentado contra el fallo absolutorio del 18 de agosto de 2016", resulta imperioso verificar
como presupuesto que los accionantes ostenten alguna calidad al interior del proceso
disciplinario que los faculte para interponer dicho recurso. En la medida que la facultad para
recurrir el fallo absolutorio o interponer los recursos de ley al interior del proceso esta
otorgada Unicamente al quejoso y a los sujetos procesales86, respectivamente, deviene

necesario que la Sala determine si los actores encuadran en alguna de estas categorias.

7.3.1.1. Para establecer si los accionantes fueron quejosos en el proceso disciplinario aludido,
es (til recordar lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 734 de 2002, segun el cual: “La accién
disciplinaria se iniciard y adelantard de oficio, o por informacién proveniente de servidor
pUblico o de otro medio que amerite credibilidad, o por queja formulada por cualquier
persona, y no procedera por anénimos, salvo en los eventos en que cumpla con los requisitos
minimos consagrados en los articulos 38 de Ley 190 de 1995 y 27 de la Ley 24 de 1992".

Pues bien, de acuerdo a las pruebas allegadas al expediente, advierte la Sala que los
demandantes no tenian la calidad de quejosos en el mencionado proceso, en la medida que

la accidn disciplinaria se activd o inicié de oficio.

En efecto, examinado el cuaderno N° 01 del expediente disciplinario, se evidencia a folios N°
01 a 13 los informes noticiosos de varios medios de comunicacién que dan cuenta del suceso
ocurrido el dia 19 de agosto de 2011. A folios N° 14 a 18 del mismo cuaderno reposa el auto
del 23 de agosto de 2011, donde el Procurador Delegado para la Policia Nacional ordena dar

inicio a la indagacién preliminar con base en los hechos narrados en dichas noticias, ast:

“2.1. Los medios de comunicacidén (revista SEMANA edicion del 23 de agosto de 2011,
periddico el TIEMPO edicién del 23 de agosto de 2011 y el noticiero citytv.co edicién de las
12:00 del dia del 23 de agosto de 2011), publicaron que el joven Diego Felipe Becerra, de 16
afos, fue asesinado por un policia (sic). La version de las autoridades policiales apuntan a
manifestar que momentos antes de la muerte de este joven, cuatro personas habrian
asaltado un bus de servicio publico, y uno de ellos, supuestamente Diego Felipe, amenazé al

conductor con un arma y le hizo descender la velocidad mientras sus compafieros robaban



las pertenencias de los pasajeros, hecho que habria desencadenado la persecucién policial
en la que murié esta persona cuando intenté dispararle a uno de los uniformados. No
obstante lo anterior, las versiones de los amigos y familiares de la victima afirman que el
hecho ocurrid mientras éste pintaba un graffiti en la avenida Boyaca con calle 116, en el

norte de Bogota”.

Asimismo, a folios 58 a 61 se encuentra comunicacién del 30 de agosto de 2011 suscrita por
el Personero Delegado para Asuntos de Gobierno de la Personeria de Bogota y dirigida al
Procurador General de la Nacién, donde le allega, “para los fines pertinentes”, un informe
elaborado por la Personeria Delegada por los Derechos Humanos, en la que basicamente se
expone la situacién presentada por la muerte del menor Diego Felipe Becerra y se
recomienda “remitir informe a la Procuraduria para que por competencia y jurisdiccion se

adelante la investigacion correspondiente”.87

Igualmente, a folios 200 a 237 del mismo cuaderno reposa el auto del 21 de noviembre de
2011, en el que el Procurador Delegado para la Policia Nacional evalla el mérito de la
investigacién disciplinaria, formula cargos y resuelve “compulsar copias” de la actuacion
para que se investigue la conducta de las personas vinculadas en esta accion de tutela por
su presunta responsabilidad en los hechos relacionados con la muerte del menor Diego Felipe
Becerra Lizarazo.

Del mismo modo, a folios 250 a 257 del cuaderno N2 2 del expediente disciplinario, aparece
el auto del 29 de noviembre de 2011, proferido por el Procurador Delegado para la Policia
Nacional, mediante el cual se da inicio a la investigacion disciplinaria en contra del Coronel
José Javier Vivas Baez, el Teniente Coronel Nelson de JesuUs Arévalo Rodriguez, el Subteniente
Rosemberg Madrid Orozco, el Subintendente Juan Carlos Leal Barrero, el Patrullero Nelson
Daniel Rodriguez Castillo y el Patrullero Fredy Esneider Navarrete Rodriguez, “en atencién a
lo ordenado mediante providencia del 21 de noviembre de 2011” dentro del proceso
disciplinario adelantado contra el Patrullero de la Policia Nacional Wilmer Antonio Alarcén
Vargas.

De otra parte, examinados los cuadernos 01, 03 y 04 de anexos del expediente disciplinario,
se encuentran los autos de apertura de indagacion preliminar del 16 noviembre88, 22 de

agosto89 y 22 de noviembre de 201190, adelantados por el Inspector General del Grupo de



Procesos Disciplinarios de Primera Instancia de la Policia Nacional, la Jefe de la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional y la Inspectora Delegada Especial de la
Policia Nacional, respectivamente, en relacién a los hechos que rodearon la muerte del joven
Becerra Lizarazo y la alteracién de la escena del crimen, donde se aprecia que las mismas
fueron iniciadas por las noticias emitidas por los medios de comunicacién y por el informe de
los hechos rendido por el Patrullero Wilmer Alarcén Vargas. Estas actuaciones fueron
remitidas a la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional para que fueran incorporadas al

proceso disciplinario alli adelantado al avocar competencia por poder preferente.

De acuerdo con todo lo anterior, para la Sala resulta claro que la actuacién disciplinaria
desde su origen, esto es, cuando se dio inicio a la indagacién preliminar, tuvo como
fundamento los informes noticiosos de la prensa escrita y audiovisual. Posteriormente,
respecto de la investigacidn disciplinaria abierta contra las personas vinculadas al proceso de
tutela, esta fue con ocasion de la compulsa de copias dispuesta por la misma Delegada de la
Procuraduria, al momento de evaluar el mérito de la investigacién adelantada contra el

Patrullero Alarcén Vargas.

Ahora bien, la Corte debe referirse a lo manifestado por los accionantes respecto de que en
el proceso disciplinario presentaron queja y ampliacién de queja, adjuntando copia de los
memoriales radicados ante la Procuraduria General de la Nacién (folios 15 a 30 del cuaderno

de primera instancia).

En este punto debe anotarse que los accionantes pretendieron hacer valer dos escritos sin
relacién o incidencia directa en el proceso disciplinario cuyas actuaciones ahora se
cuestionan para que se les considerara quejosos, lo cual no es admisible. En la tutela los
demandantes no fueron claros en senalar que el escrito de “queja” fue posterior al de
“ampliacion de queja” y no tenian relacidn entre si ni referian al proceso disciplinario que se
examina. Los actores omitieron indicar la fecha de presentacion del escrito de “queja”, la
cual, examinadas las pruebas se determin6 que fue del 07 de julio de 2016, es decir,
posterior al de “ampliacién de queja”, del 29 de febrero de 2016. De la forma en que fueron
presentados los hechos, en una primera lectura el juez constitucional entra en confusién, que
solo es aclarada mediante el escrutinio de las pruebas allegadas en segunda instancia y del

expediente disciplinario.



Asi, examinados dichos escritos se advierte que el denominado “Ampliacién de queja - SIAF
190572", fue radicado el 29 de febrero de 2016 y dirigido a la Procuradora Auxiliar para
Asuntos Disciplinarios de la Procuraduria General de la Nacién, con la cual buscaban ampliar
la queja “que fuera presentada en contra del Brigadier General FRANCISCO PATINO
FONSECA, y por la cual su Despacho adelanta actuacién disciplinaria, por los hechos que
tuvieron ocurrencia el dia 19 de agosto de 2011, en los cuales resultara muerto nuestro hijo
DIEGO FELIPE BECERRA LIZARAZO, y las posteriores maniobras fraudulentas adelantadas

presuntamente por miembros de la Policia Nacional”.
“Ref. IUS 2012-405970.

En atencién a su comunicacién radicada el 29 de febrero de 2016 por medio de la cual
presentan ampliaciéon de queja formulada contra el Brigadier General Francisco Patifio

Fonseca, me permito manifestarles lo siguiente:

La actuacidon disciplinaria que cursa en este Despacho se inicid con ocasion de la
comunicacion enviada por el sefior brigadier general Francisco Patifio Fonseca, el 23 de
octubre de 2012, mediante la cual se puso a disposicién del sefior Procurador General de la
Nacidn, para atender cualquier citacion que se le hiciera, con ocasién de la noticia dada en
los medios de comunicacidn, respecto a la intervencién que como comandante de la policia
metropolitana, hiciera en los hechos en los cuales perdié la vida el joven Diego Felipe

Becerra.

Posteriormente, este Despacho acumulé el radicado Siaf 12924-2013 que hace referencia a

los mismos hechos, pero esta vez presentados por la sefiora Myrian Pachén Murcia.

Pese a que puede considerarse el escrito antes sefialado como queja, el paragrafo del
articulo 90 de la Ley 734 de 2002 establece que la intervencidén del quejoso se limita
Unicamente a presentar y ampliar la queja bajo la gravedad del juramento, a aportar las

pruebas que tenga en su poder y a recurrir la decisién de archivo.

Asi las cosas, este Despacho considera que su solicitud de pruebas presentadas en el
mencionado escrito, seria improcedente por falta de legitimidad, al no tener ustedes la

condicion de sujetos procesales en la presente actuacion.



En relacién con la informacién respecto de la etapa procesal en la que se encuentra la
actuacién disciplinaria, me permito informales que se encuentra con apertura de

investigacién disciplinaria”91.

De esta manera, no cabe duda que el aludido escrito fue dirigido a otra actuacion
disciplinaria diferente a la que ahora se controvierte, a cargo de la Procuraduria Auxiliar para
Asuntos Disciplinarios y cuyo implicado era el Brigadier General Francisco Patifio Fonseca. En
esa medida, no es razonable entender que los accionantes al radicar una ampliacién de queja
respecto de otro proceso en el mes de febrero de 2016, deban ser considerados quejosos en

otra actuacion diferente que, como se vio, fue iniciada de oficio en noviembre de 2011.

Similar situacion ocurre respecto del escrito radicado el 07 de julio de 2016, en el que los
accionantes formulan queja “en contra del General Francisco Patifio Fonseca, Coronel José
Javier Vivas Baez, Coronel Leonardo Alberto Mejia, Coronel Ricardo Blanco, Teniente Coronel
Nelson de JeslUs Arévalo, Teniente Coronel Jhon Harvey Pefia Nieto, Mayor Alain Albeiro
Echavez Martinez, Teniente Leidy Perdomo, Teniente Rosemberg Madrid Orozco, Teniente
Carlos Eduardo Hurtado Villamil, Subintendente Nelson Geovanny Tovar, Subintendente Juan
Carlos Leal Barrero, Subintendente Fleiber Leandro Zarabanda, Patrullero Fredy Navarrete y
Patrullero Wilmer Alarcén, quienes en calidad de miembros activos de la Policia Nacional,
presuntamente participaron en las acciones tendientes a la alteracién de la escena del
crimen y al encubrimiento del homicidio de nuestro hijo, hechos que se presentaron el 19 de
agosto de 2011".

Dicho memorial de “queja”, fue también respondido por el Procurador Auxiliar, mediante

oficio N© 145471 del 30 de agosto de 2016, en los siguientes términos:
“Ref. IUS 2012-405970.

En atencidn a su comunicacién radicada el 7 de julio del presente afio, por medio de la cual
presentan queja contra el sefior Brigadier General Francisco Patifo Fonseca y varios oficiales
y suboficiales de la policia nacional, por la presunta participacién en las acciones tendientes
a la alteracién de la escena de los hechos y al encubrimiento del homicidio del joven Diego

Felipe Becerra Lizarazo, “El grafitero” me permito manifestar lo siguiente:



En el caso que nos ocupa como ya se informé mediante comunicacién del 9 de marzo del
presente afo, la investigacidon que cursa en este Despacho contra el sefior General Francisco
Patifio, se inicié de oficio, lo que significa que la queja sobre los mismos hechos, en este
momento procesal no cumpliria con la funcién legal del articulo 69, como es, activar la accién

disciplinaria.

Por otro lado, teniendo en cuenta que en la comunicacion allegada por ustedes, se hace
referencia a otros oficiales y suboficiales los cuales no se encuentran involucrados en las
diligencias que cursan en este Despacho, se dispondra la compulsa de copias de dicha
comunicacion a la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional para lo de su

competencia”92.

La mencionada comunicacion fue efectivamente remitida por la Procuraduria Auxiliar a la
Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, mediante oficio N2 330540 del 05 de
septiembre de 2016, reposando a folios 2233 a 2237 del cuaderno N2 9 del expediente
disciplinario. La Procuraduria Delegada informé sobre el particular al juez de segunda
instancia, indicando que “los documentos en mencidn fueron recibidos en este Despacho el

dia 08/09/2016, cuando ya se estaba proyectando el fallo de primera instancia”93.

Para la Sala la remision al expediente disciplinario del escrito presentado por los actores el
07 de julio de 2016, no tiene la virtualidad de hacerlos, sobre la marcha y ad portas de
finalizar la primera instancia, quejosos en un proceso iniciado cinco afios atras ni variar la
forma en que se activé la accién disciplinaria94, la cual, como se vio fue iniciada de oficio, es

decir, no tuvo su origen en queja alguna.

Como corolario de lo estudiado hasta este punto, la Sala concluye que los accionantes no
ostentan la calidad de quejosos en el proceso disciplinario N2 IUS 2011-306741 adelantado
ante la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, por cuanto la accidén disciplinaria
inici6 de oficio. En esa medida, la entidad accionada no estaba en la obligaciéon de

reconocerlos como tales al interior del mencionado proceso.

7.3.1.2. Pasa entonces la Corte a establecer si los sefiores Liliana Lizarazo Flérez y Gustavo
Arley Trejos tienen la calidad de sujetos procesales por considerarse victimas o perjudicados
de las faltas disciplinarias que, estiman, constituyen violacién del Derecho Internacional de

los Derechos Humanos, al tratarse de la muerte violenta sin justificacién de su menor hijo y



posterior alteraciéon de la escena del crimen por parte de uniformados de la Policia Nacional.

A efectos de lo anterior, deben recordarse los hechos que rodearon el homicidio de Diego
Felipe Becerra Lizarazo, conforme se extrae de diferentes actuaciones al interior del proceso

disciplinario. Veamos:

En el primer auto que aparece en el expediente, esto es, el del 23 de agosto de 2011, que da

inicio a la indagacién preliminar “en averiguaciéon de responsables”, se lee:

“3.1. En el caso estudiado, ha resultado afectado el derecho fundamental a la vida del joven
Diego Felipe Becerra en desarrollo de un procedimiento policial, en el que, segln la versién
vertida por los medios de comunicacion por parte del Comandante de la Policia Metropolitana
de la ciudad de Bogota, la muerte se desencadend como consecuencia de una persecucién
en momentos en que esta persona trataba de huir después de haber asaltado un bus de
servicio publico, sin embargo en versiones dadas por los familiares de la victima a los medios
de comunicacién, se sefiala que el joven Diego Felipe Becerra nunca habia portado ni
utilizado un arma de fuego y para el dia de los hechos, se encontraba en compafia de unos
amigos, pintando un graffiti en la calle 116 con Avenida Boyaca, cuando los uniformados le

dispararon por la espalda quitandole la vida.

3.2. En ese orden, ante las versiones encontradas de las autoridades y de los familiares de la
victima y de cara a la afectacién del derecho fundamental a la vida del joven Diego Felipe
Becerra, se vislumbra la posible materializacién de hechos constitutivos de falta disciplinaria
que pueden llegar a tipificarse como conductas que comportan la vulneraciéon de derechos
fundamentales como la vida, ya que en los términos en que los uniformados de la Policia
Nacional involucrados, no guarda correspondencia ni proporcionalidad alguna frente a la
funcién Constitucional y legal atribuida a la Policia Nacional y a la afectacién de derechos
fundamentales, como la vida, derecho inviolable en cualquier situacién y que el Estado
colombiano estd obligado a garantizar y proteger en virtud de lo consagrado en la
Constitucién Politica, la ley y en los Pactos y Tratados internacionales suscritos y ratificados

por Colombia”95.

Posteriormente, en el auto del 23 de noviembre de 2011, que dio inicio a la investigacion

disciplinaria, se sefiala con mas precision:



“2.1. Siendo las 10:30 pm. del 19 de agosto de 2011, en la carrera 71 D con calle 116 A, en el
noroccidente de Bogotd, luego de desencadenarse una persecucién policial, el Patrullero de
la Policia Nacional Wilmer Antonio Alarcén Vargas, le propind un disparo con arma de fuego al
joven de 16 anos de edad Diego Felipe Becerra Lizarazo, quien al quedar gravemente herido,
fue trasladado, al parecer por el uniformado de la Policia, a la Clinica Shaio, lugar en el que
minutos después murié como consecuencia de las heridas producidas por el proyectil de

arma de fuego en la regién Toroco-Lumbar.

2.2. El uniformado involucrado ha sefialado que Diego Felipe Becerra Lizarazo pertenecia a
un grupo de delincuentes que minutos antes habria protagonizado un atraco a un bus de
servicio publico, que portaba un arma de fuego con la que le dispard, situacién que segun su
version, fue la que origind su inmediata reaccién haciendo uso de su arma de dotacién. En la
escena de los hechos fueron recolectadas, entre otras evidencias fisicas y elementos
materiales probatorios, una pistola calibre 22 LR marca Sterling, de la cual se dice, era la que
portaba Diego Felipe Becerra Lizarazo al momento de los hechos”96.

En este mismo auto, en los cargos formulados contra el patrullero Wilmer Antonio Alarcén

Vargas, se sefala:

“6.1. Primer cargo: Usted sefior Wilmer Antonio Alarcén Vargas, (...) con la conducta
desplegada el 19 de agosto de 2011, con ocasiéon y como consecuencia de sus funciones
como Patrullero de la Policia Nacional, cuando desarrollaba un procedimiento de apoyo
policial solicitado por la Central de Radio para lograr la captura de un grupo de delincuentes
que presuntamente minutos antes habria atracado un bus de servicio publico, ocasioné la
muerte del joven Diego Felipe Becerra Lizarazo, en hechos ocurridos en el sector de la calle
116 A con carrera 71 D, al norte de la ciudad de Bogota D.C., con lo cual, pudo incurrir en
falta disciplinaria, al haber incumplido con los parametros basicos de actuacién de la Fuerza
PUblica, que no son otros, sino el respeto de derechos como la vida, tal y como lo establecen
los articulos 2, 11, 123, 209 y 218 de la Constitucidn Politica, al desbordar probablemente sus
atribuciones y traspasar los limites establecidos por la Ley y los Reglamentos para el uso de
la fuerza y de las armas, inobservando los procedimientos legales establecidos para ello y
desconociendo su deber de mantener las condiciones necesarias para el ejercicio de los

derechos de los habitantes del territorio colombiano.



Lo anterior, por cuanto si bien la ley lo autoriza para acudir al uso de la fuerza y de las armas
en su mision institucional de prevenir y perseguir el delito, usted al parecer desconocié
principios fundamentales en la persecucién del mismo, como el de proporcionalidad,
entendido este como la adecuaciéon entre el fin buscado y los medios utilizados para
alcanzarlo, la excepcionalidad del uso de la fuerza y de las armas, principio que establece
que se acude a las armas cuando no se puede prevenir el delito por otros medios, evitando el
uso indiscriminado de la fuerza, particularmente las armas de fuego y no utilizar mas fuerza
de la necesaria, la cual debe utilizarse excepcionalmente, buscando siempre que la medida
impuesta no sea la mas rigurosa, ya que si una medida menos rigurosa basta, ésta es la que
debe ser aplicada, tal y como se establece en el Capitulo IV del Cédigo Nacional de Policia al
reglamentar el empleo de la fuerza y otros medios coercitivos y, como lo senala el
Reglamento de Vigilancia Urbana y Rural para la Policia Nacional, el Cédigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y los principios basicos sobre el empleo de la

fuerza y de la armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.

En ese orden, con su conducta y atendiendo las pruebas que obran en el expediente
disciplinario, se concluye que usted pudo haber incurrido en la falta disciplinaria descrita en
el numeral 99 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006 -Régimen Disciplinario Especial para la
Policia Nacional-, que establece: “Realizar una conducta descrita en la ley como delito, a
titulo de dolo, cuando se comete en razoén, con ocasion o como consecuencia de la funcién o
cargo”, norma abierta que por via de remisidn nos lleva al articulo 103 de la Ley 599 de

2002, al configurarse de manera objetiva el tipo penal alli tipificado como Homicidio.

6.2. Segundo cargo: Igualmente, se le endilga al servidor publico investigado, que con el
actuar desplegado el 19 de agosto de 2011, pudo incurrir en falta disciplinaria, al
presuntamente haber contribuido en la alteracién de la escena en donde ocurrieron los
hechos, al disparar un arma de fuego tipo pistola calibre 22 LR marca Sterling y luego
colocarla cerca del cuerpo de Diego Felipe Becerra, a quien ademas sefiald de ser integrante
de una banda delincuencial, para hacer creer que éste la portaba en la pretina de su
pantalén y que cuando lo perseguia, la sacé y con ella le hizo un disparo, razén por la cual él
tuvo que reaccionar disparandole también con su arma de dotacién. Todo con el propésito de
justificar la muerte del menor de edad y asi desviar las circunstancias de modo en que

ocurrieron los hechos.



Con su proceder, el disciplinado al parecer pretendié desviar la verdad real de los hechos
investigados y con ello pudo haber obstaculizado en forma grave las investigaciones
adelantadas por las autoridades administrativas, jurisdiccionales o de control competentes,
comportamiento que se encuentra descrito como falta disciplinaria gravisima, en el numeral

2 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, el cual se aplica al policial investigado”97.

Luego de adelantada la correspondiente investigacién, la Procuraduria sanciond con
destitucion e inhabilidad por el término de 10 afos al patrullero de la Policia Nacional Wilmer
Antonio Alarcon Vargas por su responsabilidad en la muerte del joven Diego Felipe Becerra
Lizarazo y contribuir en la posterior alteracién de la escena de los hechos98. El Ministerio
Publico demostré la responsabilidad del uniformado en los hechos ocurridos el 19 de agosto
de 2011, en los que resultdé muerto el menor después de haber recibido un disparo con arma
de fuego en medio de una persecucidén policial. El patrullero fue investigado porque en
cumplimiento de sus funciones como patrullero de la Policia Nacional, al momento de
desarrollar un procedimiento de apoyo para lograr la captura de un grupo de delincuentes
que al parecer minutos antes habria atracado un bus de servicio publico, ocasion6 la muerte
del menor. Asimismo, por el actuar desplegado con posterioridad a los hechos al contribuir en
la alteracion de la escena, cuando se dispard un arma de fuego tipo pistola y luego se colocé
cerca del cuerpo del joven, a quien se sefialé de ser integrante de una banda delincuencial,
con el propdsito de justificar su muerte haciéndola parecer como una reaccion del
uniformado a un ataque del menor. Las pruebas periciales demostraron que el joven Diego
Felipe no portaba arma alguna y menos aln que con ella le hubiera disparado al uniformado
de la Policia. A partir de las pruebas se establecié que al momento de recibir el disparo
propinado por el patrullero Alarcén, el joven Diego Felipe se encontraba corriendo dando la
espalda al uniformado que lo perseguia y no portaba arma alguna pues solo Ilevaba consigo
una mochila en la que guardaba cuatro aerosoles de pintura. El uniformado sin reparo alguno
le dispard al menor por la espalda con su arma de dotacién, a tan solo un metro y 30
centimetros de distancia, sin atender su obligacién de extremar las medidas de seguridad y
proteccion de la vida de la persona a quien perseguia. La Procuraduria explicé que el
quebrantamiento sustancial del deber funcional del patrullero atenté de forma grave contra
los fines esenciales del Estado, toda vez que su actuar pervirtié la garantia y efectividad de

los derechos consagrados en la Constitucion, como el derecho fundamental a la vida99.

Los hechos que rodearon la muerte del menor y posterior alteracién de la escena del crimen,



también se extraen de la sentencia del 11 de abril de 2016, proferida por el Juzgado 19 Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, en el que se condend anticipadamente
a pena de prisiéon a los uniformados Nelson Daniel Rodriguez Castillo y Fredy Esneider
Navarrete Rodriguez, por los delitos de favorecimiento al homicidio y ocultamiento,

alteracion o destruccién de elemento material probatorio. Alli se lee:

“El 19 de agosto de 2011, a la salida de la calle 116 A con carrera 71 C de esta ciudad a las
10:30 de la noche fue ultimado con arma de fuego el menor Diego Felipe Becerra Lizarazo,
tras ser perseguido desde la calle 116 con avenida Boyaca, donde se encontraba realizando
graffitis, por el policial PT. Wilmer Alarcén, quien fuera la misma persona que accionara el

arma de fuego contra su humanidad.

Se establecié en la investigacion radicado (...) que la escena del crimen fue manipulada por
parte de varios agentes del orden, en concurrencia con civiles que pretendieron enganar a la
administracion de justicia en pro de beneficiar al patrullero Wilmer Alarcén y hacer creer que
el hoy occiso Diego Felipe Becerra Lizarazo habia participado en un hurto ocurrido en sistema
de transporte publico y que al verse descubierto por la autoridad emprendié la huida
accionando arma de fuego contra la autoridad, lo cual resulté un montaje para justificar el

homicidio acaecido”100.

Finalmente, en el fallo disciplinario del 18 de agosto de 2016, se indica al concluir el aparte

de la valoracion probatoria, lo siguiente:

“POR TODO LO ANTERIOR, y de toda la prueba tanto documental como testimonial, ESTA
DEMOSTRADO, SIN LUGAR A DUDAS, que se ingresé un arma a la escena del crimen; que el
joven fallecido no la portaba ni la dispard; que hubo una DEMORA INJUSTIFICADA en la
entrega de la escena al CTI por parte del primer respondiente y de los demdas miembros que
se acercaron al lugar de los hechos, y que el fin era ocultar el crimen cometido por el PT.
WILMER ANTONIO ALARCON VARGAS” (MayUsculas del texto original)101.

De acuerdo con los presupuestos facticos resefiados y tenidos en cuenta en el proceso
disciplinario, para la Sala no cabe duda que se esta frente a un conjunto de conductas que
constituyen una violacién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, referidas a la
privacion arbitraria de la vida de un menor de edad, con ocasion del uso excesivo de la

fuerza y posterior alteracion de la escena del crimen por parte de agentes de la Policia



Nacional, conforme fue estudiado en el apartado 6 de esta providencia.

Efectivamente el homicidio causado a Diego Felipe Becerra Lizarazo en manos de un agente
del orden, de acuerdo a las conclusiones a que llegaron tanto los jueces penales como la
autoridad disciplinaria, permiten afirmar que se tratdé de una privacion ilegitima de la vida al
emplearse desmedidamente el uso de la fuerza (arma de fuego) contra un menor de edad en
situacion de indefensién e inferioridad, pretendiéndose posteriormente hacer pasar a la
victima como delincuente al manipularse la escena del crimen para que pareciera que aquel
portaba un arma y la habia utilizado contra el uniformado, configurandose asi lo que se ha

denominado como un “falso positivo urbano”.

Con las conductas anteriores, claramente se desconoci6 el Derecho Humano a la vida
amparado en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (art. 32), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 62), la Convencién Americana de Derechos
Humanos (art. 1°), la Convencién Americana de los Derechos del Hombre (art. 42) y la
Conveccién sobre los Derechos del Nifio (art. 62). Asimismo, por la forma en que ocurrieron
los hechos, indubitablemente se obviaron también los instrumentos estudiados en la parte
dogmadtica de esta sentencia, como lo son la Resolucién 69/182 de Naciones Unidas sobre
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, la Resolucién 44/162 de Naciones Unidas
sobre los Principios relativos a una eficaz prevencién e investigacion de ejecuciones
extralegales, arbitrarias y sumarias, la Resolucion 34/69 de Naciones Unidas sobre el Cédigo
de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y los Principios basicos
sobre el empleo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios encargados de

hacer cumplir la ley, adoptados por las Naciones Unidas.

A similares conclusiones, mutatis mutandis, han llegado los organismos del sistema
interamericano al estudiar asuntos con connotaciones equivalentes, como por ejemplo la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran
Morales y otros) Vs. Guatemala, donde se encontr6 responsable al Estado por la ejecucién
extrajudicial de varios menores de edad por parte de agentes de la Policia: “146. La Corte no
puede dejar de senalar la especial gravedad que reviste el presente caso por tratarse las
victimas de jovenes, tres de ellos nifios, y por el hecho de que la conducta estatal no
solamente viola la expresa disposicidén del articulo 4 de la Convencién Americana, sino

numerosos instrumentos internacionales, ampliamente aceptados por la comunidad



internacional, que hacen recaer en el Estado el deber de adoptar medidas especiales de
proteccién y asistencia en favor de los nifios bajo su jurisdiccién (infra, parr. 191). // 147. Con
base en todo lo anterior, la Corte concluye que el Estado viold el articulo 4 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en conexién con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto

Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes y Anstraum Aman Villagran Morales”102.

Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha citado reiteradamente los
instrumentos atras mencionados, en especial los Principios basicos sobre el empleo de la
fuerza y de las armas de fuegol03. En una decision relativa a la muerte a balazos de un
menor de edad que, segun el Estado, habria opuesto resistencia a una orden de detencién, la
CIDH declaro:

“La Comision debe considerar si el disparo del agente de seguridad que costé la vida de la
victima respondia a la necesidad de evitar un crimen mayor, o a una legitima defensa por
parte del policia. Toma en cuenta al respecto los “Principios Basicos sobre el uso de Fuerza 'y
de Armas de Fuego por Oficiales de Aplicacién de la Ley” que definen claramente los casos
en que es legitimo su uso. Si bien el Estado no ha planteado esa defensa, la Comisidn
entiende que debe referirse a este punto. No existe evidencia convincente en el caso que
sostenga ninguna de estas situaciones, ni de que el joven estuviera armado o amenazando
de muerte ni al policia ni a otras personas. Quitar la vida a una persona que supuestamente
estd cometiendo un robo no es la forma de reaccionar por parte de las fuerzas de seguridad,

excepto en circunstancias extremas de peligrosidad o en legitima defensa (...)"104.

La CIDH en otra decision sobre el caso de ocho jévenes baleados por la policia en distintas

circunstancias, sefalo:

“La Comisidon debe considerar si la accién de los agentes de la seguridad publica que costoé la
vida o la integridad fisica de las victimas apuntaba a la necesidad de evitar un delito mayor o
fue la practica de un acto de legitima defensa. Para ello, se tuvieron en cuenta los “Principios
basicos sobre el uso de la fuerza y de las armas de fuego por agentes de la ley” de la

Naciones Unidas, que definen claramente los casos en que su uso es legitimo. (...)

En ningln caso de los ocho en consideracidon existe prueba alguna que sustente la

aceptabilidad de la fuerza en los términos de los principios mencionados ni prueba alguna de



que los jovenes contra los que se dispard estuviesen armados o constituyesen una amenaza
de muerte tanto para los agentes como para otras personas. Por el contrario, en los casos en
cuestién existen testimonios de que las victimas ni siquiera habian cometido ni estaban por
cometer ilicito alguno. Ello indica que la actuacién policial, mas que desproporcionada, fue
injustificada”105.

La condicidén de sujetos procesales de los actores fue puesta de presente a lo largo de la
investigacion disciplinaria, sin que formalmente se les reconociera como tal. De esto hay
evidencia en distintas etapas del proceso, empezando por la diligencia de declaracién
rendida por los padres del menor en indagacion preliminar el dia 20 de octubre de 2011,

donde se lee:

“En igual forma se deja constancia que la doctora DIANA ANGELICA MARTINEZ LEMUS a quien
los padres de DIEGO FELIPE BECERRA le otorgaron poder para que los represente, se hizo
presente en esta Delegada con el propdsito de participar en la diligencia, sin embargo, no fue
posible permitir su intervencién, toda vez que no ostentan la calidad de sujetos procesales en
la presente actuacién o por lo menos no obra en el proceso providencia que asi lo acredite o
lo hubiese reconocido”108.

Igualmente, en la misma etapa se observa solicitud de la apoderada de los accionantes a la

Procuraduria Delegada, en los siguientes términos:

“DIANA ANGELICA MARTINEZ LEMUS, mayor de edad, identificada como aparece junto a mi
firma, en calidad de representante de victimas dando alcance a lo establecido en la
sentencia C-014 de 2004 que sefala que “en el entendido de que las victimas o perjudicados
de las faltas disciplinarias que constituyan violaciones del derecho internacional de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario también son sujetos procesales y
titulares de las facultades a ellos conferidas por la ley”, de manera respetuosa me permito
solicitar se sirva expedir a mi costa, copia integra de la investigacién de la referencia, tal

como lo consagra el numeral 4 del articulo 92 de la Ley 734 de 2002"109.

Frente a esta solicitud no reposa en el expediente disciplinario evidencia alguna de que se le
haya dado tramite o que haya habido pronunciamiento frente a la alegada calidad de

representante de las victimas.



Respecto de la condicion de victimas o perjudicados, resulta de particular relevancia las
declaraciones rendidas bajo la gravedad de juramento por los accionantes ante la
Procuraduria Delegada el dia 04 de diciembre de 2015. La sefiora Lizarazo Flérez frente a los

interrogantes formulados respondié asi:

“PREGUNTADO: Es un hecho notorio que usted tiene un esquema de seguridad, indique a la
Procuraduria si ese esquema se debe a estos hechos y por qué. CONTESTO: Si tengo
esquema de seguridad, fue asignado debido a los procesos que tengo actualmente contra
funcionarios de la Policia Nacional porque fui victima de amenazas de uno de los funcionarios
a través de la red Facebook y también hemos tenido seguimientos constantes durante todo
el proceso. Mi calificacion de riesgo actual es extraordinaria, y como colombiana es
decepcionante saber que personas que deben proteger y cuidar la vida de los ciudadanos no
lo hagan y deba uno cuidarse de ellos. (...) PREGUNTADO: Con cuales de los aca investigados
ha tenido comunicaciéon verbal, y que le han comentado sobre cada una de las posibles
responsabilidades de ellos. CONTESTO: Con el TE. Rosemberg Madrid Orozco, y con Nelson
Daniel Rodriguez, quienes me han pedido disculpas por lo ocurrido y por no haber contado la

verdad desde el principio (...)"110.
Por su parte, el sefior Gustavo Arley Trejos respondié de la siguiente manera:

“PREGUNTADO: Indiquele al Despacho si tiene conocimiento si de manera directa o indirecta
se han presentado presiones de altos oficiales sobre subalternos que estuvieron en la
escena. CONTESTO: Desde el principio que se presentaron las denuncias publicas que hice en
la prensa se han presentado intervenciones ilegales de las lineas telefénicas y celulares en la
casa de los sujetos procesales, fiscal, abogados, de nosotros como victimas, policiales que
han querido decir la verdad, abogados de estos policias, por parte de la policia nacional. (...)
PREGUNTADO: Usted ha sido amenazado por estos hechos y si en la actualidad esta en un
programa de protecciéon. CONTESTO: Nosotros recibimos amenazas el 07 de febrero de 2012,
el dia que se capturd a Wilmer Alarcon por parte del PT. Gilberto Manpula, investigacion que
se esta llevando por parte de la Fiscalia, investigacién que fue archivada por la Policia
Nacional pese a que no se pidieron las pruebas que solicitamos, hemos sido victimas de
seguimientos continuos, a finales de 2012 varios policias empezaron a averiguar datos de en
qué trabajamos, a qué hora salimos, cuales eran nuestras rutinas, informacién que se puso al

tanto de la Fiscalia, Procuraduria y organismos internacionales y se nos dio un esquema de



seguridad por parte de la UNP con el cual llevan 3 afios”111.

Finalmentel12, en el recurso de apelacién interpuesto por los accionantes contra el fallo
disciplinario del 18 de agosto de 2016, estos alegan su condiciéon de “victimas-quejosos”,
sefialando que “a pesar de que materialmente esta claro que no hay justificacion juridica
admisible para limitar el ejercicio de los derechos que nos asisten como ciudadanos y como
padres-victimas de un crimen de Estado, al punto que ignorando nuestro dolor y omitiendo la
notificacion de las decisiones que se profieren en esta actuacion, se estan cercenando
garantias fundamentales. (...) Si bien es cierto las victimas - quejosos no somos parte dentro
del proceso disciplinario, si tenemos unos derechos que nos deben ser garantizados, de
conformidad con las previsiones del mismo C.D.U., entre ellos, el que invocamos a la hora de
impugnar el fallo absolutorio, pues se convierte en la Unica manera de garantizar los
derechos anejos de VERDAD, JUSTICIA, REPARACION y GARANTIA DE NO REPETICION,
consagrado no solo en instrumentos internacionales y en el bloque de constitucionalidad,
sino que irradia la participacion de las victimas en todas las actuaciones jurisdiccionales y

administrativas, siendo el proceso disciplinario una de estas”113.

Como ya fue resefiado, el recurso de apelacién fue declarado improcedente mediante auto
del 06 de octubre de 2016, centrando Unicamente la argumentacién en considerar que los
accionantes no eran quejosos, sin hacer pronunciamiento alguno sobre la alegada calidad de

victimas.

De acuerdo a todo lo examinado, la Corte insiste en la condicion de victimas de los sefiores
Liliana Lizarazo Flérez y Gustavo Arley Trejos, no solo por la pérdida de su menor hijo, que
conlleva una natural afliccion moral en el seno de la familia, sino por las circunstancias
particularmente violentas del suceso, el riesgo que ha acarreado a su seguridad personal vy,
sobre todo, por el intento de mancillar la honra y memoria del joven asesinado, al tratarse de
falsear la verdad de lo ocurrido manipulandose la escena del crimen y hacer pasar al joven

Diego Felipe Becerra Lizarazo como victimario o delincuente a quien era necesario ultimar.

Frente a este Ultimo aspecto, resulta pertinente recordar que “las victimas o perjudicados
con una falta disciplinaria constitutiva de una violaciéon del derecho internacional de los
derechos humanos o del derecho internacional humanitario, en tanto encarnan bienes

juridicos que también buscan ser protegidos por el derecho disciplinario como la dignidad



humana, los fines del Estado, la convivencia pacifica y la consecucién de un orden justo,
tienen un legitimo derecho a que en el proceso disciplinario se establezca la verdad y se
concrete la justicia en ese ambito, derecho que conlleva el deber del Estado de investigar y
sancionar esa conducta lesiva de la dignidad humana cuya restitucién y afirmacién ha de
alcanzarse en el marco de los diferentes espacios en que se hace justicia entre los cuales

esta el derecho disciplinario”114.

En este orden, el homicidio del menor y la alteracién de la escena del crimen por parte de
agentes de la Policia Nacional deben verse como un todo, aun en el evento que se lleven por
cuerda procesal separada, pues su relacion es inescindible y necesariall5, ya que sin
aclararse la dltima los presupuestos de responsabilidad de la primera no tendrian
sustentol16. De igual manera, debe tenerse presente que al no conservarse la pureza de la
escena del delito, incorporandose elementos con vocacion probatoria en el lugar de los
hechos, se buscd generar impunidad, repercutiendo en la imposibilidad de las victimas de
materializar los postulados de verdad y justicia. Asi entonces, al estar clara la conexidad del
conjunto de conductas que constituyen desconocimiento del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, los padres del menor, como victimas o perjudicados, se encuentran
legitimados para intervenir en el proceso disciplinario en calidad de sujetos procesales, “para
que en éste se esclarezca la verdad de lo ocurrido, es decir, para que se reconstruya con
fidelidad la secuencia factica acaecida, y para que en ese especifico ambito de control esas

faltas no queden en la impunidad”117.

7.3.1.3. Conforme a todo lo seflalado en precedencia, al igual que los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados del Patrullero Nelson Daniel Rodriguez Castillo y del
Subintendente Juan Carlos Leal Barrerol18, para la Corte el recurso de apelacién interpuesto
el 09 de septiembre de 2016 por los sefiores Liliana Lizarazo Flérez y Gustavo Arley Trejos
contra el fallo disciplinario del 18 de agosto de 2016 proferido por la Procuraduria Delegada
para la Policia Nacional ha debido ser concedido por ostentar aquellos la calidad de sujetos
procesales en los términos expuestos en esta providencia. Al respecto debe destacar la Sala
que el auto del 06 de octubre de 2016, mediante el cual la entidad accionada declaré
improcedente el mencionado recurso, omitié abordar la condicién de victimas alegada por los
actores y la naturaleza de los hechos en referencia al DIDH, circunscribiendo su analisis a la
sola determinacién de que aquellos no eran quejosos, limitando asi su intervencién como

sujetos procesales en la investigacién disciplinaria, sin la debida justificaciéon factica y



juridica.

Sin necesidad de disertaciones adicionales, la Sala concluye que en el asunto sub judice la
Procuraduria Delegada para la Policia Nacional vulneré los derechos al debido proceso y al
acceso a la administracidn de justicia de los sefiores Liliana Lizarazo Flérez y Gustavo Arley
Trejos, por no reconocerlos como sujetos procesales dentro de la investigacion disciplinaria
adelantada en contra del Coronel José Javier Vivas Baez, el Teniente Coronel Nelson de
Jesus Arévalo, el Subteniente Rosemberg Madrid Orozco, el Subintendente Juan Carlos Leal
Barrero, el Patrullero Nelson Daniel Rodriguez Castillo y el Patrullero Fredy Esneider
Navarrete Rodriguez (expediente IUS 2011-306741).

Por esa razén se revocaran las decisiones de instancia adoptadas en el tramite de la accidén
de tutela. En su lugar, se concederd el amparo de los derechos fundamentales cuya
proteccion se invoca y dejara sin efecto el auto del 06 de octubre de 2016, mediante el cual
la accionada resolvié declarar improcedente el recurso de apelacién interpuesto contra el
fallo disciplinario del 18 de agosto de 2016, asi como las actuaciones posteriores a esa
fecha realizadas en el proceso disciplinario. Asimismo, se dispondra que se emita una nueva
decision a través de la cual se reconozca a los sefiores Liliana Lizarazo Flérez y Gustavo Arley
Trejos como sujetos procesales dentro del proceso disciplinario y se conceda el recurso de
apelacién por ellos interpuesto, atendiendo las consideraciones expuestas en esta
providencia acerca de los mandatos constitucionales e instrumentos internacionales sobre la
privacion arbitraria de la vida y el uso excesivo de la fuerza por parte de agentes del orden
como violacion al Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

|. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos ordenada mediante auto del 12 de mayo de

2017 en el proceso de la referencia.



Segundo.- REVOCAR la sentencia proferida el veinticuatro (24) de enero de dos mil diecisiete
(2017) por la Sala de Decisién de Tutelas N° 3 de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, que a su vez confirmd la emitida el quince (15) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, dentro de la accién de
tutela interpuesta por los sefiores Liliana Lizarazo Flérez y Gustavo Arley Trejos contra la
Procuraduria Delegada para la Policia Nacional de la Procuraduria General de la Nacién. En su
lugar, CONCEDER la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso

a la administracién de justicia, en los términos expuestos en esta providencia.

Tercero.- DEJAR SIN EFECTO el auto proferido el seis (06) de octubre de dos mil dieciséis
(2016) por el Procurador Delegado para la Policia Nacional, en el que declaré improcedente el
recurso de apelacién interpuesto por los accionantes, asi como las actuaciones posteriores a
esa fecha realizadas en el proceso disciplinario N° IUS 2011-306741 IUC D
2011-819-469540, adelantado en contra del Coronel José Javier Vivas Baez, el Teniente
Coronel Nelson de JesUs Arévalo, el Subteniente Rosemberg Madrid Orozco, el Subintendente
Juan Carlos Leal Barrero, el Patrullero Nelson Daniel Rodriguez Castillo y el Patrullero Fredy
Esneider Navarrete Rodriguez. En consecuencia, ORDENAR a la Procuraduria Delegada para
la Policia Nacional, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, reconocer a los sefiores Liliana Lizarazo Flérez y Gustavo Arley Trejos la calidad
de sujetos procesales y conceder ante el superior el recurso de apelacién interpuesto por
ellos el nueve (09) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) contra el fallo disciplinario
proferido el dieciocho (18) de agosto del mismo afo, de conformidad con las consideraciones

expuestas en esta sentencia.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Magistrado (E.)

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

ALBERTO ROJAS RiOS



Magistrado

Con salvamento parcial de voto

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (e.)

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO

ALBERTO ROJAS RiOS

DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Garantias (Salvamento parcial de voto)

PROCESO DISCIPLINARIO-Participacién de las victimas de conductas que constituyen
violacién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos es indispensable y

trascendental (Salvamento parcial de voto)

PROCESO DISCIPLINARIO POR EJECUCION EXTRAJUDICIAL-Se debié determinar la ineficacia de
todo lo actuado desde la primera solicitud de intervencion de las victimas, toda vez que se
impidié que ejercieran su derecho de defensa y contradiccién de manera oportuna

(Salvamento parcial de voto
Expediente: T-6.002.532.

Referencia: Accidn de tutela interpuesta por Liliana Lizarazo Flérez y Gustavo Arley Trejos

contra la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional.
Magistrado Ponente (e):
Ivdn Humberto Escruceria Mayolo.

Esta providencia nos quedd incompleta. Bien hubiera venido una proteccion constitucional
qgue dejara a salvo la integridad de los derechos fundamentales del debido proceso y el
acceso a la administracion. Las razones que me conducen a salvar parcialmente mi voto en
relacion con la decisién adoptada dentro del asunto de la referencia, son las que expreso a

continuacion:



Comparto el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia de la sefiora Liliana Lizarazo Flérez y el sefior Gustavo Arley Trejos,
padres del menor Diego Felipe Becerra (Q.E.P.D), quien presuntamente fue asesinado por un
miembro de la Policia Metropolitana de Bogota. Sin embargo, desde la perspectiva de las
garantias procesales, considero que la proteccidn constitucional otorgada por esta Sala pudo
haber resultado mas garantista e integral si se hubiese determinado la invalidez o ineficacia
de la actuacidén a partir de la primera oportunidad en que se resolvid desfavorablemente la
solicitud de intervencién elevada por las victimas, en el marco del proceso disciplinario con
radicacién IUS 2011-306741119.

Lo anterior, toda vez que durante el proceso y en la presente providencia se corroboré que
los padres del menor asesinado son sujetos procesales titulares de derechos dentro de la
accién disciplinaria por haber sido victimas de conductas que constituyen violaciones del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, no obstante lo cual, desde la etapa de
indagacion preliminar120 el Procurador Delegado para la Policia Nacional no los reconocid

como tal.

Respecto del derecho fundamental al debido proceso, la jurisprudencia de esta Corporacién
ha indicado que es el conjunto de garantias contempladas en el ordenamiento juridico, por
medio del cual se protege la actuacidn de los individuos dentro de los procesos judiciales o
administrativos, con la finalidad de obtener la aplicaciéon correcta de la justicial2l. Hacen
parte de las garantias del debido proceso: (i) el derecho a la jurisdiccidn; (ii) el derecho al
juez natural; (iii) el derecho a la defensa; (iv) el derecho a un proceso publico; (v) el derecho
a la independencia del juez y por ultimo, (vi) el derecho a la independencia e imparcialidad

del juez o funcionario.

Por este motivo, en criterio del suscrito, la entidad accionada vulneré los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia a lo largo de toda
la actuacidn disciplinaria y no solo a la hora de declarar la improcedencia del recurso de
apelaciéon, pues en el tramite de primera instancia las victimas no pudieron ejercer el
derecho de contradiccién solicitando pruebasl22 y presentando alegatos de conclusiéon123,

con el fin de controvertir los argumentos esgrimidos por la defensa de los miembros de Ila



Policia Metropolitana de Bogotd investigados.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha indicado que la participacién en los procesos
disciplinarios por parte de victimas de conductas que constituyen violacién del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, como
sujetos procesales, se lleva a cabo en aras de hacer efectivos los derechos de verdad y
justicia, toda vez que esta intervencion constituye una forma de reparacién distinta a la

pecuniaria.

En este sentido, la Sentencia C-014 de 2004 de esta Corte dispuso que las victimas de las
conductas antes mencionadas estan legitimadas para acudir al proceso disciplinario como
sujetos procesales, con todas las facultades que les son reconocidas por la ley. En tal sentido,

resalté que las victimas de estos delitos:

“estan legitimadas para intervenir en el proceso disciplinario para que en éste se esclarezca
la verdad de lo ocurrido, es decir, para que se reconstruya con fidelidad la secuencia factica
acaecida, y para que en ese especifico ambito de control esas faltas no queden en la
impunidad. Es decir, tales victimas o perjudicados tienen derecho a exigir del Estado una
intensa actividad investigativa para determinar las circunstancias en que se cometié la
infraccién al deber funcional que, de manera inescindible, condujo al menoscabo de sus

derechos y a que, una vez esclarecidas esas circunstancias, se haga justicia disciplinaria.”.

Dicho esto, es evidente que la participacidn de las victimas de las conductas que constituyen
violacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, como ocurre en este caso, es
indispensable y trascendental dentro del analisis de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracién de justicia. Por lo anterior, lamento que la ponencia, a
pesar de nuestras observaciones y la informalidad de la accién de tutela, no haya otorgado
un alcance extra petita y ultra petita a la solicitud de la accién de tutelal24, pues, si bien los
accionantes se limitaron a solicitar la nulidad del auto en virtud del cual la Procuraduria
Delegada para la Policia Nacional declaré la improcedencia del recurso de apelacién, siendo
titulares de derechos y objeto de proteccién, tenian plenas garantias procesales para incidir

en la decisién de primera instancia.

Considero que la decision adoptada en el presente caso no constituye una proteccién

material suficiente de los derechos vulnerados a los accionantes por parte de la Procuraduria



demandada, toda vez que el recurso de apelacién debe ser resuelto por la misma entidad, la
cual, probablemente, confirmara el fallo de primera instancia. Por este motivo, y en aras de
que el amparo de los derechos fuera idéneo y eficaz, esta Sala debié dejar sin efecto todas
las actuaciones adelantadas dentro de la accién disciplinaria, con el propdsito de que la
familia de este menor pudiera intervenir y allegar los elementos materiales probatorios

necesarios para brindar una nueva versién de los hechos.

En suma, en procura de garantizar y materializar la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia de los padres del
menor Diego Felipe Becerra, se debid propiciar la ineficacia de todo lo actuado desde la
primera solicitud de intervencidn de las victimas dentro de la accién disciplinaria, toda vez
que la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional impidié que estos ejercieran su derecho
de defensa y contradiccion de manera oportuna.

En los anteriores términos, disiento parcialmente de lo resuelto en el fallo, dejando a salvo mi
absoluto respeto por la decisién mayoritaria de la Sala Sexta de Revisiéon de la Corte
Constitucional.

Fecha ut supra,
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

1 Del 15 de noviembre de 2016.
2 Del 24 de enero de 2017.

3 Esta prueba fue allegada en virtud a lo ordenado por el Juez de segunda instancia mediante
auto de enero 17 de 2017, en donde se dispuso: “solicitese al apoderado de la Procuraduria
General de la Nacion, (...) aclare cual fue la fecha de radicacién de la peticidn inicial que

manifiestan Liliana Lizarazo Florez y Gustavo Arley Trejos” (folios 37 y 38 del cuaderno de



segunda instancia).

4 Folios 3 a 8 del cuaderno de revision.

5 Folios 13 a 15 del cuaderno de revision.
6 Folios 17 y 18 del cuaderno de revision.

7 Acuerdo 02 de 2015, articulo 64: “(...) una vez se hayan recepcionado [las pruebas], se
pondran a disposicion de las partes o terceros con interés por un término no mayor a tres (3)
dias para que se pronuncien sobre las mismas, plazo durante el cual el expediente quedard
en la Secretaria General”.

8 Folios 57 a 59 del cuaderno de revision.
9 Folio 56 del cuaderno de revision.

10 Folios 44 a 53 del cuaderno de revision.
11 Folios 61 y 62 del cuaderno de revisién.
12 Folios 31 a 37 del cuaderno de revision.
13 Sentencia T-001 de 1992.

14 Al respecto dispone esta norma que “[l]la accion de tutela no procedera (...) Cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”
15 Sentencia T-590 de 2011.
16 Sentencias C-543 de 1993 y T-590 de 2011.

17 Sentencias C-590 de 2005, T-858 de 2010, T-179 de 2009, T-510 de 2006 y T-590 de
2011.

18 Consultar las sentencias T-589 de 2011 y T-590 de 2011.



19 Ver entre otras las sentencias T-999 de 2000, T-847 de 2003, T-972 de 2005, T-580 de
2006, T-068 de 2006, T-211 de 2009, SU-961 de 1999, T-589 de 2011 y T-590 de 2011. Por
su parte, Botero considera que un medio de defensa judicial idéneo es aquel que garantiza la
definicién del derecho controvertido y que en la préctica tiene la virtualidad de asegurar la
proteccién del derecho violado o amenazado, o, en otros términos, es el camino adecuado
para el logro de lo que se pretende, Cfr. Botero, Catalina, La accién de tutela en el
Ordenamiento Constitucional Colombiano, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, Consejo
Superior de la Judicatura, Bogotda, 2006, P. 108.

20 Ver, entre otras, las sentencias T-106 de 1993, T-280 de 1993 y T-847 de 2003, T-425 de
2001, T-1121 de 2003, T-021 de 2005, T-514 de 2008, T-211 de 2009, T-858 de 2010, T-160
de 2010, T-589 de 2011 y T-590 de 2011. Nuevamente trayendo a colacién el concepto de
Botero, la autora sostiene que la eficacia esta relacionada con que el medio judicial ordinario
proteja de manera integral, vigorosa y oportuna el derecho fundamental que aparece
vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una accién u omisién de una autoridad
publica o de particulares en los casos sefialados por la ley. Respecto a la diferencia entre
idoneidad y eficacia, Botero sostiene que esta Ultima “estad relacionada con la proteccion
oportuna del derecho, mientras la idoneidad se refiere a la protecciéon adecuada del mismo.”

Op. Cit. Botero, Catalina.
21 Ver sentencias T-414 de 1992, T-384 de 1998, T-822 de 2002I, T-068 de 2006.
22 Ver sentencias T-778 de 2005, T-979 de 2006, T-864 de 2007 y T-123 de 2007.

23 Ver sentencias T-843 de 2006, T-436 de 2008, T-809 de 2009, T-816 de 2010 y T-417 de

2010, entre otras.
24 Ver, entre otras, las sentencias T-512 de 2009 y T-039 de 1996.

25 Ver, entre otras, las sentencias T-656 de 2006, T-435 de 2006, T-768 de 2005, T-651 de
2004 y T-1012 de 2003, T-329 de 1996, T-573 de 1997, T-654 de 1998 y T-289 de 2003.

26 Ver Sentencia T-232 de 2013.

27 Sentencias T-083 de 2004, T-400 de 2009, T-881 de 2010, T-421 de 2011y T- 208 de

2012. Respecto a la procedencia definitiva en materia de tutela, Botero sostiene que esta



férmula se aplica en aquellos casos en los que la violacién que estd en juego es una de
aquellas cuestiones de caracter “meramente constitucional”. Para otorgar esta forma de
amparo, es necesario la concurrencia de los siguientes requisitos: (i) que las circunstancias
de hecho estén meridianamente claras y que sobre ellas no exista discusién; (ii) que las
disposiciones juridicas aplicables no ofrezcan dudas; (iii) que no exista alguna controversia
mayor que solo pueda ser resuelta en un proceso ordinario; (iv) que la tutela transitoria
tenga como Unico efecto un desgaste y congestidn innecesarios del aparato judicial. Op. Cit.

Botero, Catalina.

28 Consultar sobre este tema las sentencias C-531 de 1993, T-719 de 2003, T-436 de 2007 y
T-086 de 2012.

29 Decreto 2591 de 1991, articulo 8°: “La tutela como mecanismo transitorio. Aun cuando el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la accién de tutela procederd cuando se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. (...) En todo caso el
afectado debera ejercer dicha accién en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del

fallo de tutela. (...) Si no la instaura cesaran los efectos de éste. (...) "
30 Sentencias T-098 de 1998, T-608 de 2001 y T-1062 de 2010.

31 La jurisprudencia de la Corte ha sefalado que un perjuicio se considera irremediable
cuando: “de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea
(a) cierto e inminente -esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a
una apreciacién razonable de hechos ciertos-, (b)grave, desde el punto de vista del bien o
interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y
(c) de urgente atencidn, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o
mitigacién para evitar que se consume un dafo antijuridico en forma irreparable”. Ver
sentencias, T-1316 de 2011, T-494 de 2010, T-232 de 2013, entre muchas otras.

32 Sentencias T-198 de 2006, T-1038 de 2007, T-992 de 2008, T-866 de 2009, entre otras.
33 Ver, entre otras, la Sentencia T-016 de 2008.
34 Sentencia T-514 de 2003.

35 idem.



36 Sentencia T-708 de 2011.

37 Sentencia T-932 de 2012.

38 Consultar, adicionalmente, las sentencias T-387 de 2009 y T-076 de 2011.
39 Sentencia T-392 de 2005 y T-048 de 2009.

40 En este aparte la Sala reproducird la jurisprudencia sobre la materia, trazada en sentencia
T-265 de 2016.

41 Sentencia C-014 de 2004.

43 “Articulo 89. SUJETOS PROCESALES EN LA ACTUACION DISCIPLINARIA. Podrén intervenir
en la actuacion disciplinaria, como sujetos procesales, el investigado y su defensor, el
Ministerio PUblico, cuando la actuacién se adelante en el Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura o en el Congreso de la Republica contra los funcionarios a que se refiere el
articulo 174 de la Constitucién Politica. En ejercicio del poder de supervigilancia
administrativa y cuando no se ejerza el poder preferente por la Procuraduria General de la

Nacidn, ésta podra intervenir en calidad de sujeto procesal”.

44 “Articulo 90. FACULTADES DE LOS SUJETOS PROCESALES. Los sujetos procesales podran:
1. Solicitar, aportar y controvertir pruebas e intervenir en la practica de las mismas. 2.
Interponer los recursos de ley. 3. Presentar las solicitudes que consideren necesarias para
garantizar la legalidad de la actuacion disciplinaria y el cumplimiento de los fines de la
misma, y 4. Obtener copias de la actuacién, salvo que por mandato constitucional o legal

ésta tenga caracter reservado”.

45 “Articulo 123. Competencia. Los fallos sancionatorios podran ser revocados por el
funcionario que los hubiere proferido o por su superior funcional. Pardgrafo. El Procurador
General de la Nacién podra revocar de oficio los fallos sancionatorios expedidos por cualquier
funcionario de la Procuraduria, o asumir directamente el conocimiento de la peticiéon de
revocatoria, cuando lo considere necesario, caso en el cual proferird el fallo sustitutivo

correspondiente.



Articulo 125. Revocatoria a solicitud del sancionado. El sancionado podra solicitar la
revocacion total o parcial del fallo sancionatorio, siempre y cuando no hubiere interpuesto
contra el mismo los recursos ordinarios previstos en este cddigo. La solicitud de revocatoria
del acto sancionatorio es procedente aun cuando el sancionado haya acudido a la jurisdiccién
contencioso administrativa, siempre y cuando no se hubiere proferido sentencia definitiva. Si
se hubiere proferido, podra solicitarse la revocatoria de la decisién por causa distinta a la que
dio origen a la decisién jurisdiccional. La solicitud de revocaciéon deberd decidirla el
funcionario competente dentro de los tres meses siguientes a la fecha de su recibo. De no
hacerlo, podra ser recusado, caso en el cual la actuacién se remitird inmediatamente al
superior funcional o al funcionario competente para investigarlo por la Procuraduria General
de la Nacion, si no tuviere superior funcional, quien la resolvera en el término improrrogable
de un mes designando a quien deba reemplazarlo. Cuando el recusado sea el Procurador

General de la Nacidn, resolverd el Viceprocurador” (Se subrayan los apartes acusados).
46 Sentencia C-014 de 2004.
47 lbid.

48 Al respecto, en sentencia C-666 de 2008, la Corte sefiald: “Las victimas o perjudicados
con una falta disciplinaria constitutiva de una violacion del derecho internacional de los
derechos humanos o del derecho internacional humanitario, en tanto encarnan bienes
juridicos que también buscan ser protegidos por el derecho disciplinario como la dignidad
humana, los fines del Estado, la convivencia pacifica y la consecucién de un orden justo,
tienen un legitimo derecho a que en el proceso disciplinario se establezca la verdad y se
concrete la justicia en ese ambito, derecho que conlleva el deber del Estado de investigar y
sancionar esa conducta lesiva de la dignidad humana cuya restituciéon y afirmacién ha de
alcanzarse en el marco de los diferentes espacios en que se hace justicia entre los cuales

esta el derecho disciplinario”.
49 Sentencia T-102 de 1993.
50 Sentencia T-645 de 1998.

51 Sentencia C-239 de 1997.



52 Sentencias T-539 de 2004 y T-328 de 2012.
53 Ratificado el 29 de octubre de 1969.

54 Respecto a la privacion arbitraria de la vida, el Comité de Derechos Humanos, creado por
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas, ha sefialado: “La
proteccién contra la privacién arbitraria de la vida, que es explicitamente exigida por el
tercer parrafo del articulo 6.1 [del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos] es de
suprema importancia. El Comité considera que los Estados Partes deben tomar medidas no
sélo para prevenir y castigar la privacion de la vida [causada por] actos criminales sino
también para prevenir los homicidios arbitrarios [cometidos por] sus propias fuerzas de
seguridad. La privacién de la vida por autoridades del Estado es una cuestién de suma
gravedad. En consecuencia, [el Estado] debe controlar y limitar estrictamente las
circunstancias en las cuales [una persona] puede ser privada de su vida por tales
autoridades”. (Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Comentario General

6/1982, parr. 3y cfr. también Comentario General 14/1984, parr. 1.).
55 Ratificada el 31 de julio de 1973.

56 La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha explicado que la
proteccién del derecho a la vida es esencial para garantizar el ejercicio de otros bienes
esenciales consagrados en la Convencién, por lo cual, los Estados Partes se encuentran en la
obligaciéon de tomar todas las medidas necesarias para procurar el goce del mismo y
adelantar las investigaciones que se requieran para determinar las causas y

responsabilidades en casos donde sea vulnerado.

57 En varias ocasiones la Asamblea General de las Naciones Unidas ha precisado diversos
aspectos del derecho a la vida. En la resolucion 2993 (XXIIl) de 26 de noviembre de 1968, la
Asamblea General invitd a los gobiernos a que aseguraran los procedimientos legales mas
estrictos y las mayores garantias posibles a los acusados en caso de pena capital en los
paises donde existiera la pena de muerte. En 1980, el Sexto Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente condend “la practica de asesinatos
y ejecuciones de oponentes politicos o de presuntos delincuentes cometidos por fuerzas
armadas, instituciones encargadas de la aplicacién de la ley u otros organismos

gubernamentales o grupos paramilitares politicos” que actian con el apoyo tacito o de otra



indole de tales fuerzas u organismos. La Asamblea General, alarmada por la frecuencia con
que se producian en diferentes partes del mundo ejecuciones sumarias y arbitrarias y
preocupada por los casos de ejecuciones por motivos politicos, aprobd su resolucién 35/172,
de 15 de diciembre de 1980, en la que insté a los Estados Miembros a que respetasen, como
norma minima, el contenido de las disposiciones de los articulos 6°, 14 y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que abarcan el derecho a la vida y diversas

salvaguardias que garantizan un juicio justo e imparcial.

58 Cf., al respecto, v.g., B. G. Ramcharan (ed.), The Right to Life in International Law,
Dordrecht, Nijhoff, 1985, pp. 1-314; J. G. C. van Aggelen, Le rble des organisations
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