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DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL DE LIDERES SOCIALES-Caso en que la UNP retiré de
forma gradual las medidas de seguridad que le fueron asignadas al accionante

DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL DE LIDERES SOCIALES-Proteccién

DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL DE LIDERES SOCIALES-Criterios de apreciacion de los
hechos constitutivos de una amenaza para establecer la procedencia de la proteccién
especial del Estado

DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL-Niveles de riesgo

Los niveles son: i) minimo, ii) ordinario, iii) extraordinario, y iv) extremo. Esta
categorizacion resulta determinante “para diferenciar el campo de aplicacion del derecho a
la seqguridad personal de las orbitas de otros dos derechos fundamentales con los cuales
esta intimamente relacionado, sin confundirse con ellos: la vida y la integridad personal.”, y
protegerse eficazmente el derecho a la seguridad personal

DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL-Precisién de la escala de riesgos y amenazas

DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL-Opera para proteger a las personas de aquellas
situaciones que se ubican en el nivel de riesgos extraordinarios, que el individuo no tiene el
deber juridico de soportar

DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL DE LIDERES SOCIALES-Deber de proteccién del
Estado con relacién a la vida y a la seguridad personal de lideres sociales

Los lideres que demuestren que se encuentran en riesgo y que soliciten medidas de
proteccion para salvaguardar sus derechos a la vida, la sequridad personal y libertad,
deben recibir una atencién especial y una pronta respuesta por parte del Estado con la
finalidad de evitar que se consume el dafio. Por esta razoén, las entidades encargadas estan
obligadas a tomar en consideracion, como un factor de la mayor pertinencia, la condicién de
sujeto de especial proteccién constitucional que ostenta el afectado

DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL DE LIDERES SOCIALES-Lideres sociales gozan de una
presuncién de riesgo

El incremento de los ataques contra lideres sociales ha sido analizado por la Defensoria del
Pueblo, la Procuraduria General de la Nacién y la Organizaciéon de Naciones Unidas,
entidades que han hecho un llamado de atencién al Gobierno Nacional para que adopte las
medidas necesarias para proteger la vida de los lideres sociales

DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL DE LIDERES SOCIALES-Orden a la Unidad Nacional
de Proteccidn de restablecer las medidas de seguridad asignadas al accionante
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Accién de tutela formulada por José Luis Ruiz Ruiz, contra la Unidad Nacional de Proteccion
(UNP) y el Comité de Evaluacién del Riesgo y Recomendacion de Medidas (CERREM).

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RiOS
Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Rivera y los Magistrados Carlos Bernal Pulido y Alberto Rojas Rios, quien la preside,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas
en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucion Politica, asi como en los articulos 33
y siguientes del Decreto 2591 de 1991 y el Acuerdo 02 de 2015 -Reglamento de la Corte
Constitucional-, profieren la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revisién del tramite de la sentencia de tutela proferida por la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, el 12 de septiembre de
2017, dentro del proceso de amparo formulado por José Luis Ruiz Ruiz contra la Unidad
Nacional de Proteccion (UNP) y el Comité de Evaluacion del Riesgo y Recomendacion de
Medidas (CERREM).

l. ANTECEDENTES
1. Hechos
1.1. El ciudadano José Luis Ruiz Ruiz es un desmovilizado de los acuerdos de paz

suscritos entre el Gobierno Nacional y la Corriente de Renovacién Socialista. A su vez se
desempefia como lider social y politico y gestor de paz en el municipio de Tierralta-
Cérdobal1].

1.2. Debido a las constantes amenazas que recibié contra su integridad y la de su
familia, el accionante se vio en la obligacion de radicarse en la ciudad de Bogota.

1.3. En el aflo 2012, el sefior Ruiz Ruiz retorné al municipio de Tierralta, Cérdoba,
lugar en el que se empezé a desempefar como lider social.

1.4 Desde el afio 2012, la Unidad Nacional de Proteccién le asignd un esquema de
seguridad, debido a que por su calidad de lider social desmovilizado estaba recibiendo
amenazas contra su vida.

1.5. Una vez radicado en el municipio de Tierralta, Cordoba, el sefior Ruiz Ruiz prestd
sus servicios en la Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos de Colombia ANUC, en la
Asociacién Campesina para el Desarrollo del Alto SinU y labores de pedagogia, educaciény
publicidad de los acuerdos de paz suscritos entre el Gobierno Nacional y las FARC.

1.6. Manifesté que el 8 de diciembre de 2015 recibié amenazas via telefénicas y a



través de redes sociales, hechos que fueron denunciados por el accionante ante la Fiscalia
General de la Nacidn.

1.7. El 21 de junio de 2016, la Unidad Nacional de Proteccidn analizd, nuevamente, la
situacion de seguridad al sefior Ruiz Ruiz. Dicho estudio arrojé como resultado un riesgo
ordinario, razon por la cual la UNP orden¢ retirar gradualmente el esquema de seguridad
asignado al accionante, mediante la Resolucion 7675[2] del 4 de octubre de 2016. La
mencionada Resolucion establecié que el desmonte de las medidas de seguridad se deberia
llevar a cabo de la siguiente manera:

1.7.1. “Finalizar la asignacién de un vehiculo convencional y la asignacién de un hombre
de proteccion”[3].

1.7.2. “Ratificar un hombre de proteccién, un medio de comunicacién y un chaleco
blindado por tres meses”[4].

1.8. Inconforme con la decisién adoptada por la Unidad Nacional de Proteccion, el
accionante elevo recurso de reposicion.

1.9. A través de la Resolucion 4606 del 24 de julio 2017[5], la entidad accionada
nego el recurso de reposicion y confirmd la decision de retirar gradualmente el esquema de
seguridad del lider social José Luis Ruiz Ruiz.

2. Tramite impartido a la accién de tutela

Teniendo en cuenta la situacion de riesgo en la que afirma encontrarse, el ciudadano José
Luis Ruiz Ruiz formuld accidon de tutela contra la Unidad Nacional de Protecciéon (UNP) y el
Comité de Evaluacion del Riesgo y Recomendacién de Medidas (CERREM). Argumenté que
dichas entidades ponen en riesgo su vida e integridad fisica, limitando su derecho
fundamental a la locomocioén, comoquiera que ha recibido amenazas por parte de diferentes
grupos al margen de la ley que ejercen influencia en la zona de Tierralta, Cérdoba.

3. Traslado y contestacion de la accién de tutela

El 1 de septiembre de 2017, la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cérdoba admitié la accién de tutela interpuesta por el ciudadano José Luis Ruiz Ruiz contra
la Unidad Nacional de Proteccion (UNP) vy el Comité de Evaluacién del Riesgo y
Recomendacion de Medidas (CERREM) y ordend a las accionadas que se pronunciara sobre
los hechos expuestos; a su vez neg6 la solicitud de medidas provisionales solicitadas por el
accionante al argumentar que no se evidencid, de forma clara, directa y precisa, la
vulneracion de los derechos fundamentales deprecados.

3.1. Ministerio del Interior

En escrito del 4 de septiembre de 2017[6], la doctora Ivonne Gonzalez Rodriguez, Directora
de Derechos Humanos del Ministerio del Interior, dio contestacién a la accién de tutela y
solicitéd que se desvinculara a la Cartera del tramite de tutela, toda vez que no es su funcién
practicar los estudios de seguridad ni determinar si es posible asignar o retirar el esquema
de seqguridad de las personas que lo solicitan.



Manifestd que de conformidad con las pretensiones del accionante, el Ministerio no se
encontraba legitimado por pasiva comoquiera que la entidad a la cual representa trasladé el
programa de proteccién de personas a la Unidad Nacional de Proteccidn, de acuerdo con el
Decreto 1066 de 2015[7], el cual, a su vez, da cumplimiento a lo establecido en el articulo
23[8] del Decreto 4065 de 2011[9].

3.2. Unidad Nacional de Proteccion (UNP)

El 6 de septiembre de 2017[10], la doctora Maria Jimena Yafiez Gelvez, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Unidad Nacional de Proteccién, dio contestacién a la accién de tutela
y solicitdé que se declarara la improcedencia de la misma, debido a que no se cumplia con el
requisito de subsidiariedad.

Expresé que la entidad a la cual representa, dio el tramite correspondiente a la solicitud de
medidas de proteccion elevada por el accionante, de acuerdo con el numeral 12[11] del
articulo 2.4.1.2.3 del Decreto 1066[12] de 2015.

Indicéd haber practicado tres estudios de riesgo al ciudadano José Luis Ruiz Ruiz. Los
primeros de ellos tuvieron lugar en 2012 y 2015, arrojando como resultado un riesgo
extraordinario[13]. El tercer analisis, hecho en 2016, establecié que el riesgo habia
disminuido y fue determinado como ordinario[14].

Teniendo en cuenta el resultado del estudio adelantado en 2012, mediante Resolucién 102
del 8 de enero de 2013, le fue asignado al accionante un esquema de seguridad decision
que fue ratificada mediante Resolucion 054 del 8 de abril de 2015, después de conocer los
resultados del segundo analisis de riesgo.

No obstante, de acuerdo con la evaluacién practicada en 2016, mediante Resoluciéon 7675
del 4 de octubre de ese mismo afio, se decidié retirar gradualmente el esquema de
seguridad del sefior Ruiz Ruiz, toda vez que la matriz de riesgo ascendia a un 45.55%, lo
que refleja que la persona se encuentra en situacion tolerable y no requiere de medidas de
proteccidn. Dicha decisidn fue recurrida en reposicion, y confirmada mediante Resolucion
4606 del 24 de julio de 2017.

Afirmé que la UNP “ha prestado toda la atencidon requerida al caso particular del sefior José
Luis Ruiz Ruiz dentro del marco de nuestra competencia adelantando los diferentes estudios
de nivel de riesgo de acuerdo al procedimiento ordinario del Programa de Proteccion
reglado en el articulo 2.4.1.2.40 del Decreto 1066 de 2015, adicionado por el Decreto 567
de 2016"[15].

Concluy6 que no es el accionante quien cuenta con la facultad de determinar el riesgo en el
que se encuentra y que en, caso de estar en desacuerdo con la calificacion dada por la UNP
debe atacar el acto administrativo a través de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

4. Decisiones adoptadas por las autoridades judiciales

Primera instancia



4.1. El 12 de septiembre de 2017, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba,
Sala Disciplinaria, declaré improcedente la accién de tutela.

Estimd que la accién no cumplia con el requisito de subsidiariedad, toda vez que el
accionante contaba con la posibilidad de acudir a la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo para atacar el acto administrativo por el cual se ordené el retiro gradual del
esquema de seguridad y solicitar la nulidad y el restablecimiento del derecho[16].

Impugnacidén

4.2.1. Manifesté que es un sujeto de especial proteccion, comoquiera que se trata de un
lider social que estad siendo amenazado por diferentes actores armados en el municipio de
Tierralta, Cérdoba. Asimismo asegurd que la accion de tutela es el mecanismo procedente
toda vez que por los hechos denunciados se encuentra en peligro su derecho fundamental a
la vida.

4.2.2. Afirm6 que el Consejo Seccional de la judicatura de Cérdoba desconocié el contexto
de violencia que atraviesa el municipio en el que reside y que no se tuvo en cuenta que
varios de los companeros pertenecientes a la Corriente de Renovacion Socialista fueron
amenazados y asesinados y que varios de ellos se vieron en la obligacion de exiliarse por
motivos de seguridad.

Segunda instancia

Mediante sentencia del 1° de noviembre de 2017, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Disciplinaria confirmé el fallo de primera instancia, comoquiera que no se cumplié con el
requisito de subsidiariedad al no acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para
atacar la decisién a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

5. Actuaciones en sede revision

Mediante auto del 31 de mayo de 2018, la Sala de Seleccién de Tutelas Niumero Cinco,
integrada por la Magistrada Diana Fajardo Rivera y el Magistrado Alberto Rojas Rios,
selecciond el expediente de la referencia y lo asignd, previo reparto, al Magistrado Alberto
Rojas Rios para proyectar la decisién de su revision, de conformidad con lo dispuesto en el

numeral 9° del articulo 241 de la Constitucion Politica y en los articulos 33 a 36 del Decreto
2591 de 1991, indicando como criterio de seleccién subjetivo urgencia de proteger un
derecho fundamental; y objetivo asunto novedoso[18].

6. Material probatorio relevante que obra en el expediente

6.1. Mensajes de Facebook, en los que se evidencian discusiones politicas entre el
accionante y personas no identificadas. Cuaderno principal folios 24-25.

6.2. Entrevista adelantada por la Fiscalia General de la Nacion al ciudadano José Luis
Ruiz  Ruiz, el 19 de septiembre de 2016, en la que manifiesta haber sido objeto de
amenazas contra su vida. Cuaderno principal, folios 26-27.

6.3. Certificacion del 10 de agosto de 1995, expedida por el Ministerio del Interior en



la que hace constar que el sefior José Luis Ruiz Ruiz fue beneficiario del proceso de
desmovilizacion y reincorporacion adelantado entre el Gobierno Nacional y la “Corriente de
Renovacion Socialista”. Cuaderno principal folio 13.

6.4. Certificacién de la Asociacién Nacional de Usuarios Campesinos de Colombia
-ANUC, adiada 8 de noviembre de 2016, en la que pone de presente que el accionante
viene desempefiando labores de liderazgo en dicha Asociacién y en el municipio de
Tierralta. Cuaderno Principal folio 20.

6.5. Certificacién de la Asociacién Campesina para el Desarrollo del Alto Sind, de
fecha 8 de agosto de 2017, en la que afirma que el sefior José Luis Ruiz Ruiz viene
desempefando labores de liderazgo en dicha asociacidn, relacionadas con la sustitucion de
cultivos ilicitos. Cuaderno Principal folio 21.

6.6. Certificacion del 10 de agosto de 2017, emitida por la Fundacién Julia Marquez,
en la que hace constar que el accionante presta sus servicios para esa entidad,
desarrollando actividades de educacién y publicidad de los acuerdos de Paz de la Habana.
Cuaderno Principal folio 22.

6.7. Resolucion 4480 del 22 de junio de 2016, proferida por la Unidad Nacional de
Protecciéon “Por medio de la cual se adoptan las decisiones pertinentes conforme a las
deliberaciones hechas por parte del Comité de Evaluacion de Riesgoy Recomendacién de
Medidas - CERREM”. Cuaderno Principal, folios 70-72.

6.8. Resolucion 7675 del 4 de octubre de 2016, emitida por la Unidad Nacional de
Proteccidén “Por medio de la cual se suspenden y/o finalizan unas medidas de proteccion de
acuerdo con la recomendacién realizada por el Comité de Evaluacidon de Riesgo y
Recomendacién de Medidas - CERREM”. Cuaderno Principal, folios 67-69.

6.9. Resolucion 4606 del 24 de julio de 2017, emitida por la Unidad Nacional de
Proteccién “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”. Cuaderno principal,
folios 28-42.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional para revisar las decisiones
proferidas dentro de la accién de tutela de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucidn Politica y en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Cuestion previa

El Ministerio del Interior solicitd la desvinculaciéon del proceso al afirmar que no estaba
legitimado por pasiva, comoquiera que esa entidad trasladd el programa de proteccion

de personas a la Unidad Nacional del Proteccién, dando cumplimiento a lo establecido en el
Decreto 1066 de 2015. Considera la Corte que no se debe acceder a dicha pretensidn, toda
vez que la accion de tutela se dirige contra el citado Ministerio junto con la Unidad



Nacional de Proteccidn, que es una entidad adscrita a la Cartera del Interior, razén por la
cual, las érdenes impartidas en la presente accion de tutela pueden recaer, eventualmente,
sobre ella.

3. Planteamiento del caso, problema juridico y estructura de la decision

El ciudadano José Luis Ruiz Ruiz, impulsé accidén de tutela contra la Unidad Nacional de
Proteccién, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, la integridad y
la libertad de locomocidn, como consecuencia del desmonte gradual de las medidas de
seguridad asignadas desde el afio 2012, toda vez que se desempefia como lider social en el
municipio de Tierralta, Cérdoba, lugar en el cual afirma haber recibido amenazas contra su
integridad y la de su familia.

A juicio del accionante, la UNP vulnerd los derechos fundamentales mencionados, al
considerar que el estudio de riesgo practicado en 2016, en el que se concluyd que su estado
de vulnerabilidad era ordinario[19], no concuerda con la realidad de su situacion de
seguridad.

Con base en los antecedentes del caso, corresponde a la Sala Novena de Revision de la
Corte Constitucional resolver el siguiente problema juridico:

iLa Unidad Nacional de Proteccién vulnera los derechos fundamentales a la vida, la
integridad y la libertad de locomocidn del ciudadano José Luis Ruiz Ruiz, al retirar de forma
gradual las medidas de seguridad asignadas al accionante, quien se desempefia como lider
social en el municipio de Tierralta, Cérdoba?

Para resolver el interrogante planteado, es necesario analizar los siguientes temas: (i) el
derecho a la sequridad de las personas cuando se encuentra en riesgo la vida; y (ii) el deber
de proteccion del Estado con relacién a la vida y a la seguridad personal de lideres
sociales, (iii) para finalmente entrar a la solucién del caso concreto.

3.1. El derecho a la seguridad de las personas cuando se encuentra en riesgo la vida.
Reiteracion de jurisprudencia.

La Constitucidén Politica contempla la vida como un valor esencial, el cual debe ser
defendido por las autoridades publicas y los particulares. Asimismo, los articulos 2°y 11
superiores estipulan que las “autoridades de la Republica estan instituidas para proteger la
vida de todas las personas residentes en Colombia”, por tratarse de un derecho de caracter
fundamental e inviolable.

El deber de proteccién de la vida incluido en la Constitucién se encuentra respaldado por
diferentes tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado
Colombiano[20]. Sobre el particular la Corte manifestd “En ellos se instituyd, como mandato

superior, de obligatorio cumplimiento para todas las autoridades del Estado, sin excepcion,
-en la medida de sus posibilidades juridicas y materiales-, la realizacién de actividades, en
el ambito de sus funciones, tendientes a lograr las condiciones para la pervivencia (sic) y el
desarrollo efectivo de la vida de los ciudadanos”[21].

Por ello, el compromiso de defender la vida como bien constitucionalmente protegido, es



un deber indispensable para las autoridades publicas que se encuentra primordialmente en
cabeza del Estado[22].

Es asi, que la drbita del derecho fundamental a la vida se divide en dos esferas de
obligatorio cumplimiento para el Estado; en primer lugar, el deber de respetarla vy, en
segunda medida, la obligacion de protegerla. Esta situacion conlleva a que las autoridades
pUblicas estén doblemente obligadas, a no vulnerar el derecho a la vida y a evitar que
terceros lo afecten[23].

Sobre este aspecto, la sentencia T-981 de 2001[24] anotd que el Estado debe responder “a
las demandas de atencidn de manera cierta y efectiva” cuando se tenga conocimiento de

amenazas “sobre la existencia y tranquilidad de individuos o grupos que habitan zonas de

confrontacion o que desarrollan actividades de riesgo en los términos del conflicto”, por lo

cual no es posible que el Estado pretenda incumplir sus deberes, minimizando la realidad

que afecta a ciertos grupos vulnerables y que requieren de especial proteccién por parte de
las autoridades.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha definido la amenaza contra los derechos como
“una violacion potencial que se presenta como inminente y préxima. Respecto de ella la
funcién protectora del juez consiste en evitarla”[25]. Asi se han establecido criterios de
apreciacion de los hechos que demandan la intervencion del Estado, con el fin de establecer
Si existe grave peligro:

“La vulneracién y la amenaza de los derechos fundamentales son dos causales claramente
distinguibles: la primera requiere de una verificacién objetiva que corresponde efectuar a
los jueces de tutela, mediante la estimacién de su ocurrencia empirica y su repercusion
juridico-constitucional; la segunda, en cambio, incorpora criterios tanto subjetivos como
objetivos, configurandose no tanto por la intencién de la autoridad publica o el particular,
cuando sea del caso, sino por el resultado que su accidén o abstencién pueda tener sobre el
animo de la persona presuntamente afectada. Para que se determine entonces la hipoétesis
constitucional de la amenaza se requiere la confluencia de elementos subjetivos y objetivos
o externos: el temor del sujeto que ve peligrar sus derechos fundamentales y la
convalidacién de dicha percepcion mediante elementos objetivos externos, cuya
significacion es la que ofrecen las circunstancias  temporales e histéricas en que se
desarrollan los hechos.”[26]

Las autoridades encargadas de valorar los hechos con base en los cuales se solicitan las
medidas de proteccion deben analizar los factores objetivos y subjetivos para establecer las
circunstancias y decidir si hay lugar a la proteccién especial, teniendo en cuenta los
siguientes criterios establecidos en la sentencia T-1026 de 2002:

“i) Realidad de la amenaza: se exige que la amenaza sea real, en el sentido que haya sido
comunicada o manifestada a la victima y pueda ser convalidada objetivamente, lo que
implica que no debe tratarse de un temor individual “frente a una situacidn hipotética, pues
los riesgos imaginarios no son amparables constitucionalmente”;

ii) La individualidad de la amenaza: se requiere que la amenaza sea individualizada; para
ello es necesario que se dirigida contra un sujeto o un grupo determinado o determinable de



personas, en la cual se pueda establecer que el peligro que “corren es excepcional en
relacidon con el riesgo general que debe soportar la poblacién o el grupo o sector al cual
pertenecen”.

iii) La situacidon especifica del amenazado: en este  criterio se deben tener en cuenta
“aspectos subjetivos que rodean al peticionario, tales como el lugar de residencia, la
pertenencia a un partido politico, la actividad sindical, la situaciéon econdmica, la actividad
profesional, la labor desempenada como empleado de cierta entidad estatal o empresa
privada, los vinculos familiares, ciertas actuaciones realizadas o haberse visto involucrado
en acciones adelantadas por grupos armados que actlan por fuera de la ley”.

Por ello, la autoridad competente debera determinar, si debido a las circunstancias
especificas del solicitante, éste se encuentra expuesto a una situacién de mayor
vulnerabilidad y por lo tanto, “sus derechos fundamentales corren un riesgo superior de ser
violados en relacién con el resto de la poblacion”.

iv) El escenario en que se presentan las amenazas: de manera paralela a los criterios
anteriores, es necesario analizar las circunstancias “histdricas, sociales, econédmicas y
politicas del lugar donde se asegura que han ocurrido las amenazas[27]".[28]

v) Inminencia del peligro: la autoridad competente debe verificar las circunstancias
generales de riesgo para determinar la probabilidad de la ocurrencia de una afectacién
grave de la vida que amenace los derechos fundamentales de la persona. Dicho en otros
términos es necesario valorar, que la amenaza sea individualizada y que si se presenta en
una zona de presencia activa de los grupos insurgentes, aumenta la probabilidad del riesgo,
en la cual también se debe tener en cuenta que “la dificultad de determinar la realidad de
su acaecimiento aumenta en la medida en que la vulneracién depende de la actuacién de
terceras personas”. Por lo tanto, la autoridad competente para calificar la naturaleza de la
amenaza debe evaluar “cuidadosamente los criterios anteriores, con el fin de verificar tanto
su existencia real como la probabilidad de la ocurrencia de un dafio grave e inminente a la
persona”[29].

Una vez adelantada la valoracion de los factores de riesgo, es menester que la autoridad
competente, adopte las medidas tendientes a  otorgar suficiente proteccién a quien es
objeto de intimidaciones.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que los atagues de que son victimas las
personas en el territorio nacional, no tienen la misma magnitud, razon por la cual la
sentencia T-719 de 2003[30] expres6 que existen diferentes niveles de riesgos[31], y
dependiendo de cada caso particular, el Estado debera adoptar los mecanismos necesarios
para proteger a la persona que se encuentra en peligro.

Los niveles son[32]: i) minimo, ii) ordinario, iii) extraordinario, y iv) extremo. Esta
categorizacion resulta determinante “para diferenciar el campo de aplicacion del derecho a
la seguridad personal de las 6rbitas de otros dos derechos fundamentales con los cuales
esta intimamente relacionado, sin confundirse con ellos: la vida y la integridad personal.”, y
protegerse eficazmente el derecho a la seguridad personal.



La citada escala de riesgo fue desarrollada por esta Corporacién en la sentencia T-339 de
2010 de la siguiente manera:

“1) Nivel de riesgo: existe una posibilidad abstracta y aleatoria de que el dafio a la vida o
a la integridad personal se produzca. Este nivel se divide en dos categorias: a) riesgo
minimo: categoria hipotética en la que la persona sélo se ve amenazada por la muertey la
enfermedad naturales y; b) riesgo ordinario: se refiere a aquel riesgo que proviene tanto de
factores internos como externos a la persona y que se deriva de la convivencia en sociedad.
En este nivel de la escala, los ciudadanos deben soportar los riesgos que son inherentes a la
existencia humana vy a la vida en sociedad.

Cuando una persona pertenece a este nivel, no esta facultada para exigir del Estado
medidas de proteccidn especial, pues su derecho a la seguridad personal no estad siendo
afectado[33], en la medida en la que el riesgo de dafio no es una lesidn pero si, en el mejor
de los casos, un riesgo de lesion.

2) Nivel de amenaza: existen hechos reales que, de por si, implican la alteracién del uso
pacifico del derecho a la tranquilidad y que hacen suponer que la integridad o la libertad de
la persona corren verdadero peligro. En efecto, la amenaza de dafio conlleva el inicio de la
alteraciéon y la merma del goce pacifico de los derechos fundamentales[34], debido al miedo
razonable que produce visualizar el inicio de la destruccidn definitiva del derecho. Por eso, a
partir de este nivel, el riesgo se convierte en amenaza. Dependiendo de su intensidad, este
nivel se divide en dos categorias:

a) amenaza ordinaria: Para saber cuando se esta en presencia de esta categoria, el
funcionario debe hacer un ejercicio de valoracién de la situacidn concreta y determinar si
ésta presenta las siguientes caracteristicas:

I existencia de un peligro especifico e individualizable. Es decir, preciso, determinado
y sin  vaguedades;

ii. existencia de un peligro cierto, esto es, con elementos objetivos que permitan inferir
que existe una probabilidad razonable de que el inicio de la lesion del derecho se convierta
en destruccion definitiva del mismo. De alli que no pueda tratarse de un peligro remoto o
eventual;

iii. tiene que ser importante, es decir que debe amenazar bienes o intereses juridicos
valiosos para el sujeto como, por ejemplo, el derecho a la libertad;

iv. tiene que ser excepcional, pues no debe ser un riesgo que deba ser tolerado por la
generalidad de las personas y. finalmente,

V. deber ser desproporcionado frente a los beneficios que deriva la persona de la
situacidon por la cual se genera el riesgo.

Cuando concurran todas estas caracteristicas, el sujeto podra invocar su derecho
fundamental a la seguridad personal para recibir proteccion por parte del Estado, pues en
este nivel, se presenta el inicio de la lesidn del derecho fundamental y, en esta medida, se
presenta un perjuicio cierto que, ademas, puede o no agravarse. Por estos motivos, la



persona tiene derecho a que el Estado intervenga para hacer cesar las causas de Ia
alteracion del goce pacifico del derecho o, al menos, para evitar que el inicio de la lesion se
vuelva violacién definitiva del derecho.

b) amenaza extrema: una persona se encuentra en este nivel cuando esta sometida a
una amenaza que cumple con todas las caracteristicas sefialadas anteriormente y ademas,
el derecho que esta en peligro es el de la vida o la integridad personal. De alli que, en este
nivel, el individuo pueda exigir la proteccidon directa de sus derechos a la vida y a la
integridad personal y, en consecuencia, no tendra que invocar el derecho a la seguridad
como titulo juridico para exigir proteccion por parte de las autoridades[35].

Por lo tanto, en el nivel de amenaza extrema, no sélo el derecho a la seguridad personal
esta siendo violado sino que, ademas, también se presenta la amenaza cierta que muestra
la inminencia del inicio de la lesidon consumada de los derechos fundamentales a la vida y a
la integridad personal. De alli que, cuando la persona esté en este nivel, tiene el derecho a
que el Estado le brinde proteccién especializada.

Por lo anterior, el requerimiento de un sistema de seguridad o medidas de proteccion a las
entidades encargadas de brindar este tipo de servicios, con la finalidad de garantizar la
seguridad personal, en los casos en que el sujeto se encuentre en riesgo extremo o
extraordinario debe ser estudiado y resuelto integralmente por las autoridades encargadas,
comoquiera que la persona no debe soportar dicha carga, protegiendo el derecho a la vida,
la integridad y la libertad de los peticionarios amenazados[36].

3.2. El deber de proteccion del Estado con relacién a la viday a la seguridad personal
de lideres sociales

Una vez determinado el riesgo al que se encuentra sometida la persona, de acuerdo a las
amenazas recibidas, el Estado, a través de la Unidad Nacional de Proteccidn tiene la
obligacion de definir los mecanismos de proteccion especificos y necesarios para evitar la
consumacion de un daflo, especialmente cuando se trata de personas que por su actividad
estan expuestas a un nivel de amenaza mayor. Especial atencidon merece el caso “de los
defensores de derechos humanos, altos funcionarios, periodistas, lideres sindicales,
docentes en zona de conflicto, minorias politicas o sociales, reinsertados, personas en
condiciones de indigencia, desplazados por el conflicto armado, personas privadas de la
libertad, soldados que prestan servicio militar obligatorio, nifos y nifas y sujetos de un
especial grado de proteccidn por su notoria situacion de indefension”[37].

En el caso de los lideres sociales, por la funciéon que cumplen y por su especial papel dentro
del proceso de transicion politica que atraviesa el pais, “se encuentran en esa categoria de
una amenaza mayor, pues al ser de alguna manera directa o indirectamente, la cara visible
de una comunidad u organizacion, pueden ver afectada su integridad y seguridad
personal. Por ende tales sujetos gozan de una presuncion de riesgo, que s6lo podria ser
desvirtuada por las autoridades luego de los estudios técnicos de seguridad”[38].

“Dicha presuncion, una vez activada, genera en cabeza de la autoridad competente la
obligacion de adoptar medidas de  proteccion, que en todo caso deben ser eficaces,
oportunas, idéneas y tanto factica como temporalmente adecuadas para la proteccién de la



vida, la seguridad y la integridad del solicitante y de su familia”[39].

En efecto, los lideres que demuestren que se encuentran en riesgo y que soliciten medidas

de proteccion para salvaguardar sus derechos a la vida, la seguridad personal y libertad,

deben recibir una atencién especial y una pronta respuesta por parte del Estado con la

finalidad de evitar que se consume el dafio. Por esta razoén, las entidades encargadas estan

obligadas a tomar en consideracion, como un factor de la mayor pertinencia, la condicién de
sujeto de especial proteccidn constitucional que ostenta el afectado.

En la sentencia T-719 de 2003, la Corte determind que “las autoridades deben obrar frente
a estos sujetos de manera especialmente diligente, interpretando el alcance de sus propias
funciones con un criterio eminentemente protectivo, que refleje la intenciéon del
Constituyente y busque preservar, ante todo, el goce de sus derechos fundamentales”. El
deber de especial proteccidn que tienen las autoridades frente a estos sujetos se acentua
en situaciones de emergencia en las cuales sus derechos fundamentales se encuentren en
un nivel significativo de riesgo.

La situacion de seguridad de los lideres sociales en Colombia. Segun cifras de la
Defensoria del pueblo, en la actualidad se han reportado 282 asesinatos de lideres sociales
en todo el territorio nacional[40], muchos de los cuales, solicitaron a la Unidad Nacional de
Proteccion medidas de seguridad para evitar la ocurrencia de un dafo mayor, sin que
obtuvieran una respuesta satisfactoria. De acuerdo con la “SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES en favor de lideres sociales, comunitarios y étnicos, y defensores de derechos
humanos en Colombia”, presentada a la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
del 30 de abril de 2018. Se sefialé que “Frente a la actuacién de la Unidad Nacional de
Proteccidn, se destaca que los lideres relacionados en el Informe de riesgo no recibieron a
tiempo las medidas de proteccién, por ello el Ministerio Publico recuerda que la
jurisprudencia nacional ha indicado que “la sola existencia de posibilidades razonables de
impedir la materializacién de un riesgo previamente conocido por parte de entidades del
estado, genera responsabilidad por omisiéon; de manera que para el caso concreto de la
UNP, las posibilidades razonables de impedir la materializaciéon de un riesgo advertido por el
SAT de la Defensoria del Pueblo, exigen que la entidad despliegue acciones de coordinacion
y acciones concretar para la identificacion de lideres y defensores de derechos humanos,
dada su especial situacion de vulnerabilidad”[41].

Aunado al dafio personal del que son victimas los lideres sociales, este tipo de acciones en
su contra, traen consigo la desintegracién social de los grupos a los que pertenecen, la
apatia y el miedo a  expresarse y, finalmente, el deterioro de la vida en comunidad,
comoquiera que las labores de los representantes, entre otras, es generar patrones de
identidad y sentido de propiedad con la finalidad de avanzar hacia una esfera social mas
favorable para el desarrollo de proyectos productivos.

En sentencia T-078 de 2013, la Corte Constitucional conocié el caso de un lider indigena,
dirigente de la Asociacion de Autoridades Tradicionales Indigenas en Colombia en donde “la
Unidad Nacional de Proteccidén suspendié las medidas de proteccion, a pesar de tener
medidas cautelares de la CIDH, bajo el argumento que el estudio de seguridad efectuado
arroj6 que el riesgo al que estaba expuesto era de naturaleza ordinaria.



En esa providencia se indicé que las autoridades competentes son las encargadas de
identificar el tipo de amenaza que se cierne sobre la persona y definir de manera oportuna
las medidas y medios de proteccion especificos, adecuados y suficientes “para evitar la
consumacion de un daflo, especialmente cuando se trata de personas que por su actividad
misma estan expuestas a un nivel de amenaza mayor, como seria el caso de los defensores
de derechos humanos, altos funcionarios, periodistas, lideres sindicales, docentes en zona
de conflicto, minorias politicas o sociales, reinsertados, personas en condiciones de
indigencia, desplazados por el conflicto armado, personas privadas de la libertad, soldados
que prestan servicio militar obligatorio, nifos y niflas y sujetos de un especial grado de
proteccidn por su notoria situacion de indefensién”[42].

En el citado caso, la Corte pudo establecer que el demandante era un sujeto de especial
proteccién constitucional dada su condicién de indigena, lider de la comunidad Chenche
Buenavista de Coyaima (gobernador de la parcialidad) y dirigente de la Asociacién de
Autoridades Tradicionales Indigenas en Colombia, lo cual per se era razdn suficiente para
considerar que “el mecanismo judicial para impugnar la decisién que revocd las medidas de
proteccién otorgadas a su favor, no es idéneo ni efectivo, pues ciertamente no solo pueden
estar comprometidos sus derechos fundamentales, sino también el derecho a la existencia
de la parcialidad a la que pertenece como autoridad tradicional”[43].

En consecuencia, orden6 a la Unidad Nacional de Proteccién, disponer de manera
ininterrumpida la continuidad de las medidas de proteccion otorgadas al lider indigena
“hasta cuando subsistan los factores que dieron lugar a su otorgamiento, incluidos los
sefalados en esta providencia”.

Por ello, “las autoridades encargadas del estudio y de implementar las medidas de
seguridad deberan tener en cuenta las condiciones especificas del afectado, adoptando
medidas de enfoque diferencial cuando se trate de i) lideres sindicales; ii) lideres
campesinos y comunitarios; iii) lideres indigenas y afro descendientes; iv) operadoras y
operadores de justicia; v) mujeres defensoras de derechos humano; vi) las defensoras y los
defensores del derecho al medio ambiente sano; vy vii) las y los defensores de las personas
LGTBI (Lesbianas, Gays, Trans, Bisexuales e Intersexuales). Ello, por la calidad de sujetos de
especial proteccién constitucional que tienen”[44].

De acuerdo a cifras extra  oficiales, entre 2009 y 2017 fueron asesinados 500 lideres
sociales en el territorio nacional[45], mientras que en 2018 se ha presentado en promedio,
un asesinato por dia.

El incremento de los ataques contra lideres sociales ha sido analizado por la Defensoria del
Pueblo, la Procuraduria General de la Nacién y la Organizaciéon de Naciones Unidas,
entidades que han hecho un llamado de atencién al Gobierno Nacional para que adopte las
medidas necesarias para proteger la vida de los lideres sociales[46].

Sobre este particular, la Defensoria del Pueblo presentd, el 30 de marzo de 2017, el
“INFORME ESPECIAL DE RIESGO: “VIOLENCIA Y AMENAZAS CONTRA LOS LIDERES SOCIALES
Y LOS DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS". En el citado documento sefialé las zonas en
las que se encuentra localizado el riesgo; registrando a Tierralta, Cérdoba como un
municipio en el que los lideres sociales son victimas de atentados contra su vida.



El mismo estudio incluye a la Asociacidn campesina para el desarrollo del Alto Sinu -
ASODECAS (Tierralta) como un grupo poblacional en riesgo. Y continGa afirmando que “en
el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 vy el 20 de febrero de 2017, se
registraron al menos 120 homicidios, 33 atentados y 27 agresiones. Las victimas de estos
hechos correspondian a lideres sociales y defensores de derechos humanos quienes
desarrollaban sus actividades en los departamentos de Antioquia, Arauca, Atlantico, Bolivar,
Caquetd, Casanare, Cauca, Cesar, Cérdoba, Cundinamarca, La Guajira, Magdalena, Narifio,
Norte de Santander, Putumayo, Risaralda, Santander, Tolima y Valle del Cauca”[47].

La Defensoria del Pueblo recomendd a la UNP “Unificar los parametros de evaluacion de
riesgo que deben aplicar los analistas, a través del establecimiento de procedimientos de
obligatorio cumplimiento, en especial respecto a la verificacidon de informacidn recolectada
por parte de los analistas, con el fin de evitar que se introduzcan criterios subjetivos en la
valoracion”[48].

Por su parte, la Organizacién de Naciones Unidas manifesto, el 4 de mayo de 2018, su
preocupacion sobre la situacién de los lideres sociales en el pais. En dicha oportunidad
indicé que “[se] contabilizaron 19 homicidios solo de defensores de DD. HH. en el primer
trimestre del 2015, la cifra mas alta desde el 2002. Registrando 20 atentados, casi el doble
que en igual periodo del 2014"[49]. (Negrilla propia)

Igualmente, el 5 de julio de 2018 la ONU emitié un comunicado de prensa titulado “LA ONU
RECHAZA Y CONDENA LOS ASESINATOS A LAS Y LOS DEFENSORES DE DERECHOS
HUMANOS Y LIDERES Y LIDERESAS EN COLOMBIA”, documento en el cual hizo un llamado de
atencién al Gobierno Nacional para que adoptara las medidas para garantizar la proteccion
de este grupo de especial proteccion constitucional[50].

Finalmente, el Procurador General de la  Nacién afirmé que “fracasé el sistema de
proteccién de lideres sociales” y exhorto al Estado a tomar acciones que “vayan mas alla de
la retorica y las buenas intenciones, para detener la masacre de los defensores de
derechos humanos, a manos de actores armados indeterminados”[51].

3.3. Caso en concreto
3.3.1. Examen sobre el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad formal

3.3.1.1.  Legitimacidn por activa. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la
accion de tutela es el mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para
reclamar la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales. En esta oportunidad, el
ciudadano José Luis Ruiz Ruiz, pretende la defensa de sus derechos fundamentales a la
vida, a la integridad y la libertad de desplazamiento, en virtud de la presunta vulneracién de
los mismos por parte de la Unidad Nacional de Proteccion (UNP), al retirarle gradualmente el
esquema de proteccidn asignado desde 2012, afo en el cual fue calificado con un riesgo de
seguridad extraordinario como consecuencia de las amenazas que ha recibido en su
condicion de lider social. Por tal razén, se encuentra legitimado para intervenir en esta
causa.

3.3.1.2. Legitimacion por pasiva. Los articulos 13y 42 del Decreto 2591 de



1991 consagran contra quienes se puede dirigir la accidn de tutela. Asi, la accién se puede
invocar contra una autoridad publica o un particular, que haya vulnerado o amenazado
algun derecho de rango constitucional fundamental.

La legitimacién por pasiva en la accién de tutela hace referencia a la aptitud legal de la
persona contra quien se dirige la accién, de ser efectivamente la llamada a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental. Por tanto, el amparo no resultara
procedente si quien desconoce o amenaza el derecho no es el demandado, sino otra
persona o autoridad.

La Corte ha concluido que la tutela es procedente para proteger los derechos a la vida, la
integridad y la libertad, y que tal proteccidn incluye aquellos eventos en los cuales la
Unidad Nacional de Proteccién no asigna las medidas de proteccidn necesarias a un sujeto
de especial proteccién, como lo es un lider social. Teniendo en cuenta que en el presente
caso (i) la accidon se dirige contra una entidad de derecho publico como es la UNP, que tiene
dentro de sus funciones legales la de atender analizar el estado de riesgo de las personas y
asignar las medidas de seguridad correspondientes; y ademas, (ii) la pretensién de la tutela

estd dirigida a que no se retiren las medidas de seguridad asignadas al ciudadano José
Luis Ruiz Ruiz, se concluye que existe legitimacién en la causa por pasiva.

3.3.1.3. Subsidiariedad. Segun lo establecido en el articulo 86 de la Constitucidn Politica de
1991, la accidn de tutela sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo en los casos en que sea interpuesta como mecanismo transitorio
para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable. De igual forma, se ha aceptado la
procedencia definitiva del amparo de tutela en aquellas situaciones en las que, existiendo
recursos judiciales, los mismos no sean idéneos o eficaces para evitar la  vulneracion del
derecho constitucional fundamental[52].

En ese orden de ideas, respecto a la posible existencia de un perjuicio irremediable, las
circunstancias facticas del caso demuestran que lo que alega el accionante es el posible
riesgo sobre su vida e integridad fisica, comoquiera que ha sido amenazado debido a las
actividades que desarrolla como lider social, en el municipio de Tierralta, Cérdoba.

En el caso concreto, la Sala encuentra que si bien el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho podria considerarse, en principio, como un mecanismo idéneo
para atacar los actos administrativos por los cuales se ordend el retiro gradual de las
medidas de seguridad asignadas al accionante, el mismo no resulta eficaz ni idéneo para
proteger el derecho a la vida, por las razones que se expresan a continuacion.

Debido a la inminencia y gravedad de la afectacién de los derechos del actor, en especial la
vida e integridad personal un eventual proceso ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo puede tardar un tiempo prolongado, lapso en el cual se puede consumar el
riesgo al que esta expuesto el sefior Ruiz Ruiz.

Si  bien, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
faculta al Juez o Magistrado Ponente para decretar, mediante providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar provisionalmente
el objeto del proceso[53], resultaria irrazonable exigir al demandante que acuda a los



jueces administrativos, cuandoquiera que se discute la afectacién directa de un derecho
fundamental como la vida y la integridad persona y no la legalidad o validez de un acto
administrativo.

Adicionalmente, la Sala considera que los jueces constitucionales no pueden ser
indiferentes ante la realidad de riesgo que atraviesan los lideres sociales en todo el
territorio nacional, e imponer una carga desproporcionada a este grupo de personas
teniendo en cuenta el riesgo al que estan expuestas sus vidas.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el asunto que ocupa a la Sala adquiere una
relevancia iusfundamental que activa la competencia del juez de tutela, en tanto lo que se
estudia es la posible vulneracién de los derechos fundamentales a la vida, a la integridad
fisica y a la libertad la Sala Novena de Revisién considera que se acredita el requisito de
subsidiariedad.

3.3.1.4. Inmediatez. Este requisito de procedibilidad impone la carga al demandante de
presentar la accién de tutela en un término prudente y razonable respecto del hecho o la
conducta que causa la vulneracién de sus derechos fundamentales[54].

En el caso concreto, se observa que el accionante formulé accién de tutela contra la
resolucion que ordend el desmonte gradual de las medidas de seguridad, proceso que
culmina en el mes de octubre de la presente anualidad. Dicha Resolucién que fue objeto del
recurso de reposicion, y confirmada por la Unidad Nacional de Proteccion el 24 de julio de
2017. Es notorio entonces que la afectacidén a los derechos fundamentales se encuentra
latente y la temporalidad para promover la accién de tutela dentro de un término razonable
se cumple a cabalidad. Aunado a lo anterior, la Sala evidencia que desde el momento en
que se resolvid el recurso de reposicion, y la interposicion de la accion de tutela, el 31 de
agosto de esa misma anualidad, transcurrié un mes y siete dias.

3.3.2. Examen de procedibilidad material: La Unidad Nacional de Proteccion vulnero el
derecho a la vida y seguridad personal del accionante al omitir el contexto de violencia
generalizada en contra de los lideres sociales en el pais.

Una vez superado el analisis de procedencia de la accion de tutela, a continuacién la Sala
entrard a estudiar de fondo la solicitud de amparo, y se ocupara de resolver el problema
juridico formulado.

3.3.3. Corresponde a la Sala Novena de Revisidén determinar si debe proteger los derechos
a la vida y a la integridad personal del lider social José Luis Ruiz Ruiz, toda vez que la
Unidad Nacional de Proteccién ordend retirar, de manera progresiva, el esquema de
seguridad otorgado al accionante en 2012, afio desde el cual se viene desempefiando como
lider social en el municipio de Tierralta, Cérdoba, al considerar que los estudios realizados
arrojaron que el riesgo al que se encuentra sometido, ostenta la calidad de ordinario.

En el presente caso, atendiendo los presupuestos jurisprudenciales y de acuerdo con la
valoracion facticay probatoria que se debe adelantar, para determinar si la presente accién
de tutela es procedente, debe tenerse en cuenta que el demandante es un lider social en el
municipio de Tierralta, Cérdoba, desmovilizado del grupo guerrillero ELN, quien ha sido



victima de amenazas desde el afio 2012, fecha en la que la Unidad Nacional de Proteccion
le asignd un esquema de seguridad, con la finalidad de proteger su vida e integridad.

Asimismo, la Unidad Nacional de Proteccion es la entidad encargada de realizar la gestion
que de su competencia le corresponda para velar por la proteccién de los lideres sociales,
para que continden con su trabajo, ya que como se indicd en el acapite anterior de esta
providencia los lideres son las personas encargadas de encontrar soluciones a los
problemas que se causan dentro de una comunidad, buscando con ello restablecer los
derechos que han sido vulnerados.

En relacion con la proteccién del derecho fundamental a la vida, la sentencia T-1026 de
2002, sefalé que “la vida constituye la base para el ejercicio de los demas derechos. Es
decir, la vida misma es el presupuesto indispensable para que haya titularidad de derechos
y obligaciones. La primacia e inviolabilidad de la vida le otorga a ésta una especial
proteccion constitucional; su desarrollo en la Carta de 1991, como principio, como valor y
como derecho, refleja la importancia que se le atribuye dentro del ordenamiento juridico”.

Es asi, que la drbita del derecho fundamental a la vida se divide en dos esferas de
obligatorio cumplimiento para el Estado: en primer lugar, el deber de respetarla y en
segunda medida la obligacion de protegerla. Esta situacidn conlleva a que las autoridades
pUblicas estén doblemente obligadas, a no vulnerar el derecho a la vida y a evitar que
terceros lo afecten[55].

Por su parte, la sentencia T-981 de 2001[56], anot6 que el Estado debe responder “a las
demandas de atencion de manera cierta y efectiva” cuando se tenga conocimiento de
amenazas “sobre la existencia y tranquilidad de individuos o0 grupos que habitan zonas de
confrontacion o que desarrollan actividades de riesgo en los términos del conflicto”, por lo
cual no esa dado que el Estado pretenda incumplir con sus deberes, minimizando la
realidad que afecta a ciertos grupos vulnerables y que requieren de especial proteccion por
parte de las diferentes instituciones.

Como consecuencia de lo anterior, la Unidad Nacional de Proteccion puede asignar las
medidas de seguridad que considere necesarias para garantizar el derecho a la vida de las
personas que resulten amenazadas. En estos casos, las autoridades gozan de autonomia
para tomar las decisiones necesarias, siempre y cuando constituyan soluciones reales y
efectivas.

La jurisprudencia de la Corte ha definido las amenazas contra los derechos como “una
violacién potencial que se presenta como inminente y préxima. Respecto de ella la funcidn
protectora del juez consiste en evitarla” [57]. Asi se han establecido criterios de
apreciacion de los hechos que demandan la intervencion del Estado, con el fin de establecer
Si existe grave peligro:

“La vulneracién y la amenaza de los derechos fundamentales son dos causales claramente
distinguibles: la primera requiere de una verificacién objetiva que corresponde efectuar a
los jueces de tutela, mediante la estimacién de su ocurrencia empirica y su repercusion
juridico-constitucional; la segunda, en cambio, incorpora criterios tanto subjetivos como



objetivos, configurandose no tanto por la intencién de la autoridad publica o el particular,
cuando sea del caso, sino por el resultado que su accién o abstencién pueda tener sobre el
animo de la persona presuntamente afectada. Para que se determine entonces la hipoétesis
constitucional de la amenaza se requiere la confluencia de elementos subjetivos y objetivos
o externos: el temor del sujeto que ve peligrar sus derechos fundamentales y la
convalidacién de dicha percepcion mediante elementos objetivos externos, cuya
significacion es la que ofrecen las circunstancias  temporales e histéricas en que se
desarrollan los hechos.” [58]

En el caso particular, es claro que la Unidad Nacional de Proteccidén decidi6 retirar
gradualmente las medidas de seguridad del ciudadano José Luis Ruiz Ruiz con base en un
estudio de riesgo que no tuvo en cuenta la realidad que afecta a los lideres sociales y
defensores de derechos humanos, en especial desde 2017, la cual ha sido denunciada por
los entes de control, el Ministerio Publico y las organizaciones defensoras de derechos
humanos oficiales y no oficiales, como la Defensoria del Pueblo.

En el caso particular, se trata de un lider social, desmovilizado, que ha recibido amenazas
contra su vida, como consecuencia de las labores que desarrolla en el municipio de
Tierralta, Cordoba, zona que ha sido histéricamente golpeada por la violencia. Y la
Resoluciéon por la cual se ordena desmontar gradualmente el esquema de seguridad del

accionante fue proferida en 2017, con base en un analisis del afio inmediatamente anterior.

De los antecedentes del proceso se observa que después de haberse visto en la obligacién
de radicarse en la ciudad de Bogota tras ser victima de diferentes amenazas y regresar al
municipio de Tierralta, José Luis Ruiz Ruiz acudié ante la Unidad Nacional de Proteccién para
solicitar medidas de seguridad comoquiera que estaba siendo amenazado por ser
desmovilizado de la Corriente de Renovacién Socialista del Ejército de Liberaciéon Nacional
(ELN) en el ano de 1994.

Con la finalidad de proteger la integridad fisica y la vida del accionante, le fue asignado un
esquema de proteccion por parte de la Unidad Nacional de Proteccién en 2012, al concluir
que el riesgo al que se encontraba expuesto era extraordinario[59]. Situacion que fue
confirmada en un estudio posterior del afio 2015.

Teniendo en cuenta que el estudio con base en el cual se ordend el retiro gradual del
sistema de seguridad del sefior José Luis Ruiz Ruiz tuvo lugar en el mes de octubre de 2016,
éste no pudo tener en cuenta los eventos que se produjeron durante 2017 y 2018, lapso en
el cual se incrementaron de forma exponencial los ataques contra lideres sociales en todo el
territorio nacional.

Sobre la situacion que enfrentan los lideres sociales, la Defensoria del Pueblo presento el
30 de marzo de 2017 el “INFORME ESPECIAL DE RIESGO: “VIOLENCIA Y AMENAZAS CONTRA
LOS LIDERES SOCIALES Y LOS DEFENSORES DE DERECHOS HUMANOS”. En el citado
documento indica las zonas en las que se encuentra localizado el riesgo, registrando a
Tierralta, Cérdoba como un municipio en el que los lideres sociales son victimas de
atentados contra su vida. El mismo estudio incluye a la Asociacion campesina para el
desarrollo del Alto Sind - ASODECAS -precisamente la organizacién para la que trabaja el



actor-, como un grupo poblacional en riesgo.

Es pertinente resaltar la labor que realizan los defensores de derechos humanos, pues la
funcién que estos efectlan visibiliza los problemas que se suscitan dentro de un
determinado contexto social y cultural, poniendo generalmente en riesgo su vida e
integridad personal por proteger los derechos de las comunidades o grupos de personas
que se encuentra en riesgo o en situacion de vulnerabilidad.

Ahora bien, la Sala recaba en que en el presente caso, el actor fue evaluado por la Unidad
Nacional de Proteccién y el Comité de Evaluacién del Riesgo y Recomendacién de Medidas
(CERREM) en tres oportunidades[60], la ultima de ellas practicada en 2016, la cual tuvo
lugar antes de que se incrementara el nUmero de asesinatos de lideres sociales en todo el
territorio nacional.

Para la Corte, el respeto y proteccion del derecho a la vida implica que las medidas de
seguridad deben trascender del plano meramente formal, para ubicarse en un contexto en
el que la efectividad de sus derechos fundamentales sea una prioridad, teniendo en cuenta
la realidad que se presenta en los diferentes territorios del pais, en especial, aquellos que
se han visto fuertemente afectados por el conflicto armado.

A su vez, reposan en el expediente las certificaciones de las actividades que desarrolla el
accionante en Tierralta, Codrdoba, municipio registrado como zona de alto riesgo para
desarrollar esta clase de actividades de acuerdo al estudio adelantado en 2017 por la
Defensoria del Pueblo. Aunado a lo anterior, indica esa entidad que, la Asociacidn
campesina para el desarrollo del Alto Sind - ASODECAS, para la que trabaja el ciudadano
José Luis Ruiz Ruiz ha sido amenazada y miembros de ese grupo han sido agredidos[61].

Con base en lo anterior, la Sala considera que la decisiéon de desmontar gradualmente las
medidas de proteccidon al actor, no se compadece con la situacién actual de riesgo que
viven los lideres sociales y defensores de derechos humanos en el pais y que esta
determinacién le afecta directamente su derecho a la vida, la integridad y la libertad de
locomocion, toda vez que el estudio de seguridad no tuvo en cuenta el incremento de las
amenazas y ataques que ha sufrido este grupo poblacional, tal como lo ha denunciado la
Defensoria del Pueblo y otras entidades publicas y privadas.

Por ello, para la Corte no es admisible permitir el desmonte de dichas medidas hasta tanto
cesen las situaciones de violencia sistematica y generalizada, detectadas por los
organismos de control y del Ministerio Publico, asi como las organizaciones oficiales y no
oficiales defensoras de derechos humanos, quienes han denunciado que se han reportado
mas de 282 homicidios de personas pertenecientes a este grupo poblacional, de acuerdo
con las cifras dadas por la Defensoria del Pueblo.

Bajo tales condiciones, la Sala considera que la Unidad Nacional de Proteccién no podia
retirar las medidas de proteccion desconociendo la realidad que se esta presentando en
todo el territorio nacional, la cual constituye un grave riesgo respecto a la vulneracién de
los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal de lideres sociales, como el
demandante.



En consecuencia, la Sala Novena de Revisién revocara la sentencia proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria el 1° de noviembre de 2017 que confirmé el fallo
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, Sala Disciplinaria el 12 de
septiembre de esa misma anualidad y, en su lugar, se tutelardan los derechos
fundamentales a la vida y a seguridad personal del actor y se ordenara a la Unidad Nacional
de Proteccidn y la Secretaria Técnica del Comité de Evaluacién de Riesgo y Recomendacién
de Medidas, que en el término maximo de cinco dias habiles contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia restablezca las medidas de seguridad asignadas al
accionante, antes de la expedicion de las Resoluciones 7675 de 2016 y 4606 de 2017.

Asimismo, dejara sin efectos las Resoluciones 7675 de 2016 y 4606 de 2017, emitidas por la
Unidad Nacional de Proteccidn por las cuales se ordend retirar de forma progresiva el
esquema de seguridad asignado al ciudadano José Luis Ruiz Ruiz.

Finalmente, se ordenara a la Unidad Nacional de Proteccion y la Secretaria Técnica del
Comité de Evaluacion de Riesgo y Recomendacion de Medidas que, en un término no mayor
a dos (2) meses, practique un nuevo estudio de riesgo al accionante, con la finalidad de que

adopte las medidas de proteccidn necesarias. Esta valoracién debera tener en cuenta la
situacién de violencia generalizada que estan sufriendo los lideres sociales y defensores de
derechos humanos en el territorio nacional y con base en los resultados, la Unidad Nacional
de Proteccion deberd incrementar o  disminuir gradualmente los esquemas de seguridad
asignados al ciudadano José Luis Ruiz Ruiz.

4, Sintesis de la decisién

En el presente caso, la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional resuelve la
accion de tutela promovida por el ciudadano José Luis Ruiz Ruiz contra la Unidad Nacional
de Proteccién.

El accionante invocd la vulneracion de sus derechos fundamentales a la vida, la integridad y
a la libertad de locomocién, toda vez que la entidad accionada ordendé desmontar
gradualmente el esquema de seguridad que le habia asignado desde 2012, argumentando
gue en la actualidad el riesgo en que se encuentra ostenta la calidad de ordinario[62].

Teniendo en cuenta los hechos mencionados, el accionante solicitd que se ordenara a la
Unidad Nacional de Proteccién mantener las medidas de seguridad comoquiera que, debido
a las funciones que desempefia en el municipio de Tierralta, Cérdoba, ha sido victima de
constantes amenazas contra su vida e integridad personal.

Con base en los anteriores aspectos, la Sala debié abordar el siguiente problema juridico:
iLa Unidad Nacional de Proteccion vulnera los derechos fundamentales a la viday la
libertad de desplazamiento del ciudadano José Luis Ruiz Ruiz, al retirar de forma gradual
las medidas de seguridad asignadas al accionante, quien se desempefia como lider social
en el municipio de Tierralta, Cérdoba?

Para responder tal interrogante, la Sala se pronunci6 sobre los siguientes ejes tematicos: (i)
el derecho a la seqguridad de las personas cuando se encuentra en riesgo la vida; y (ii) el
deber de proteccion del Estado con relacién a la vida y a la seguridad personal de lideres



sociales, (iii) para finalmente entrar a la solucién del caso concreto.

En el analisis del caso concreto la Sala constaté la vulneracién de los derechos a la viday la
integridad personal del accionante, toda vez que la Unidad Nacional de Proteccién retir6 el
esquema de seguridad del lider social José Luis Ruiz Ruiz sin tener en cuenta la situacién de
violencia generalizada que se estd presentando en contra de los lideres sociales y
defensores de derechos humanos. Como consecuencia, la Corte concluye que la Unidad
Nacional de Proteccidn, no podia retirar las medidas de seguridad de una persona que se
encontraba en riesgo con base en un estudio adelantado en el ano 2016 sin tener en cuenta
la realidad reciente que viven los lideres sociales, poniendo en riesgo su vida e integridad
personal.

Como lo indicé esta Corporacién, el compromiso de defender la vida como bien
constitucionalmente protegido, es un deber indispensable para las autoridades publicas y
gue se encuentra, primordialmente, en cabeza del Estado.

Por los hechos expuestos en la presente sentencia, la Sala revocara la sentencia proferida
por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria el 1° de noviembre de 2017 que
confirmd el fallo emitido  por el Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, Sala
Disciplinaria el 12 de septiembre de esa misma anualidad; y en su lugar, se tutelaran los
derechos fundamentales a la vida y a seguridad personal del ciudadano José Luis Ruiz Ruiz y
se ordenard a la Unidad Nacional de Proteccion y la Secretaria Técnica del Comité de
Evaluacion de Riesgo y Recomendacion de Medidas, que en el término maximo de cinco
dias habiles contados a partir de la notificacidn de la presente sentencia restablezca las
medidas de seguridad asignadas al accionante.

Igualmente, se dejara sin efectos las Resoluciones 7675 de 2016y 4606 de 2017, proferidas
por la Unidad Nacional de Proteccién, y por las cuales se ordend retirar de forma progresiva
el esquema de seguridad asignado al accionante.

Finalmente, se ordenara a la Unidad Nacional de Proteccion y la Secretaria Técnica del
Comité de Evaluacion de Riesgo y Recomendacion de Medidas que, en un término no mayor
a dos (2) meses, practique un nuevo estudio de riesgo al accionante, con la finalidad de que

adopte las medidas de proteccidn necesarias. La valoraciéon deberd tener en cuenta la
situacién de violencia generalizada y sistematica que estan sufriendo los lideres sociales y
defensores de derechos humanos en el territorio nacional y con base en los resultados, la
Unidad Nacional de Proteccion debera incrementar o disminuir gradualmente los esquemas
de seguridad asignados al ciudadano José Luis Ruiz Ruiz

lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, el 1° de noviembre de 2017, que confirmd el fallo emitido por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, el 12 de septiembre de esa misma

anualidad, que declard la improcedencia de la accién de tutela por no cumplir con el



requisito de subsidiariedad. En su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales a la vida y la
integridad personal del accionante, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de la presente sentencia.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones 7675 de 2016 y 4606 de 2017, proferidas por
la UNP en las cuales se ordend retirar de forma progresiva el esquema de seguridad
asignado al ciudadano José Luis Ruiz Ruiz.

Tercero.- ORDENAR a la Unidad Nacional de Proteccion y la Secretaria Técnica del Comité
de Evaluacion de Riesgo y Recomendacion de Medidas, que en el término maximo de cinco
(5) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, restablezca
las medidas de seguridad asignadas al accionante.

Cuarto.- ORDENAR a la Unidad Nacional de Proteccién y a la Secretaria Técnica del Comité
de Evaluacién de Riesgo y Recomendacién de Medidas que, en un término no mayor a dos
(2) meses, practique un nuevo estudio de riesgo al accionante, con la finalidad de que

adopte las medidas de proteccidén necesarias, para garantizar la seguridad del ciudadano
JOSE LUIS RUIZ RUIZ, de conformidad con los términos y consideraciones de esta providencia.

Quinto.- LIBRAR Por Secretaria General las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

CARLOS BERNAL PULIDO



A LA SENTENCIAT-473/18

DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL-No se evidencia la vulneracidn o amenaza de
derechos fundamentales, por cuanto no hay certeza que el nivel de riesgo del accionante
haga necesario un esquema de seguridad (Salvamento de voto)

DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL-Las resoluciones proferidas por la UNP son, prima
facie, razonables, puesto que se basaron en estudios y evaluaciones técnicas de seguridad
y estuvieron suficientemente motivadas (Salvamento de voto)

Referencia: Expediente T-6.753.470
Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RiOS

Con el debido respeto por las decisiones de la Sala Novena de esta Corte, suscribo el
presente salvamento de voto en relacidn con la sentencia de la referencia.

En este caso, la Corte Constitucional dejé sin efectos las resoluciones por medio de las
cuales la UNP ordend retirar el esquema de seguridad asignado al accionante. La mayoria
de la Sala estimd que la entidad no tuvo en cuenta “los riesgos de los lideres sociales del
pais” y que “la decisidon de desmontar gradualmente las medidas de proteccion del actor, no
se compadece con la situacién actual de riesgo que viven los lideres sociales y defensores
de derechos humanos en el pais”. Por lo anterior, concluyé que “no es admisible permitir el
desmonte de dichas medidas hasta tanto cesen las situaciones de violencia generalizadas
detectadas por los organismos de control y del Ministerio Publico”.

El presente salvamento se funda en dos razones: (i) en el caso concreto no se evidencia la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del accionante y (ii) las
resoluciones proferidas por la UNP son, prima facie, razonables.

Primero, en el caso concreto no se evidencia la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del accionante. En efecto, como lo sefiald el ad-quem en el proceso de tutela
“el hecho de que la medida en mencién no fuera favorable para los intereses del
peticionario no es dbice para considerar vulnerados los derechos que se invocan”. Ocurre
gue no hay certeza de que el nivel de riesgo de riesgo del accionante haga que necesite un
esquema de seguridad. Mas adn, la accién de tutela fue interpuesta hace mas de un afio, y
no hay pruebas que evidencien (i) el estado actual del sefor, (ii) si cuenta con esquema de
sequridad, (iii) si ha intentado otro mecanismo para el amparo de sus derechos, ni (iv) si la
UNP ha proferido alguna otra resolucidn, etc. No se sabe tampoco en qué termind la
denuncia que realizé ante la Fiscalia sobre las amenazas en su contra. Tampoco se conoce
el concepto emitido por el CERREM con base en el cual la UNP tomé la decision de
desmontar su esquema de proteccion. Lo cierto es que dichos estudios determinaron que el
nivel de riesgo del accionante es del 45% lo cual, de conformidad con la ley, es un riesgo
ordinario. En consecuencia, no estan los elementos probatorios suficientes para conceder el
amparo.

Segundo, las resoluciones proferidas por la UNP son, prima facie, razonables. Por regla



general, la Corte Constitucional no es competente para determinar el nivel de riesgo de una
persona ni para ordenar que se le asigne un esquema de seguridad[63]. En efecto, como lo
seflala la sentencia, “la Unidad Nacional de Proteccién puede asignar las medidas de
seguridad que considere necesarias para garantizar el derecho a la vida de las personas
que resulten amenazadas. En estos casos las autoridades gozan de autonomia para tomar
las decisiones necesarias, siempre y cuando constituyan soluciones reales y efectivas”. Es
por esto que la Corte Unicamente ha entrado en la esfera de la UNP cuando observa que
dicha entidad tomd una decision sin el sustento técnico[64] o de manera desproporcional.

Sin embargo, la sentencia de la que me aparto no senala que las razones por las cuales la
UNP le retird el esquema de seguridad al accionante, hubieran sido irrazonables. En este
caso no hay evidencia de que el estudio haya sido “desactualizado”, maxime cuando, segin
lo sefiald la UNP en su contestacion, al momento de analizar su nivel de riesgo el CERREM si
tuvo en cuenta (i) la calidad de lider social y politico del sefior Ruiz y (ii) el contexto de
Tierralta y el sur de Cordoba. Ello lo llevd a concluir que cambiaron las circunstancias entre
el 2012 -ano en el que le dieron proteccion- y el 2016 -afio en que se la quitaron-y, en
consecuencia, su riesgo pasé de extraordinario a ordinario. Por lo anterior, y en contrario a
lo sefalado por la sentencia, las decisiones de la UNP (i) se basaron en los estudios y
evaluaciones técnicas de seguridad del protegido y (ii) estuvieron suficientemente
motivadas.

Es cierto que la Corte ha sefialado que las autoridades encargadas del estudio y la
implementacion de medidas de seguridad deben tener en cuenta las condiciones
especificas del afectado y adoptar medidas con enfoque diferencial, cuando se trate de,
entre otros, lideres sociales y, en general, defensores de derechos humanos[65]. Ello, sin
embargo, no se traduce en que tengan per sé derecho a tener medida de seguridad.

Fecha ut supra,
CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

[1] Acuerdo de paz suscrito entre el Gobierno Nacional y una linea del Ejército de Liberacion
Nacional (ELN) el 9 de abril de 1994 en el cual se desmovilizaron 600 hombres, 300 de ellos
milicianos y 300 combatientes.

[2] “Por medio de la cual se suspenden y/o finalizan unas medidas de proteccién de acuerdo
con la recomendacién realizada por el Comité de Evaluacion de Riesgo y Recomendacidn de
Medidas -CERREM”.

[3] Cuaderno principal, folio 68.
[4] Ibidem.
[5] “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién”.

[6] Cuaderno principal, folio 57.



[7] “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo
del Interior”.

[8] “Entrega de archivos. Los archivos de los cuales sea el titular el Programa de Proteccidon
de la Direccién de Derechos Humanos del Ministerio del Interior y el Departamento
Administrativo de Seguridad DAS en supresion, a la entrada en vigencia del presente
decreto y que tengan relacidén con las competencias de la Unidad Nacional de Proteccién,
deberan ser transferidos a esta entidad, en los términos que sefialen los representantes
legales a través de las Secretarias Generales”.

[9] “Por el cual se crea la Unidad Nacional de Proteccién - UNP, se establecen su objetivo y
estructura”.

[10] Cuaderno principal, folio 60.

[11] “Dirigentes del Movimiento 19 de Abril M-19, la Corriente de Renovacién Socialista,
CRS, el Ejército Popular de Liberacidn, EPL, el Partido Revolucionario de los Trabajadores,
PRT, el Movimiento Armado Quintin Lame, MAQL, el Frente Francisco Garnica de la
Coordinadora Guerrillera, el Movimiento Independiente Revolucionario Comandos Armados,
MIR, COAR vy las Milicias Populares del Pueblo y para el Pueblo, Milicias Independientes del
Valle de Aburrd y Milicias Metropolitanas de la ciudad de Medellin, que suscribieron
acuerdos de paz con el Gobierno Nacional en los aflos 1994 y 1998 y se reincorporaron a la
vida civil”.

[12] “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo
del Interior”.

[13] Matriz de riesgo de 50.55%, en ambos analisis.
[14] Matriz de riesgo de 45.55%.

[15] Cuaderno primera instancia, folio 62.

[16] Ibidem, folios 81-85.

[18] Cuaderno Corte Constitucional. Folio 9.

[19] Matriz 45.55%.

[20] Cfr., por ejemplo, art. 4.1. de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos:

“Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la

ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.”

[21] Sentencia T-924 de 2014. M.P. Gloria Stella Conto Ortiz.

[22] Indicé esta Corporacién en la sentencia T-1026 de 2002, que “la vida constituye la base
para el ejercicio de los demas derechos. Es decir, la vida misma es el presupuesto
indispensable para que haya titularidad de derechos y obligaciones. La primacia e



inviolabilidad de la vida le otorga a ésta una especial proteccién constitucional; su
desarrollo en la Carta de 1991, como principio, como valor y como derecho, refleja la
importancia que se le atribuye dentro del ordenamiento juridico”.

[23] Sentencia, T-102 de marzo 10 de 1993. M. P. Carlos Gaviria Diaz.
[24] M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[25] T-349 del 27 de agosto de 1993, M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
[26] T-439 del 2 de julio de 1992, M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

[27] “Sentencias T-981 de 2001(M.P. José Manuel Cepeda) y T-1206 de 2001 (M.P. Rodrigo
Escobar Gil).”

[28] Frente al criterio del entorno donde se presenta la posible amenaza se anoté en la
sentencia T-1026 de 2000, precitada, que se debe identificar si “(i) es una zona
generalmente pacifica o si es de aquellas donde hay un alto nivel de conflicto; (ii) los
antecedentes histéricos de ataques contra la poblacién por parte de grupos insurgentes que
militan en la zona son considerados sistematicos o esporadicos; (iii) constituye una zona de
importancia estratégica para los grupos al margen de la ley y (iv) existe presencia suficiente
de la fuerza publica y demds autoridades estatales para mantener el orden publico;
circunstancias que constituyen caracteristicas del escenario a partir de las cuales se
aumenta la probabilidad de la existencia de un riesgo especial y, por tanto, del
cumplimiento de la amenaza”.

[29] Sentencia T-924 de 2014. M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.
[30] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[31] La Comision Interamericana de Derechos Humanos en su Segundo Informe sobre la
Situacion de Defensores y Defensoras de Derechos Humanos en América Latina del 2012,
frente a la evaluacidn de riesgo sefialé que esta (consideracion 505) “tiene por objetivo
que el Estado conozca el grado en que los obstaculos a las actividades de defensa y
promocién de los derechos humanos pudieran afectar la vida e integridad personal del
defensor o defensora solicitante de proteccién, perturbando también la continuidad en sus
actividades de defensa y promocién de los derechos humanos. Una adecuada evaluacion
del riesgo debe permitir al Estado adoptar las medidas de seguridad apropiadas para
salvaguardar los derechos del defensor o defensora solicitante y garantizar asi la
continuidad de sus actividades. La evaluacion del riesgo debe ser entendida como el medio
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