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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Conforme a la jurisprudencia de este tribunal, el defecto procedimental alude a todos
aquellos eventos en los que el juez accionado, al momento de dictar su decisién, o durante
los actos o diligencias previas conducentes a ella, desatiende o deja de aplicar las reglas
procesales que segun el caso resultan pertinentes, defraudando asi la confianza legitima de
las partes involucradas, quienes, naturalmente, esperan que el trdmite se conduzca dentro
del marco de las normas procesales aplicables. Este solo hecho implica un desconocimiento

del derecho de acceder a la justicia, que garantiza el articulo 229 de la Constitucion.

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién

de jurisprudencia

El defecto procedimental absoluto se presenta cuando el funcionario judicial (i) sigue un
tramite totalmente ajeno al asunto sometido a su competencia; (ii) pretermite etapas
sustanciales del procedimiento establecido, vulnerando el derecho de defensa y
contradiccién de una de las partes; o (iii) pasa por alto realizar el debate probatorio, natural
en todo proceso, vulnerando el derecho de defensa y contradiccién de los sujetos procesales
al no permitirles sustentar o comprobar los hechos de la demanda o su contestacidn, con la
consecuente negacion de sus pretensiones en la decisién de fondo y la violacién a los

derechos fundamentales.

CARACTERIZACION DEL DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién

de jurisprudencia



Esta Corporacién ha entendido que el defecto sustantivo o material se presenta cuando la
decisién que toma el juez ordinario desborda el marco de accién que la Constitucién y la ley
le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto. Este
defecto se configura cuando: (i) la norma utilizada ya habia sido derogada y no produce
ningun efecto juridico o habia sido declarada inexequible por la Corte Constitucional; (ii)
porque la norma es abiertamente inconstitucional para el caso en concreto y el funcionario se
abstuvo de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad; o (iii) porque, a pesar de que la
norma estd vigente y es constitucional, no se adecuUa a la circunstancia factica a la cual se
aplico.

DEBIDA NOTIFICACION-Presupuesto para la garantia del derecho de defensa y contradiccién

Cualquier falla en el procedimiento de notificacidon es una grave omision procedimental de tal
entidad que vicia completamente la actuacién judicial “porque desconoce groseramente los
derechos que tienen los ciudadanos a participar en las actuaciones judiciales de las que son
parte y a ejercer los recursos que la ley les asigna”. Es por lo anterior que la Corte ha llegado
a reconocer que la debida notificaciéon es un ejercicio judicial que se deriva del respeto al
principio de publicidad cuya finalidad es “garantizar el conocimiento de la existencia de un
proceso o actuacion judicial, de tal manera que asegure a las partes el ejercicio pleno del
derecho de defensa, contradiccién e impugnacion”. Con todo, la notificacion ademas de
pretender formalizar la comunicacién del inicio y desarrollo de una determinada actuacién,
busca legitimar las decisiones de las autoridades jurisdiccionales y proteger las garantias
procesales intrinsecamente relacionadas con el derecho a la defensa. Su omisién o
realizacion indebida se considera como una grave afectacion del derecho de defensa y

contradiccion, contrariando asi la garantia del derecho fundamental al debido proceso.

HOMOLOGACION DE LA FIJACION PROVISIONAL DE CUOTA ALIMENTARIA-Normatividad

aplicable
CUOTA ALIMENTARIA-Reglas que deberan observarse para la fijacién
HOMOLOGACION DE DECISIONES DE DEFENSORES DE FAMILIA-Alcance

HOMOLOGACION DE LA FIJACION PROVISIONAL DE CUOTA ALIMENTARIA-Procedimiento



PROCESO DE ALIMENTOS-Proceso verbal sumario
PRINCIPIO DEL INTERES SUPERIOR DEL MENOR-Consagracion constitucional e internacional

HOMOLOGACION DE DECISIONES DE DEFENSORES DE FAMILIA-Reiteracién de jurisprudencia

HOMOLOGACION DE DECISIONES DE DEFENSORES DE FAMILIA-Control formal y material

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO DE HOMOLOGACION DE
LA FIJACION PROVISIONAL DE CUOTA ALIMENTARIA-Procedencia por defecto sustantivo y
defecto procedimental absoluto por aplicar norma derogada y sequir un tramite totalmente

ajeno al proceso de homologacién, de conformidad con la normatividad vigente
Referencia: Expediente T-6.069.580

Accién de tutela instaurada por Maria Nubia Martinez Villanueva en nombre propio y como
representante legal de su hijo Jefrey Wilchez Villanueva contra el Juzgado Quince de Familia
de Bogota D.C.

Magistrado Ponente (e.)
IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Sexta de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada
Cristina Pardo Schlesinger y los Magistrados Alberto Rojas Rios e lvdn Humberto Escruceria
Mayolo (e.), quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

profiere la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn del fallo de tutela dictado por el Tribunal Superior de Bogota
en primera instancia y la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en segunda instancia, en
la accidén de tutela instaurada por Maria Nubia Villanueva Martinez en nombre propio y como

representante legal de su hijo Jefrey Wilchez Villanueva contra el Juzgado Quince de Familia



de Bogota.

|. ANTECEDENTES

El 20 de octubre de 2016 la sefiora Maria Nubia Villanueva Martinez, actuando de forma
personal y en representacion de su hijo Jefrey Wilchez Villanueva, presenté accion de tutela
contra el Juzgado Quince de Familia de Bogotd, al considerar vulnerados los derechos
fundamentales al debido proceso y de defensa y contradiccion. Para sustentar su demanda

relato el siguiente acontecer factico.

1. Hechos

1. Manifiesta que es madre del menor Jefrey Wilchez Villanueva, quien tiene 17 afos de edad
y nacio fruto de la relaciéon que sostuvo con el sefior Carlos Julio Wilchez Moreno, de quien se

separd hace aproximadamente 10 afos.

1. Indica que desde el afio 2006 y hasta la presentacion de la tutela no ha sido posible que el
padre del menor cumpla con las obligaciones alimentarias que le corresponden, por lo que el
10 de septiembre de 2015 radicé una solicitud de conciliaciéon ante la Comisaria de Familia
nim.19 de la Localidad Ciudad Bolivar, con el fin de establecer una cuota alimentaria, y fijar

la custodia y el régimen de visitas de su hijo.

1. Sostiene que la Comisaria de Familia nim. 19 remitidé cuatro citaciones en las fechas de
10 de septiembre de 2015, 5 de octubre de 2015, 11 de marzo de 2016 y 18 de mayo de
2016 dirigidas al sefor Carlos Julio Wilchez Moreno, con el fin de que asistiera a la diligencia
de conciliacidn, la cual se efectud solo hasta el 15 de junio de 2016. En dicha fecha, al no

haberse llegado a un acuerdo entre las partes, la Comisaria procedié a expedir el Auto de



fijaciébn de alimentos provisionales R.U.G. nim. 2574-15, por medio del cual dispuso lo

siguiente:

“...Fijar como CUOTA PROVISIONAL DE ALIMENTOS a favor de JEFREY WILCHEZ VILLANUEVA,
la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS VEINTISIETE ($344.727)
PESOS MENSUALES, suma de dinero que el sefior CARLOS JULIO WILCHEZ MORENO debera
entregar personalmente a la sefiora MARIA NUBIA VILLANUEVA MARTINEZ, entre los dias
primero (1) y cinco (5) de cada mes, frente a lo cual la sefiora MARIA NUBIA VILLANUEVA
MARTINEZ queda obligada a proporcionarle al sefior CARLOS JULIO WILCHEZ MORENO, un
comprobante de cada suma de dinero recibida. Los gastos de educacién, salud y vestuario

quedan incluidos dentro de la cuota provisional fijada...”.

1. Agrega que dicha cuota alimentaria fue debidamente cancelada por el padre del menor

durante los meses de julio y agosto de 2016.

1. Refiere que el 20 de junio de 2016 el sefior Carlos Julio Wilchez Moreno presenté escrito de
inconformidad en contra de la decision adoptada por la Comisaria el 15 de junio de 2016, por
lo que esta Ultima procedid a remitir el proceso a los juzgados de familia para que se surtiera
el correspondiente proceso de homologacion de alimentos, asunto que fue repartido al

Juzgado Quince de Familia de Bogota.

1. Aduce que ese Despacho asumid el conocimiento del proceso el 5 de julio de 2016 y
mediante Auto de esa fecha dispuso citar a las partes con el fin de dar cumplimiento a la
audiencia de conciliacién judicial consagrada en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001. En el
mismo proveido ordend correr traslado a la Procuraduria Judicial y al Defensor de Familia, a

fin de que se emitieran un concepto sobre el caso.

1. Sostiene que de acuerdo al informe presentado el 11 de julio de 2016 por la notificadora



del Despacho, no se encontrd en el expediente la direcciéon de su domicilio para proceder a
enviar la respectiva notificacién segun lo ordenado en el Auto del 5 de julio de 2016. Afirma
que el 8 de agosto de 2016, nuevamente la notificadora del juzgado demandado presentd un
informe en el cual dejé constancia de que habia tratado de comunicarse telefénicamente con
la Comisaria 19 de Familia con el fin de obtener la direccién de domicilio para enviar la

correspondiente citacién, sin que fuera posible establecer dicha comunicacién.

1. Sefhala que mediante Auto del 11 de agosto de 2016, el Juzgado Quince de Familia de
Bogota requirié al sefior Carlos Julio Wilchez Moreno, con el fin de que informara de manera
inmediata la direccién de notificacidon, comunicacién que se libré el 24 de agosto de 2016 sin

que se obtuviera respuesta alguna.

1. Arguye que a pesar de lo anterior, el Juzgado Quince de Familia de Bogotd profirié el Auto
del 29 de agosto de 2016, en el cual resolvié “No Homologar la decisién adoptada por la
Comisaria 19 de Familia de Bogotd” y, en su lugar, “Modificé la cuota provisional de
alimentos fijada en audiencia del 15 de junio de 2016 por la Comisaria de Familia No 19 de

Bogotd, a la suma de doscientos veinte mil pesos ($220.000) mensuales”.

1. En razoén a lo anterior, considera que el Juzgado Quince de Familia de Bogota incurrié en

los siguientes defectos:

* E| trdmite surtido para conciliacién judicial establecido en el articulo 43 de la Ley 640 de

20011, para el momento de los hechos, ya se encontraba derogado por la Ley 1564 de 2012.

* El traslado ordenado para la Procuraduria y la Defensoria de Familia nunca se surtié.



* A pesar de no obrar en el expediente la direccion de domicilio para que le fuera notificado
el tramite, el juzgado accionado se limit6é a remitir al solicitante de la homologacién de
alimentos una comunicacién tan solo dos dias antes de la diligencia que se llevé a cabo el 29
de agosto de 2016, sin que se hubiese requerido formalmente a la Comisaria 19 de Familia
de Bogotad en donde se adelantd el proceso previo y en el cual reposaban sus datos de

contacto.

* La audiencia del 29 de agosto de 2016 se llevd a cabo sin que concurrieran ninguna de las
partes y se adoptd una decisién que afectd a su hijo, quien no pudo ser representado en

dicha diligencia.

* No fueron decretadas pruebas que permitieran establecer las necesidades basicas de su
hijo y que evidenciaran sumariamente que la condicién econdmica del sefior Carlos Julio
Wilchez Moreno le impedia cumplir con la cuota fijada por la Comisaria 19 de Familia de

Bogota.

1. Ademas de los yerros sefialados, la accionante infiere que no se tuvo en cuenta por parte
del Juzgado 15 de Familia de Bogota que el menor Jefrey Wilchez Villanueva fue
diagnosticado con “Hiperplasia suprarrenal congénita, Conjuntivitis alérgica, Paralisis facial
derecha, Trastornos Adrenogenitales congénitos con deficiencia enzimatica, Sinusitis crénica
y Asma”, patologias que requieren del suministro de medicamentos como son:
“Hidrocortisona, Fludrocortisona, Beclometazona y Loratadina”, los cuales tienen un costo
mensual de $150.000. A su juicio, no se tuvo en cuenta que dentro de los gastos del menor
se encuentran los traslados a citas médicas mensuales, asi como los gastos correspondientes

a su estudio, manutencion y vestuario.



1. Afirma que fue diagnosticada con “Artrosis degenerativa”, lo que le impide tener un
trabajo estable de jornada continua, por lo que para solventar sus necesidades basicas

realiza venta de productos por catalogo.

1. Con sustento en lo descrito, solicita que se conceda la proteccién de los derechos
fundamentales a la defensa y contradiccién, al debido proceso, a la salud y a la seguridad
social, y que se ordene: (i) al Juzgado Quince de Familia de Bogota declarar la nulidad de la
decision adoptada mediante Acta de Audiencia del 29 de agosto de 2016, dentro del proceso
de homologacién de alimentos; y (ii) compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura,

con el fin de que inicie la investigacién a que haya lugar con ocasiéon a los hechos narrados.

1. Trdmite procesal

Mediante Auto del 21 de octubre de 2016 el Tribunal Superior de Bogota admitid la accion de
tutela y dispuso vincular a todos los intervinientes en el proceso ordinario para que se

pronunciaran sobre lo expuesto en la demanda.

1. Contestacion de las entidades accionadas

1. Juzgado Quince de Familia de Bogota.

Sefalé que mediante Auto del 5 de julio de 2016 avocd el conocimiento del trdmite de
homologacidn de cuota alimentaria proveniente de la Comisaria 19 de Familia de Bogota,
decisién en la cual convocd a Maria Nubia Villanueva y Carlos Julio Wilchez para el 29 de
agosto de 2016 a las 2:30 p.m., con el propdsito de dirimir las diferencias existentes con
relacién a la cuota alimentaria del menor Jefrey Wilchez Villanueva, y decidir si se

homologaba la establecida por la Comisaria 19 de Familia.



Expuso que efectud varios requerimientos al sefior Carlos Julio Wilchez y a la Comisaria 19 de
Familia para que informaran la direccién de notificacién de Maria Nubia Villanueva, los cuales
fueron infructuosos. Explicéd que debido a ello, procedié a la practica de la diligencia el 29 de
agosto de 2016 en la que dispuso no homologar la cuota alimentaria fijada por la Comisaria
19 de Familia y, en su lugar, modificar la suma a un valor de $220.000 mensuales, teniendo
como sustento lo solicitado por la sefiora Maria Nubia Villanueva el 15 de junio de 2016,
quien en uso de la palabra manifest6 “solicito una cuota alimentaria de doscientos veinte mil

pesos M/CTE ($220.000) mensuales, debido a que tengo muchos gastos con mi hijo”.

Agregd que en el proceso no hubo decreto de pruebas debido a que el tramite adelantado es
el de homologar o no la decisién adoptada por la Comisaria 19 de Familia, previo control de

legalidad el cual “condujo a tomar la decisién antes anotada”.

Finalmente, considerd que ante la inconformidad presentada por la accionante en cuanto a
la modificacién de la cuota alimentaria, puede acudir a la via de la revisiéon de la cuota
alimentaria, teniendo en cuenta que los alimentos no hacen transito a cosa juzgada y lo

homologado es una cuota provisional.

1. Comisaria 19 de Familia de Bogota.

De igual forma, sostuvo que les informé a los progenitores del menor que contra la decisién
de fijacidon provisional de cuota alimentaria adoptada por esa Comisaria no procedia ningin
recurso, pero que cualquiera de las partes podria presentar la correspondiente inconformidad
en el término de 5 dias habiles contados a partir de la decisidn para que el superior

jerarquico realizara la homologacion o no de la cuota alimentaria fijada.

1. Secretaria Distrital de Integracién Social- SDIS

Manifesté que no le constan los hechos expuestos en la demanda de tutela, puesto que las
actuaciones surtidas al interior de las Comisarias de Familia son auténomas e independientes

y, por tanto, no tiene injerencia en las mismas. Por lo anterior, solicité la desvinculacién.



1. Carlos Julio Wilches Moreno.

Refirid que son falsas las afirmaciones expuestas por la sefiora Maria Nubia Villanueva
Martinez en la presente accién de tutela, ya que como padre del joven agenciado ha estado
pendiente de todo lo relacionado con su hijo. Sefialé que aportd los documentos necesarios
para demostrar que el dinero que percibe es de un salario minimo mensual del cual depende
econémicamente su sefiora madre, por lo que no es cierto que perciba mas ingresos como lo
busca demostrar la accionante. Agregd que, a pesar de esto, ha aceptado la cuota fijada y
que si bien su hijo padece de varias patologias este se encuentra afiliado al régimen
subsidiado de salud, toda vez que la sefiora Maria Nubia Villanueva no ha permitido que sea
afiliado al régimen contributivo como su beneficiario. De igual forma, sefialé que la empresa
donde trabajaba le entregé a la accionante una tarjeta para que fuera ella quien manejara el
subsidio familiar de la caja de compensacion. Resaltd, ademas, que ha tratado de acercarse a

su hijo pero la madre del menor no ha permitido que lo visite.

Finalmente, menciond que desde el mes de noviembre de 2016 quedd desempleado, pero
aun asi ha venido cumpliendo con el pago de la cuota alimentaria que fue fijada en la suma
de $220.000 mensuales.

1. Maria Nubia Villanueva

En réplica a la respuesta allegada por el sefior Carlos Wilchez Moreno, la accionante adujo
que son cinco los hijos que atienden las necesidades econdmicas de la madre de aquél, razédn

por la cual no es acertada su afirmacién segln la cual depende Unicamente de él.

En cuanto a la afiliacion del sistema de seguridad social en salud sostuvo que como quiera
que el seflor Wilchez Moreno presenta continuos cambios de empleo y, por lo tanto, existen
épocas del aflo que no tiene seguridad social, se concerté que el menor permaneciera
afiliado al régimen subsidiado, dada su condicién médica. Aclard que si bien le fue entregada
una tarjeta para administrar el subsidio familiar esta no tiene recursos como quiera que el

seflor Wilchez ceso6 su relacion laboral y no aparece afiliado a la caja de compensacion.



Por Ultimo, destacé que su hijo es un joven de 17 afios quien tiene plena libertad para recibir
llamadas en su celular y atender cualquier comunicacién que su padre quiera tener con él,

por lo que se desvirtlan sus afirmaciones sobre la relacién paterno-filial.

1. Sentencias de tutela objeto de revisidn.

1. Primera instancia

Mediante providencia del 19 de enero de 2016 el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogotd negd el amparo invocado luego de concluir que no es suficiente para alegar la
vulneracion de los derechos fundamentales referidos, producto de la falta de notificacion de
la actuacién de homologacién surtida por el Juzgado Quince de Familia de Bogotd, puesto que
la accionante, al haber participado activamente en el trdmite administrativo ante la
Comisaria 19 de Familia de Bogota, pudo haberse enterado que la actuacién habia sido
remitida a los jueces de familia para surtir la homologacién de la cuota alimentaria fijada de

manera provisional.

De igual manera, aprecié que si bien el articulo 43 de la Ley 640 de 2001, con fundamento
en el cual la autoridad accionada convocé a las partes para la audiencia de conciliacién
judicial, fue derogado por la Ley 1564 de 2012, lo cierto es que tal yerro no abre paso a una
accion constitucional. A su juicio, lo que demuestra es una actitud proactiva de la funcionaria
judicial para remediar el conflicto que existe entre los padres del joven Jefrey Wilchez
Villanueva, por lo que el uso de un mecanismo alternativo de solucién de conflicto no fue

inapropiado.

En cuanto a la falta de decreto de pruebas que alega la sefiora Maria Nubia Villanueva, el
Tribunal observé que no es una carga imperativa del tramite de homologacién, ademas que
la juzgadora no lo considerd necesario para emitir su decision. Finalmente, record6 que la
accionante puede solicitar la revisidn de la cuota alimentaria con miras a pretender su

aumento.

4.2. Impugnacion.



La sefiora Maria Nubia Villanueva mencioné que si bien es cierto que se dejé constancia de la
imposibilidad de comunicarle la citacién para la audiencia del 29 de agosto de 2016, ese
tramite no se hizo de forma adecuada, por cuanto dentro de las diligencias surtidas ante la
Comisaria 19 de Familia aparece su direccidon de notificacién a folio 1 del cuaderno. Recordd
que segun fue manifestado por dicha Comisaria, las diligencias surtidas con ocasion del
proceso realizado en esa instancia fueron remitidas de forma integra, por lo que no existe
justificacién alguna para que el Juzgado Quince de Familia de Bogotd no accediera a los
documentos en donde consta toda la informacidn personal de las partes, entre esta, las

direcciones de notificacién personal.

4.3. Segunda instancia

Mediante providencia del 3 de marzo de 2017 la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia

confirmd la decision de primera instancia bajo los mismos argumentos del a quo.

Sobre la presunta irregularidad por la falta de vinculacién al proceso de homologacion,
consideré que la misma no se configuraba en este caso, en tanto que la actora participd
activamente en el tramite administrativo adelantado ante la Comisaria 19 de Familia de
Bogota, por lo que podia enterarse de la solicitud presentada por Carlos Julio Wilchez Moreno,
maxime cuando la norma especial, esto es, la Ley 1098 de 2006, no contempla dicha
notificacion.

Por otro lado, estimd que las consideraciones y fundamentos de la decisiéon censurada no
resultaron arbitrarios o caprichosos, pues obedecié a la interpretacién del ordenamiento legal
vigente y se adopto luego de una adecuada valoracidn probatoria. Ademas, aclar6 que el
fallo atacado no hace transito a cosa juzgada, por lo que, de cambiar las circunstancias de los
padres y variar las condiciones econdmicas y las necesidades alimentarias del menor, la

accionante puede acudir a la justicia ordinaria para que revise la cuota alimentaria.

1. Pruebas

Entre las pruebas aportadas en el tramite de la accién de tutela la Sala destaca las



siguientes:

* Copia de la tarjeta de identidad de Jefrey Wilchez Villanueva. (Cuaderno principal, folio 25).

* Copia del carné de afiliaciéon del menor Jefrey Wilchez Villanueva a la EPS Capital Salud en

el régimen subsidiado en salud. (Cuaderno principal, folio 25).

* Copia de la historia clinica del menor Jefrey Wilches Villanueva, en donde consta cada una
de las patologias que sufre y los procedimientos y tratamientos recomendados hasta el 11 de
agosto de 2016. (Cuaderno principal, folios 6 al 24).

* Copia de las 6rdenes de medicamentos formulados a Jefrey Wilches Villanueva. (Cuaderno

principal, folios 1 al 5).

* Copia de los examenes médicos realizados a Jefrey Wilchez Villanueva. (Cuaderno principal,
folios 6 al 24).

* Copia del certificado de estudios expedido por el Colegio Cundinamarca, Institucién
Educativa Distrital- Bilingue, en el cual consta que Jefrey Wilchez Villanueva se encuentra

matriculado en dicha institucién y cursa el grado undécimo. (Cuaderno principal, folio 26).

* Copia de la cédula de ciudadania de Maria Nubia Villanueva. (Cuaderno principal, folio 28).



* Copia del carné de afiliacién de la accionante a la EPS Capital Salud en el régimen

subsidiado en salud. (Cuaderno principal, folio 28).

* Copia de la historia clinica de Maria Nubia Villanueva, en donde reposa cada una de las
enfermedades que padece y los tratamientos realizados hasta el 7 de junio de 2016.

(Cuaderno principal, folio 27).

* Copia del proceso de homologacién de alimentos nim. 110013110015201600161-00, que

curso en el Juzgado Quince de Familia de Bogota. (Cuaderno 2, folios 1 a 40).

* Copia del audio en 1 CD de la diligencia celebrada el dia 29 de agosto de 2016, dentro del

proceso de homologacion de alimentos. (Cuaderno principal, folio 114).

* Copia de las diligencias surtidas ante la Comisaria 19 de Familia de Bogotd, que consta de
los siguientes documentos: (i) documento mediante el cual se objeta la cuota alimentaria
fijada por la Comisaria; (ii) acta de conciliacién de custodia y cuidado personal y visitas num.
20061 de 2016, en la cual se acordd el régimen de visitas; (iii) certificado del empleador del
sefior Carlos Wilchez Moreno, en el cual se informa que este recibe un salario minimo
mensual vigente a fecha del 9 de junio de 2016; (iv) comprobante de pago del salario del
Carlos Wilchez Moreno del mes de mayo de 2016; y (v) citaciones realizadas por parte de la
Comisaria 19 de Familia de Bogota a los padres del joven Jefrey Wilchez Villanueva para

efectuar audiencia de conciliacién. (Cuaderno principal, folios 53 al 62).

1. Trdmite en sede de revisién



Mediante Auto del 17 de abril de 2017, notificado el 4 de mayo de 2017, la Sala de Seleccién

de Tutelas nimero Cuatro selecciond el presente asunto para su revision.

Luego de ser asignado el expediente al magistrado sustanciador, a través de Auto del 29 de
junio de 2017 se dispuso ordenar al Juzgado Quince de Familia de Bogota que remitiera a
esta Corporacién en calidad de préstamo el expediente de homologacién de alimentos
correspondiente al proceso promovido por Maria Nubia Villanueva Martinez contra Carlos Julio
Wilchez Moreno. Lo anterior, con el fin de tener acceso al libelo original para verificar cada

una de las actuaciones surtidas por esa autoridad judicial.

Vencido el término otorgado por este Tribunal no se allegé el expediente solicitado en
préstamo. Por lo anterior, la Sala realizara el analisis del caso concreto y adoptara la decisién
con base en la copia del tramite de homologacién que se encuentra incorporada en el

expediente de tutela.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revisidon, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, y 31 a 36 del Decreto
Estatutario 2591 de 1991.

1. Planteamiento del problema juridico

Conforme a los hechos y pruebas recaudadas la Sala Sexta de Revisién formula el siguiente
interrogante: jvulneré el Juzgado Quince de Familia de Bogota el derecho fundamental al
debido proceso de Maria Nubia Villanueva Martinez y del menor Jefrey Wilchez Villanueva (i)
al ordenar la practica de una audiencia de conciliacién en un proceso de homologacion de

alimentos con sustento en una norma que se encontraba derogada; y (ii) por llevar a cabo



dicha diligencia sin haber notificado a la accionante de la misma y sin la comparecencia de

alguna de las partes?

Para resolver el problema juridico planteado la Corte analizara los siguientes asuntos: (i)
procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales; (ii) defecto
procedimental como causal especifica de procedencia excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales; (iii) defecto material o sustantivo como causal especifica de
procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales; (iv)
homologacién de la fijacion provisional de la cuota alimentaria. Con base en ello, (v)

resolverd el caso concreto.

1. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién

de jurisprudencia2

1. En numerosas ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales, por lo que ahora la Sala recordara la

jurisprudencia sobre la materia.

El articulo 86 de la Carta Politica establece que a través de ese mecanismo constitucional
puede reclamarse la proteccion de los derechos fundamentales cuando resulten amenazados
o vulnerados por cualquier autoridad publica. De la lectura de esta disposicién se desprende
que el Constituyente de 1991 no realizé distinciéon alguna respecto de los dmbitos de la
funcion publica en los cuales tales derechos podrian resultar vulnerados. Por ello, la accién
de tutela procede contra los actos o las decisiones proferidas en ejercicio de la funcién

jurisdiccional.

1. Ante el aumento del uso de la accién de tutela contra esta clase de decisiones, la
jurisprudencia constitucional se vio en la necesidad de imponer unos limites a su ejercicio. Es
asi como en la sentencia C-543 de 1992 la Corte declaré inexequibles los articulos 11 y 40

del Decreto Estatutario 2591 de 1991, que como regla general permitian la procedencia de la



accion de tutela contra providencias judiciales.

Determind que si bien los funcionarios judiciales son autoridades publicas, ante la
importancia de principios como la seguridad juridica, la cosa juzgada y la autonomia e
independencia judicial, tal procedencia debia ostentar un caracter excepcional frente a las
“actuaciones de hecho” que impliguen una grave vulneracién a los derechos fundamentales.
Por eso, en los primeros pronunciamientos de esta Corporaciéon se sostuvo que tal
procedencia era permitida Unicamente en los casos en que se incurriera en una “via de
hecho”, esto es, cuando la actuacién fuera “arbitraria y caprichosa y, por lo tanto,

abiertamente violatoria del texto superior”3.

Mas adelante, la Corte redefini6 el espectro de afectacién de los derechos fundamentales y
manifestd que “va mas alla de la burda transgresién de la Constitucién”, incluyendo entonces
los casos en los que, por ejemplo, el juez se aparta de los precedentes sin la debida
justificaciéon o cuando “la interpretacién que desarrolla se desborda en perjuicio de los

derechos fundamentales de los asociados”4.

1. Posteriormente, en la sentencia C-590 de 2005 la Corte declaré inexequible la expresién
“ni accién”, contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que impedia ejercer la accién

de tutela contra decisiones de casacién en materia penal.

En dicha providencia, partiendo de la excepcionalidad de este mecanismo, acompasado con
el propédsito de asegurar el equilibro entre los principios de seguridad juridica, cosa juzgada y
autonomia e independencia judicial, se sistematizaron diferentes requisitos denominados
“criterios de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales”, dentro de los

cuales se distinguen unos de caracter general y otros de caracter especifico.

Los primeros han sido fijados como restricciones de caracter procedimental o presupuestos
indispensables para que el juez de tutela aborde el analisis de fondo, es decir, aquellos que
habilitan la interposicion de la accién, los cuales fueron definidos por la Corte como
“requisitos generales de procedencia de tutela contra providencias judiciales”. A

continuacidn, se resefa la clasificacion realizada en la mencionada sentencia:



“24. Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones

judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con
toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es genuinamente
una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las

partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afos después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.



d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues,
sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision judicial, que la
haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender

la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccién de
los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por

decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

En cuanto a los requisitos especificos, la citada providencia mencioné que una vez
acreditados los requisitos generales, el juez debia entrar a determinar si la decision judicial
cuestionada por via de tutela configura un yerro de tal entidad que resulta imperiosa su
intervencién. Asi, mediante las denominadas “causales especiales de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales”, la Corte identificé cuales serian tales vicios, en los

siguientes términos:



“25. Ahora, ademads de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion
de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o

causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. (...)

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre

los fundamentos y la decisidn.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.



h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacidn directa de la Constitucion”.

1. Con base en lo anterior, para el analisis de la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales es necesario tener en cuenta, en primer lugar, que se trata de una
posibilidad de caracter excepcional, sujeto al cumplimiento de los parametros formales y
materiales fijados por esta Corporacion. Ademas, deben encontrarse acreditados cada uno de
los requisitos generales expuestos, que le permitan al juez de tutela realizar un examen
constitucional de las decisiones judiciales puestas a su conocimiento. Asimismo, habra de
demostrarse la existencia de, por lo menos, una de las causales especificas o defectos

enunciados.

1. Defecto procedimental como causal especifica de procedencia excepcional de la accidén de

tutela contra providencias judiciales

1. De conformidad con los pronunciamientos de la Corte, el defecto procedimental es aquel
que se enmarca dentro del derecho al debido proceso, que entrafia, entre otras garantias, el
respeto que debe tener el funcionario judicial por el procedimiento y las formas propias de
cada juicio y, dentro del derecho de acceso a la administracién de justicia, que implica el
reconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial y la realizacién de la justicia material

en la aplicacion del derecho procesal5. Al respecto, ha sostenido lo siguiente:



“Conforme a la jurisprudencia de este tribunal, el defecto procedimental alude a todos
aquellos eventos en los que el juez accionado, al momento de dictar su decisién, o durante
los actos o diligencias previas conducentes a ella, desatiende o deja de aplicar las reglas
procesales que segun el caso resultan pertinentes, defraudando asi la confianza legitima de
las partes involucradas, quienes, naturalmente, esperan que el trdmite se conduzca dentro
del marco de las normas procesales aplicables. Este solo hecho implica un desconocimiento

del derecho de acceder a la justicia, que garantiza el articulo 229 de la Constitucién”6.

Bajo esa linea, el defecto procedimental absoluto se presenta cuando el funcionario judicial
(i) sigue un tramite totalmente ajeno al asunto sometido a su competencia; (ii) pretermite
etapas sustanciales del procedimiento establecido, vulnerando el derecho de defensa y
contradiccion de una de las partes; o (iii) pasa por alto realizar el debate probatorio, natural
en todo proceso, vulnerando el derecho de defensa y contradiccién de los sujetos procesales
al no permitirles sustentar o comprobar los hechos de la demanda o su contestacidn, con la
consecuente negacién de sus pretensiones en la decisién de fondo y la violacién a los

derechos fundamentales?.

Esta Corporacién ha sefialado que para que proceda la accién de tutela contra providencias
judiciales por defecto procedimental absoluto, deben acreditarse los siguientes requisitos: (i)
que no haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via, de acuerdo con el
cardcter subsidiario de la accién de tutela; (ii) que el defecto procesal tenga una incidencia
directa en el fallo que se acusa de ser vulneratorio de los derechos fundamentales; (iii) que la
irregularidad haya sido alegada al interior del proceso ordinario, salvo que ello hubiera sido
imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especifico; y (iv) que como
consecuencia de lo anterior se presente una vulneracién a los derechos fundamentales8. En
todo caso, la Corte ha sido enfatica en sostener que en ningln caso procederd la tutela

cuando el defecto que se alega es atribuible al afectado.

1. La Corte ha mencionado igualmente que el defecto procedimental implica la vulneracion
del derecho de defensa y contradiccidon de una de las partes cuando la ausencia de una etapa
procesal o de alguna formalidad desconoce las garantias previstas en la ley para los sujetos

procesales, de forma tal que, por ejemplo, se impide que ejerza el derecho a una defensa



técnica; que no se le comunique la iniciacién del proceso y no se permita su participacién en
el mismo; o que no se le notifiquen todas las providencias proferidas por el juez que, de

conformidad con la ley, deban ser notificadas9. Sobre este punto ha referido lo siguiente:

“En todo caso, existe gran diversidad de situaciones en las que este defecto absoluto puede
presentarse, dependiendo de las circunstancias particulares de las distintas reglas aplicables
a cada tipo de procesos, que eventualmente serian desatendidas. Como ejemplos frecuentes
de ellos la Corte ha sefialado, entre otros, los siguientes: (i) cuando se deja de notificar una
decisién judicial a raiz de lo cual la parte pierde arbitrariamente la oportunidad de
controvertir dicha decisiéon. Sin embargo, si la falta de notificacion no tiene efectos
procesales importantes, o si se deriva de un error del afectado, o si la misma no produjo
verdaderamente un efecto real, lo cual puede ocurrir porque el afectado tuvo oportunidad de
conocer el acto por otros medios, no procedera la tutela; (ii) cuando existe una dilacién
injustificada, tanto en la adopcién de decisiones como en el cumplimiento de las mismas por
parte del juez; (iii) cuando la autoridad judicial pretermite la recepcion y el debate de unas
pruebas cuya practica previamente habia sido ordenada; y (iv) cuando resulta evidente que
una decisién condenatoria en materia penal, se produjo como consecuencia de una clara

deficiencia en la defensa técnica, siempre que sea imputable al Estado”10.

Con todo, es importante reiterar que el solo hecho de apartarse, de manera notoria y
determinante, de las reglas procesales aplicables, es en si mismo censurable, por lo que
usualmente, puede ser corregido mediante la accion de tutela. Pero mas alla de ello, es
evidente que el error o desviacién en materia de procedimiento puede ademds, segun las
circunstancias, dar lugar a una decisién contraria a derecho, distinta a la que naturalmente

corresponderia, circunstancia que, sin duda, afade adicional gravedad a este defectol1.

1. Defecto sustantivo o material como causal especifica de procedencia excepcional de la

accion de tutela contra providencias judiciales

1. Esta Corporacién ha entendido que el defecto sustantivo o material se presenta cuando la



decisién que toma el juez ordinario desborda el marco de accién que la Constitucién y la ley
le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto. Este
defecto se configura cuando: (i) la norma utilizada ya habia sido derogada y no produce
ningun efecto juridico o habia sido declarada inexequible por la Corte Constitucional; (ii)
porque la norma es abiertamente inconstitucional para el caso en concreto y el funcionario se
abstuvo de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad; o (iii) porque, a pesar de que la
norma estd vigente y es constitucional, no se adecuUa a la circunstancia factica a la cual se

aplicd12. Particularmente, ha sostenido:

“También, la jurisprudencia de este Tribunal ha perfilado que se estd ante un defecto
sustantivo siempre que: (i) la decision cuestionada se funde en una norma indiscutiblemente
inaplicable al caso concreto, por ejemplo, porque la norma empleada no se ajusta al caso, no
se encuentra vigente por haber sido derogada, o ha sido declarada inconstitucional; (ii) a
pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion le reconoce a las autoridades
judiciales, la interpretacion o aplicacién que se hace de la norma en el caso concreto,
desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance; (iii) cuando se
fija el alcance de una norma desatendiendo otras disposiciones aplicables al caso y que son
necesarias para efectuar una interpretacién sistematica; (iv) cuando la norma pertinente es
inobservada y, por ende, inaplicada; o finalmente, (v) en el evento en que, no obstante Ia
norma en cuestion esta vigente y es constitucional, no se adecua a la situacion factica a la
cual se aplicd, porque a ésta, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los

expresamente sefalados por el legislador”13.

1. La jurisprudencia constitucional ha entendido que el defecto sustantivo o material se
presenta, ademas, cuando el juez profiere una providencia sin un minimo de justificacién o,
cuando sin un minimo de argumentacién, desconoce el precedente judicial. En estos casos,
ha enfatizado que la autonomia judicial para la aplicacién e interpretacion de la ley no es
ilimitada ni absoluta, sino que debe estar circunscrita al orden juridico vigente y, en especial,
al ordenamiento constitucional que contiene los valores, principios y derechos que conforman

el Estado Social de Derechol4.

En definitiva, el defecto sustantivo “parte del reconocimiento de que las autoridades



judiciales son auténomas para establecer cual es la norma que fundamenta la solucién del
caso puesto bajo su conocimiento, del mismo modo que les corresponde interpretar y aplicar
las disposiciones normativas con autonomia e independencia”15. Sin embargo, la Corte ha
sostenido que estos principios que amparan la actividad del juez no son absolutos y, por eso,
excepcionalmente el juez de tutela debe intervenir para garantizar la vigencia de los
derechos fundamentales y de la Constitucién. Siendo asi, para que se configure un defecto
sustantivo debe demostrarse que la decision del juez respecto del fundamento normativo es

evidentemente irrazonablel6.

1. La debida notificacién como presupuesto para la garantia del derecho de defensa vy
contradiccion

1. El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso el cual, segun el precepto, “se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas”.

1. Uno de los actos procesales que se considera necesario y elemental para garantizar la
efectividad del derecho al debido proceso es la notificaciéon. Sobre el particular esta
Corporacién ha sostenido que toda actuacién judicial debe emplear medios idéneos para
darles estabilidad y seguridad a los ciudadanos que acuden a la justicia para resolver sus
controversiasl9 y la notificacion en debida forma, tanto judicial como administrativa,
“asegura que las personas interesadas puedan conocer con certeza la decisiones oficiales de
las autoridades y de esta manera aseguran la posibilidad de emplear los medios judiciales

que tengan disponibles para salvaguardar sus intereses”20. En palabras de la Corte:

“Desde el punto de vista constitucional importa dejar en claro que la notificacién, entendida
como el conocimiento formal del administrado o de quien es parte o interviniente en un
proceso judicial, sobre el contenido de las providencias que se adoptan por el juez o de los

actos administrativos que lo afectan, tiene por fundamento especifico la garantia del derecho



de defensa, aspecto esencial del debido proceso, exigible en todas las actuaciones judiciales

y administrativas, como lo impone el articulo 29 de la Carta”21.

Segun ha sido reconocido por este Tribunal, las decisiones judiciales son actos esencialmente
comunicativos, razon por la cual el Legislador disefd diferentes instrumentos a partir de los
cuales el juez puede hacer efectivo el derecho de las partes a comparecer ante cualquier
requerimiento. En ese sentido, el aparato jurisdiccional tiene la obligaciéon de dar a conocer
los contenidos de sus decisiones porque de no hacerlo estaria privando a los ciudadanos de
conocer de su existencia y por lo tanto participar en su debate, principio fundamental del

derecho al debido proceso22.

Bajo ese entendido, cualquier falla en el procedimiento de notificacién es una grave omisién
procedimental de tal entidad que vicia completamente la actuacion judicial “porque
desconoce groseramente los derechos que tienen los ciudadanos a participar en las
actuaciones judiciales de las que son parte y a ejercer los recursos que la ley les asigna”23.
Es por lo anterior que la Corte ha llegado a reconocer que la debida notificaciéon es un
ejercicio judicial que se deriva del respeto al principio de publicidad cuya finalidad es
“garantizar el conocimiento de la existencia de un proceso o actuacién judicial, de tal manera
que asegure a las partes el ejercicio pleno del derecho de defensa, contradiccién e

impugnacién”24.

1. Con todo, la notificacién ademds de pretender formalizar la comunicacién del inicio y
desarrollo de una determinada actuacidén, busca legitimar las decisiones de las autoridades
jurisdiccionales y proteger las garantias procesales intrinsecamente relacionadas con el
derecho a la defensa. Su omisién o realizacién indebida se considera como una grave
afectacién del derecho de defensa y contradiccién, contrariando asi la garantia del derecho

fundamental al debido proceso.

1. Proceso de homologacion de la fijaciéon provisional de cuota alimentaria

Para mayor claridad y con el fin de dar soluciéon al caso que ocupa a la Sala en esta



oportunidad, es preciso hacer referencia a la normatividad vigente sobre la fijacidn
provisional de la cuota alimentaria por parte de las comisarias de familia y la homologacién
de dicho tramite ante los juzgados de familia. De igual forma, se recordara la jurisprudencia
constitucional sobre la naturaleza del trdmite de homologacién y la garantia del interés

superior del menor en esta clase de decisiones.

1. Normatividad aplicable a la materia

1. La Ley 1098 de 2006, por la cual se expide el Cdodigo de la Infancia y la Adolescencia,
establece en el articulo 96 que corresponde a los defensores de familia y a los comisarios de
familia procurar y promover la realizacién y restablecimiento de los derechos reconocidos en

los tratados internacionales, en la Constitucién Politica y en ese Cédigo.

El articulo 99 dispone que la actuacién administrativa para tal fin podra iniciarla el
representante legal del nifio, nina o adolescente, o la persona que lo tenga bajo su cuidado o
custodia, ante el defensor o comisario de familia o en su defecto ante el inspector de policia;

y que también podra hacerlo directamente el nifio, nifia o adolescente.

El tramite de dicha actuacién administrativa se encuentra regulado en el articulo 100 de la

Ley 1098 de 2006, en los siguientes términos:

(i) Cuando se trate de asuntos que puedan conciliarse, el defensor o el comisario de familia o,
en su caso, el inspector de policia citard a las partes, por el medio mas expedito, a audiencia
de conciliacién que deberd efectuarse dentro de los diez dias siguientes al conocimiento de
los hechos. Si las partes concilian se levantara acta y en ella se dejara constancia de lo

conciliado y de su aprobacion.

(ii) Fracasado el intento de conciliacién, o transcurrido el plazo previsto en el inciso anterior
sin haberse realizado la audiencia, y cuando se trate de asuntos que no la admitan, el
funcionario citado procedera establecer mediante resolucién motivada las obligaciones de

proteccién al menor, incluyendo la obligacién provisional de alimentos, visitas y custodia.



(iii) El funcionario correrd traslado de la solicitud, por cinco dias, a las demds personas
interesadas o implicadas, para que se pronuncien y aporten las pruebas que deseen hacer
valer. Vencido el traslado decretard las pruebas que estime necesarias, fijard audiencia para
practicarlas con sujecién a las reglas del procedimiento civil y en ella fallard mediante
resolucién susceptible de reposicidn. Este recurso debera interponerse verbalmente en la
audiencia, por quienes asistieron en la misma, y para quienes no asistieron se les notificard

por estado y podran interponer el recurso, en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.

(iv) Resuelto el recurso de reposicion o vencido el término para interponerlo, el expediente
debera ser remitido al Juez de Familia para homologar el fallo, si dentro de los cinco dias
siguientes a su ejecutoria alguna de las partes o el Ministerio Pdblico lo solicita con expresion
de las razones en que se funda la inconformidad, el Juez resolvera en un término no superior
a 10 dias.

Puntualmente, el articulo 111 de la Ley 1098 de 2006 establece las reglas que deberan

observarse para la fijacién de cuota alimentaria, en los siguientes términos:

(i) La mujer gravida podra reclamar alimentos a favor del hijo que esta por nacer, respecto

del padre legitimo o del extramatrimonial que haya reconocido la paternidad.

(ii) Siempre que se conozca la direccion donde puede recibir notificaciones el obligado a
suministrar alimentos, el defensor o comisario de familia lo citara a audiencia de conciliacién.
En caso contrario, elaborara informe que suplird la demanda y lo remitird al juez de familia

para que inicie el respectivo proceso.

(iii) Cuando habiendo sido debidamente citado a la audiencia el obligado no haya concurrido,
o habiendo concurrido no se haya logrado la conciliacién, fijara cuota provisional de
alimentos, pero solo se remitirad el informe al juez si alguna de las partes lo solicita dentro de

los cinco dias habiles siguientes.

(iv) Cuando se logre conciliacién se levantara acta en la que se indicard: el monto de la cuota
alimentaria y la férmula para su reajuste periédico; el lugar y la forma de su cumplimento; la
persona a quien debe hacerse el pago, los descuentos salariales, las garantias que ofrece el

obligado y demds aspectos que se estimen necesarios para asegurar el cabal cumplimiento



de la obligacién alimentaria. De ser el caso, la autoridad promoverd la conciliacién sobre

custodia, régimen de visitas y demds aspectos conexos.

Ahora bien, el articulo 119 de la Ley 1098 de 2006 -Libro I, Titulo II, Capitulo V -sobre
procedimiento judicial y reglas especiales- hace referencia a la competencia del juez de
familia en Unica instancia, la cual le fue asignada en los siguientes casos: (i) la homologacion
de la resolucion que declara la adoptabilidad de nifios, nifias o adolescentes; (ii) la revision
de las decisiones administrativas proferidas por el defensor de familia o el comisario de
familia, en los casos previstos en esta ley; (iii) de la restitucién internacional de nifios, nifias y
adolescentes; y (iv) resolver sobre el restablecimiento de derechos cuando el defensor o el

comisario de familia haya perdido competencia.

Sobre el procedimiento a seguir en el caso de alimentos, el articulo 129 define las siguientes

reglas:

(i) En el auto que corre traslado de la demanda o del informe del defensor de familia, el juez
fijara cuota provisional de alimentos, siempre que haya prueba del vinculo que origina la
obligacién alimentaria. Si no tiene la prueba sobre la solvencia econdmica del alimentante, el
juez podra establecerlo tomando en cuenta su patrimonio, posicidn social, costumbres y en
general todos los antecedentes y circunstancias que sirvan para evaluar su capacidad

econdmica. En todo caso se presumira que devenga al menos el salario minimo legal.

(ii) La sentencia podra disponer que los alimentos se paguen y aseguren mediante la
constitucién de un capital cuya renta los satisfaga. En tal caso, si el obligado no cumple la
orden dentro de los diez dias habiles siguientes, el juez procedera en la forma indicada en el

siguiente punto.

(iii) El juez debera adoptar las medidas necesarias para que el obligado cumpla lo dispuesto
en el auto que fije la cuota provisional de alimentos, en la conciliacién o en la sentencia que
los sefiale. Con dicho fin decretara embargo, secuestro, avallo y remate de los bienes o
derechos de aquél, los cuales se practicaran con sujecién a las reglas del proceso ejecutivo.
El embargo se levantara si el obligado paga las cuotas atrasadas y presta cauciéon que

garantice el pago de las cuotas correspondientes a los dos afnos siguientes.

(iv) Cuando se trate de arreglo privado o de conciliacién extrajudicial, con la copia de aquél o



del acta de la diligencia el interesado podrd adelantar proceso ejecutivo ante el juez de

familia para el cobro de las cuotas vencidas y las que en lo sucesivo se causen.

(v) Cuando se tenga informacién de que el obligado a suministrar alimentos ha incurrido en
mora de pagar la cuota alimentaria por mas de un mes, el juez que conozca o haya conocido
del proceso de alimentos o el que adelante el ejecutivo dara aviso al Departamento
Administrativo de Seguridad ordenando impedirle la salida del pais hasta tanto preste
garantia suficiente del cumplimiento de la obligaciéon alimentaria y sera reportado a las

centrales de riesgo.

(vi) La cuota alimentaria fijada en providencia judicial, en audiencia de conciliacién o en
acuerdo privado se entendera reajustada a partir del 1o de enero siguiente y anualmente en
la misma fecha, en porcentaje igual al indice de precios al consumidor, sin perjuicio de que el
juez, o las partes de comun acuerdo, establezcan otra férmula de reajuste periddico. Con
todo, cuando haya variado la capacidad econémica del alimentante o las necesidades del
alimentario, las partes de comun acuerdo podran modificar la cuota alimentaria, y cualquiera
de ellas podrad pedirle al juez su modificaciéon. En este uUltimo caso el interesado deberd
aportar con la demanda por lo menos una copia informal de la providencia, del acta de

conciliacién o del acuerdo privado en que haya sido sefialada.

1. El articulo 217 de la Ley 1098 de 2006, referente a la vigencia de esa normatividad,
establece que ese Cddigo deroga el Decreto 2737 de 1989 o Cddigo del Menor a excepcion
de los articulos 320 a 325 y los relativos al juicio especial de alimentos. No obstante,
mediante el literal ¢, del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 o Cédigo General del Proceso,
fueron derogadas dichas disposiciones que la Ley 1098 de 2006 habia dejado vigentes, es

decir, aquellas relativas al juicio especial de alimentos.

1. Siendo asi y por ser la normatividad vigente al momento del tramite de homologacién que
ahora se ataca, es preciso hacer mencidén a lo regulado sobre el particular en la Ley 1564 de

2012 o Cddigo General del Proceso.

El articulo 390 de ese Cdédigo sefiala que se tramitaran por el procedimiento verbal sumario

los asuntos contenciosos de minima cuantia y, entre otros, los de fijaciéon, aumento,



disminucién, exoneracion de alimentos y restitucién de pensiones alimenticias, cuando no

hubieren sido sefialados judicialmente.

En cuanto al tramite en esa clase de procesos, el articulo 392 establece que en firme el auto
admisorio de la demanda y vencido el término de traslado de la demanda, el juez en una sola
audiencia practicara las actividades previstas en los articulos 372 y 373 de ese Cddigo, en lo
pertinente. De igual forma, dispone que en el mismo auto en el que el juez cite a la audiencia

decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere.

El referido articulo 372, referente a la audiencia inicial de todo proceso verbal, establece las

siguientes reglas:

(i) El juez, salvo norma en contrario, convocarad a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencién de las consecuencias por su inasistencia, y
de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a las

siguientes reglas:

* Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de
traslado de la demanda, de la reconvencidn, del llamamiento en garantia o de las
excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que deban decidirse antes de la
audiencia, o realizada la notificacidn, citacion o traslado que el juez ordene al resolver dichas

excepciones, segun el caso.

El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no tendra
recursos. En la misma providencia, el juez citard a las partes para que concurran
personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacién, y los demas asuntos relacionados

con la audiencia.

* Intervinientes. Ademas de las partes, a la audiencia deberan concurrir sus apoderados. La
audiencia se realizard aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si estos no
comparecen, se realizard con aquellas. Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de

las consecuencias probatorias por su inasistencia, la audiencia se llevard a cabo con su



apoderado, quien tendra facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general,

para disponer del derecho en litigio.

* Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos
anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa

causa.

* Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hard
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado
siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hard presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda. Cuando ninguna de las partes
concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique

la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarard terminado el proceso.

* Conciliacién. Desde el inicio de la audiencia y en cualquier etapa de ella el juez exhortard
diligentemente a las partes a conciliar sus diferencias, para lo cual debera proponer féormulas

de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

* Interrogatorio de las partes, practica de otras pruebas y fijacién del litigio. Los
interrogatorios de las partes se practicaran en la audiencia inicial. El juez oficiosamente y de
manera obligatoria interrogard de modo exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso.
También podra ordenar el careo. El juez podra decretar y practicar en esta audiencia las
demas pruebas que le resulte posible, siempre y cuando estén presentes las partes. A
continuacion el juez requerird a las partes y a sus apoderados para que determine los hechos
en los que estan de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de confesion, y fijara el
objeto del litigio, precisando los hechos que considera demostrados y los que requieran ser

probados.



* Control de legalidad. El juez ejercera el control de legalidad para asegurar la sentencia de
fondo y sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u otras irreqularidades del proceso,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes. Ademas debera verificar la integracion del litisconsorcio necesario.

* Sentencia. Salvo que se requiera la practica de otras pruebas, a continuacion, en la misma
audiencia y oidas las partes hasta por veinte (20) minutos cada una, el juez dictara
sentencia. El juez, por solicitud de alguna de las partes, podra autorizar un tiempo superior
para rendir las alegaciones, atendiendo las condiciones del caso y garantizando la igualdad.

Contra la decision que resuelva esta solicitud no procede recurso alguno.

* Decreto de pruebas. El juez decretara las pruebas solicitadas por las partes y las que
considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos, con sujecién estricta a las
limitaciones previstas en el articulo 168. Asi mismo, prescindird de las pruebas relacionadas
con los hechos que declaré probados. Si decreta dictamen pericial sefialara el término para
que se aporte, teniendo en cuenta que debera presentarse con no menos de diez (10) dias de

antelacion a la audiencia de instruccién y juzgamiento.

* Fijacion de audiencia de instruccion y juzgamiento. El juez, antes de finalizar la audiencia,
fijara fecha y hora para la audiencia de instruccién y juzgamiento, y dispondra todo lo

necesario para que en ella se practiquen las pruebas25.

1. Ahora bien, teniendo en cuenta que el Juzgado Quince de Familia de Bogota, en el tramite
de homologacidn que ahora se cuestiona, citd a las partes del proceso para que antes de
definir sobre la homologacion de la decisién de la Comisaria 19 de Familia se surtieran las

diferencias existentes con relacién a los alimentos del menor agenciado, citando para ello el



articulo 43 de la Ley 640 de 2001, es preciso hacer referencia a lo dispuesto en esa

disposicion.

Resulta necesario mencionar que el articulo 43 de la Ley 640 de 2001 fue derogado por el
literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 o Cédigo General del Proceso. En todo caso,
esa disposicion sefialaba lo siguiente:

“Las partes, de comun acuerdo, podran solicitar que se realice audiencia de conciliacién en

cualquier etapa de los procesos. Con todo, el juez, de oficio, podra citar a audiencia.

En la audiencia el juez instara a las partes para que concilien sus diferencias; si no lo
hicieren, debera proponer la formula que estime justa sin que ello signifique prejuzgamiento.
El incumplimiento de este deber constituira falta sancionable de conformidad con el régimen
disciplinario. Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobard, si lo encuentra conforme a

la ley, mediante su suscripcion en el acta de conciliacion.

Si la conciliacién recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictard un auto declarando

terminado el proceso, en caso contrario, el proceso continuard respecto de lo no conciliado.

<Inciso adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:>
En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver

sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.
PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Aclarado el tramite de homologacién de las decisiones adoptadas por los defensores o
comisarios de familia, la Corte se referira a la jurisprudencia constitucional sobre la

naturaleza y la finalidad de esa clase de procesos.

1. Jurisprudencia constitucional sobre la naturaleza del tramite de homologacién y el interés

superior del menor



7.2.1. El articulo 44 de la Constitucién Politica establece la prevalencia de los derechos de los
nifios, nifas y adolescentes sobre los de los demas. A su vez, el Cédigo de la Infancia y
Adolescencia, en el articulo 8, define el interés superior del menor como un imperativo que
obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccién integral de los derechos humanos de
los nifias, nifas y adolescentes, bajo su concepcién de garantias universales, prevalentes e
interdependientes. Esta prerrogativa se sustenta, ademas, en lo consagrado en diferentes
instrumentos internacionales en virtud de los cuales aquellos merecen una especial

proteccién por parte del Estado y de la sociedad26.

Esta Corporaciéon ha sefialado que si bien las autoridades administrativas y judiciales
encargadas de determinar el contenido del interés superior de los niflos cuentan con un
margen de discrecionalidad importante para evaluar, en aplicacién de las disposiciones
juridicas relevantes y en atencion a las circunstancias facticas de los nifios implicados, cual
es la solucién que mejor satisface dicho interés, “también tienen limites y deberes
constitucionales y legales respecto de la preservacién del bienestar integral de los nifios que
requieren su proteccion, [deberes] que obligan a los jueces y funcionarios administrativos a
aplicar un grado especial de diligencia, celo y cuidado al momento de adoptar sus decisiones,
especialmente tratandose de niflos de temprana edad, cuyo proceso de desarrollo puede
verse afectado en forma definitiva e irremediable por cualquier decisiéon que no atienda a sus

intereses y derechos”27.

Una de las finalidades que persigue la proteccion prevalente del interés superior del menor
es el equilibrio entre los derechos de los nifios y los derechos de sus padres. Al respecto, la
Corte ha sostenido que “cuando quiera que dicho equilibrio se altere, y se presente un
conflicto que no pueda resolverse mediante la armonizacién en el caso concreto, la solucién

deberd ser la que mejor satisfaga el interés superior del nifo”28.

Para esta Corporacion, la forma en que se deben armonizar los derechos y resolver los
conflictos entre los intereses de los padres y los intereses del nifio, no puede ser establecida
en abstracto, sino en funcién de las circunstancias de cada caso particular y sin que pueda
ponerse en riesgo la vida, salud, estabilidad o desarrollo integral del nifio, ni generar riesgos
prohibidos para su desarrollo, so pena de que el Estado intervenga para resqguardar los

intereses prevalecientes del nifio en riesgo.



7.2.2. Ahora bien, este Tribunal se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre la naturaleza
del proceso de homologacién de las decisiones que son adoptadas por las autoridades

administrativas en materia de familia.

En un primer momento, cuando se encontraba en vigencia el Cédigo del Menor (Decreto
2737 de 1989), la Corte explicé que la posibilidad de homologar una decisiéon de un defensor
de familia ante los jueces de la misma especialidad tenia un alcance restringido, pues
considerd que estos Unicamente podian realizar un control de legalidad, con el objeto de
garantizar los derechos procesales de las partes y subsanar los defectos en que hubiere

podido incurrir la autoridad administrativa29.

Tal fue el caso de la sentencia T-079 de 1993 en el que este Tribunal sefialé que “aunque el
tramite de la homologacidén tiene por objeto revisar el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales del debido proceso, al juez le estd vedado examinar el fondo de la
decision. Contra la sentencia de homologacién no procede recurso alguno (C. del M., art.
63)".

No obstante, tiempo después y a partir de la sentencia del 30 de junio de 2005 de la Sala de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, se presentd una nueva postura
que entendia que la homologacion realizada por el juez de familia también abarcaba un
control material. En esa decisidn, el citado Tribunal consider6 que “el juez de familia como
ejecutor de la funcién de policia que debe ejercer el Estado para la proteccién de los
derechos de menores, debe en virtud de la homologacidn, ir mas alla de la simple revisién
del cumplimiento de los requisitos del debido proceso y las exigencias del tramite
administrativo, y debe hacer una revision de los requisitos sustanciales del asunto, estos es,
establecer si la decisidn no viola los derechos fundamentales de los menores sometidos a la
decision, o lo que es lo mismo, establecer si la medida adoptada es oportuna, conducente y

conveniente segun las circunstancias especialisimas que rodean al nifio (...)"30.

Del mismo modo, la Corte Constitucional varié su postura inicial, al considerar que se debia
incluir dentro de ese tipo de decisiones la valoracién acerca de si la actuacién del defensor o
comisario de familia atiende el interés superior del nifio, nifa o adolescente. Al respecto, en
la sentencia T-671 de 2010 adujo lo siguiente: “el asunto merece la mayor consideracién y

adecuado escrutinio de la autoridad judicial con el fin de que exista claridad sobre la real



garantia de los derechos fundamentales del nifio, la nifia o el adolescente involucrado y de su

interés superior”31.

Bajo ese entendido, para esta Corporacion la solicitud de homologacién supone no solo un
control formal derivado del respeto de las reglas de procedimiento que rigen el tramite de
restablecimiento de derechos, “sino también un examen material dirigido a confrontar que la
decision adoptada en sede administrativa sea razonable, oportuna y conducente para
proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, en términos acordes con el
interés superior de los menores de edad”32. Lo anterior, con fundamento en los fines del
Estado de garantizar la efectividad de los derechos consagrados en la Constitucién (art. 2
C.P.) y que, en el caso de los menores de edad, por su propia naturaleza, tienen un caracter
prevalente (art. 44 C.P.)33.

7.2.3. En definitiva, es preciso sefialar que en todo trdmite de homologacién, la autoridad
judicial debe verificar no solo que se hayan garantizado los derechos y etapas procesales en
el marco de la actuacién administrativa previa, sino que debe analizar de fondo la decisién
adoptada por la autoridad administrativa de tal forma que le permita corroborar la real

garantia de los derechos fundamentales y el interés superior del menor.

1. Caso concreto.

1. Breve presentacién del asunto

1. La sefiora Maria Nubia Villanueva Martinez, actuando de forma personal y en
representacion de su hijo Jefrey Wilchez Villanueva, presenté accién de tutela contra el

Juzgado Quince de Familia de Bogota.

Sefald haber solicitado una conciliacién ante la Comisaria de Familia nim. 19 de la Localidad
Ciudad Bolivar, con el fin de establecer el régimen de alimentos, custodia y visitas de su hijo,

diligencia que se efectud el 15 de junio de 2016 en la cual las partes no llegaron a un



acuerdo, razon por la cual la Comisaria procedié a fijar alimentos provisionales a cargo del

sefor Carlos Julio Wilchez en la suma de $344.727 mensuales.

Sostuvo que el 20 de junio de 2016 el sefior Carlos Julio Wilchez presenté escrito de
inconformidad en contra de la decisidon adoptada por la Comisaria, por lo que esta Ultima
procedié a remitir el proceso a los juzgados de familia para que se surtiera el
correspondiente proceso de homologacion de alimentos, asunto que fue repartido al Juzgado

Quince de Familia de Bogota.

Adujo que ese Despacho asumio el conocimiento del proceso y mediante Auto del 5 de julio
de 2016 cité a las partes a la audiencia de conciliacién judicial consagrada en el articulo 43
de la Ley 640 de 2001. En el mismo proveido ordend correr traslado a la Procuraduria Judicial
y al Defensor de Familia, a fin de que emitieran un concepto sobre el caso. Posteriormente,
en Auto del 29 de agosto de 2016, el juzgado accionado resolvié “No Homologar la decisién
adoptada por la Comisaria 19 de Familia de Bogotd” y en su lugar “Modificéd la cuota
provisional de alimentos fijada en audiencia del 15 de junio de 2016 por la Comisaria de

Familia No 19 de Bogotd, a la suma de doscientos veinte mil pesos ($220.000) mensuales”.

A juicio de la accionante, ese Despacho incurrié en los siguientes defectos: (i) el tramite
surtido para conciliacion judicial establecido en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001, para el
momento de los hechos, ya se encontraba derogado por la Ley 1564 de 2012; (ii) a pesar que
dentro de las diligencias realizadas no obraba la direccién de domicilio para informar el
tramite, el juzgado accionado solo se limité a remitir al solicitante de la homologacién de
alimentos una comunicacién que fue enviada dos dias antes de la diligencia, sin que se
hubiese requerido formalmente a la Comisaria 19 de Familia de Bogota en donde se adelant6
el proceso previo y en el cual reposaban los datos de contacto de la demandante; (iii) la
decision adoptada en la diligencia del 29 de agosto de 2016 se llevd a cabo sin que
concurrieran ninguna de las partes y, a pesar de esto, se adoptd una decision que considera
afecta a su hijo, por cuanto no pudo ser representado en dicha diligencia; y (iv) no fueron
decretadas pruebas que permitieran establecer las necesidades basicas de su hijo y que
evidenciaran sumariamente que la condicion del sefior Carlos Julio Wilches Moreno le impide

cumplir con la cuota fijada por la Comisaria 19 de Familia.



1. En contestacion a la demanda de tutela, el Juzgado Quince de Familia de Bogota sefiald
que efectud varios requerimientos al sefior Carlos Julio Wilchez y a la Comisaria 19 de Familia
para que informaran la direccién de notificacion de Maria Nubia Villanueva, los cuales fueron
infructuosos. Explicé que debido a ello, procediod a la practica de la diligencia el 29 de agosto
de 2016 en la que dispuso no homologar la cuota alimentaria fijada por la Comisaria 19 de
Familia y en su lugar modificar la suma a un valor de $220.000 mensuales, teniendo como
sustento lo solicitado por la sefiora Maria Nubia Villanueva el 16 de junio de 2016, quien en
uso de la palabra manifestd “solicito una cuota alimentaria de doscientos veinte mil pesos
M/CTE ($220.000) mensuales, debido a que tengo muchos gastos con mi hijo”. Agregé que
en el proceso no hubo decreto de pruebas debido a que el tramite adelantado es el de
homologar o no la decisién adoptada por la Comisaria 19 de Familia, previo control de
legalidad el cual “condujo a tomar la decisién antes anotada”. Finalmente, considerd que la
accionante podia acudir a la revision de la cuota alimentaria, teniendo en cuenta que los

alimentos no hacen transito a cosa juzgada y lo homologado es una cuota provisional.

La Comisaria 19 de Familia de Bogota indicé que puso en conocimiento de los padres del
joven las obligaciones y derechos que a cada uno les correspondian. De igual forma, sostuvo
que les inform6 a los progenitores del menor que contra la decisién de fijacién provisional de
cuota alimentaria adoptada por esa Comisaria no procedia ningln recurso, pero que
cualquiera de las partes podria presentar la correspondiente inconformidad en el término de
5 dias habiles contados a partir de la decisién para que el superior jerdrquico realizara la

homologacién o no de la cuota alimentaria fijada.

El sefior Carlos Julio Wilchez sefialé que aporté los documentos necesarios para demostrar
que el dinero que percibe es de un salario minimo mensual del cual depende
econdmicamente su sefiora madre. Agregd que su hijo se encuentra afiliado al régimen
subsidiado de salud, porque la actora no ha permitido que sea afiliado al régimen
contributivo. De igual forma, afirmd que la empresa donde él trabajaba le entregd a la
accionante una tarjeta para que fuera ella quien manejara el subsidio familiar de la caja de
compensacién. Resaltd, ademas, que ha tratado de acercarse a su hijo pero la madre del

menor no ha permitido que lo visite.



En réplica a lo anterior, la sefiora Maria Nubia Villanueva adujo que son cinco los hijos que
atienden las necesidades econémicas de la madre del sefior Wilchez. Aclaré que como este
presenta continuos cambios de empleo vy, por lo tanto, existen épocas del afio que no tiene
seguridad social, se concerté que el menor permaneciera afiliado al régimen subsidiado,
dada su condicién médica; ademas, si bien le fue entregada una tarjeta para administrar el
subsidio familiar esta no tiene recursos. Por ultimo, destacd que su hijo es un joven de 17
afnos quien tiene plena libertad para recibir [lamadas en su celular y atender cualquier
comunicacién que su padre quiera tener con él, por lo que se desvirtian sus afirmaciones

sobre la relacién paterno-filial.

1. El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotad negé el amparo invocado luego de
concluir que no era suficiente la falta de notificacién de la actuacién de homologacién para
alegar la vulneracién de los derechos fundamentales invocados, ya que al haber participado
activamente en el tramite administrativo adelantado por su solicitud ante la Comisaria 19 de
Familia de Bogotd, pudo haberse enterado de que la actuacién habia sido remitida a los

jueces de familia para surtir la homologacion de la decision.

Destacd que si bien el articulo 43 de la Ley 640 de 2001 fue derogado por la Ley 1564 de
2012, lo cierto es que tal yerro no abre paso a una accién constitucional, porque lo que
demuestra es una actitud proactiva de la funcionaria judicial para remediar el conflicto que
existe entre las partes. Finalmente, recordd que la accionante puede solicitar la revision de la

cuota alimentaria con miras a pretender su aumento.

Esta decisién fue confirmada por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia bajo los mismos

argumentos del a quo.

1. Procedibilidad de la accion de tutela en el caso concreto.

1. Andlisis de los requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de tutela

contra providencias judiciales.



Con base en los hechos descritos, la Sala Sexta debe determinar en primer lugar si en el
presente asunto se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela

contra providencias judiciales.

De conformidad con la jurisprudencia expuesta en la parte considerativa de esta sentencia, la
accion de tutela, por regla general, no procede contra decisiones de autoridades judiciales,
salvo cuando sean acreditadas las causales generales que le permiten al juez constitucional
asumir su conocimiento. En el caso que ahora se estudia, la Sala encuentra que la tutela
interpuesta por la sefiora Maria Nubia Villanueva Martinez cumple con esos requisitos de

procedibilidad, como se pasa a exponer.
Relevancia constitucional de asunto.

El caso que ahora es de conocimiento de la Sala cumple con este requisito porque la
discusién se circunscribe a la posible vulneracién del derecho fundamental al debido proceso,
especificamente, el derecho de defensa y contradiccién ante una indebida notificacién. Lo
anterior, en el marco de un proceso de homologacién de alimentos a favor de un menor de
edad y en el cual, al parecer, se incurrid en varias irregularidades que de acreditarse darian
lugar a la configuracion de los defectos procedimental (norma inaplicable) y sustantivo
(tramite inadecuado) de procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias

judiciales.
Agotamiento de los recursos judiciales.

La providencia que ahora se ataca fue proferida en el marco de un proceso de Unica
instancia, por lo que contra la decisiéon adoptada no procede recurso alguno. Bajo ese
entendido, considera la Sala que en esta oportunidad se agotaron los recursos judiciales del

tradmite en cuestion.

Ahora bien, uno de los argumentos expuestos por los jueces de instancia en sede de tutela
para negar el amparo invocado fue que la accionante podia solicitar la revisiéon de la cuota
alimentaria con miras a pretender su aumento, teniendo en cuenta que esa decisién no hace
transito a cosa juzgada. Sin embargo, es preciso sefialar que de configurarse las causales
alegadas por la accionante estas no se subsanarian por el hecho de que la actora tenga la

posibilidad de acudir ante los jueces de familia para el aumento de la cuota alimentaria. En



otras palabras, la presunta vulneracién del derecho al debido proceso no puede subsanarse
acudiendo a nuevos procesos judiciales. Como se vera, independientemente de que esa clase
de trdmites no haga transito a cosa juzgada, no por ello se podrian avalar las irregularidades
en las que eventualmente haya incurrido el fallador ordinario en el trdmite anterior, maxime
si las fallas alegadas implican la posible transgresién del derecho de defensa y

contradiccion.
Principio de inmediatez.

Esta Corporacidn encuentra acreditado el requisito de inmediatez, en tanto la decisién que se
ataca, adoptada el 29 de agosto de 2016, fue notificada personalmente a la sefiora Maria
Nubia Villanueva Martinez el 11 de octubre de 2016 -segln obra en el informe secretarial del
Juzgado Quince de Familia de Bogota RUG 2574-15-, y la accién de tutela fue interpuesta 9

dias después de dicha notificacion, esto es, el 20 de octubre de 2016.
El fallo controvertido no es una sentencia de tutela.

Como se ha indicado, la providencia que se censura hizo parte de un proceso de

homologacién de cuota alimentaria.

1. Andlisis de los requisitos especificos de procedencia excepcional de la accién de tutela

contra providencias judiciales alegados en el caso de la referencia

Una vez definidos los puntos que hacen procedente la accidn de tutela de la referencia, entra
la Sala al andlisis de los requisitos especiales de procedibilidad contra providencias judiciales,
especificamente, los defectos procedimental y sustantivo, resolviendo el siguiente problema
juridico: svulner6 el Juzgado Quince de Familia de Bogota el derecho fundamental al debido
proceso de Maria Nubia Villanueva Martinez y del menor Jefrey Wilchez Villanueva (i) al
ordenar la practica de una audiencia de conciliaciéon en un proceso de homologacién de
alimentos con sustento en una norma que se encontraba derogada; y (ii) por llevar a cabo
dicha diligencia sin haber notificado a la accionante de la misma y sin la comparecencia de

alguna de las partes?



1. Actuaciones evidenciadas con las pruebas allegadas al expediente

Con el fin de determinar si en el presente caso se configuraron las referidas causales
especificas de procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales
es necesario traer a colacion el tramite surtido por el Juzgado Quince de Familia de Bogota
desde el momento en que avocd conocimiento del proceso de homologacién, asi como los
argumentos esbozados por esa autoridad judicial en la audiencia celebrada el 29 de agosto
de 2016, que trajo como resultado la no homologacién de la decisién adoptada por la
Comisaria 19 de Familia de Bogota y la consecuente modificaciéon de la cuota provisional de

alimentos.

(i) Mediante escrito radicado el 20 de junio de 2016 ante la Comisaria 19 de Familia de
Bogota, el sefior Carlos Julio Wilchez Moreno manifestd su inconformidad con la cuota
alimentaria fijada por esa autoridad el 15 de junio de 2016. En ese documento solicité que se
realizara una nueva conciliacién para “poder llegar a un acuerdo justo”34. El sefior Wilchez
anexo a esa peticién a) copia del registro civil de nacimiento de Jefrey Wilchez Villanueva; b)
un comprobante de pago expedido por su empleadora, correspondiente al mes de mayo de
2016, donde se evidencia un total devengado, luego de las deducciones correspondientes, de
$711.998; c) una certificacion laboral expedida el 9 de junio de 2016 por la sefiora Nelsy
Cortazar Pefia donde consta que el sefior Wilchez trabaja como conductor en un vehiculo de
su propiedad, mediante contrato de trabajo a término indefinido y con una asignacién basica
mensual de $689.454; d) copia del acta de conciliacién de custodia, cuidado personal y
visitas celebrada entre él y la sefiora Maria Nubia Villanueva el 15 de junio de 2016; y e)
copia del Auto de fijacidon de alimentos provisionales proferido por la Comisaria 19 de Familia
de Bogota el 15 de junio de 201635.

(ii) En oficio del 22 de junio de 2016, la Comisaria 19 de Familia de Bogota remitid el escrito
de inconformidad junto con sus anexos a los juzgados de familia para que se surtiera “el

grado de consulta”36.

(iii) EI 28 de junio de 2016 fue repartido el expediente al Juzgado Quince de Familia de
Bogota37.

(iv) Mediante Auto del 5 de julio de 2016 el Juzgado Quince de Familia de Bogota avocé

conocimiento de las diligencias remitidas, “en atencion a lo dispuesto en el art. 111 del C. de



la Infancia y la Adolescencia en concordancia con el art. 100 ibidem”. En ese proveido,

notificado por estado nim. 070 del 6 de julio de 2016, el juzgado ordend lo siguiente38:

“Antes de disponer sobre la homologacion o no de la decisién adoptada por la funcionaria
administrativa, y bajo el presupuesto de la solucién alternativa de conflictos estipulada en el
art. 43 de la Ley 640 de 2001, se DISPONE:

CITAR TELEGRAFICAMENTE a los sefiores MARIA NUBIA VILLANUEVA MARTINEZ y CARLOS
JULIO WILCHEZ MORENO para que el dia 29 a la hora de las 2:30 del mes de agosto del afio
2016, a fin de que en este estrado judicial se surtan las diferencias existentes con relacién a

los alimentos del hijo en comun Jefrey Wilchez Villanueva.

Correr traslado a la Procuraduria Judicial y al Defensor de Familia asignados a este despacho

a fin de que emitan su concepto sobre el particular (...)". (Resaltado fuera de texto).

(v) En informe secretarial del 11 de julio de 2016 la notificadora del juzgado consigné: “Me
permito informar al Despacho que (...) al revisar el expediente no es posible encontrar la
direccion de notificacién de la sefiora Maria Nubia Villanueva Martinez, por lo tanto no es
posible elaborar y enviar la comunicacién ordenada”39. Este proveido fue comunicado al

sefior Carlos Julio Wilchez Moreno mediante telegrama del 13 de julio de 201640.

(vi) Posteriormente, en Auto del 4 de agosto de 2016 la jueza dispuso lo siguiente: “El
informe secretarial que obra a folio 10 se pone en conocimiento de las partes para los fines
legales a que haya lugar”. Este proveido fue notificado por estado nim. 090 del 5 de agosto
de 201641.

(vii) En informe secretarial del 8 de agosto de 2016 la notificadora del juzgado consigné: “me
permito informar al despacho que a los dias 5 de agosto y 8 de agosto, se intentd establecer
comunicacién con la Comisaria Diecinueve de Familia de la Localidad de Ciudad Bolivar por
medio de los siguientes nimeros telefénicos (...) y el nimero de celular (...) en consecuencia
no fue posible establecer comunicacién con la entidad mencionada, lo anterior debido a que
en informe anterior se comunicé al despacho que dentro de las presentes diligencias no obra
direcciéon o numero telefénico de la sefiora Maria Nubia Villanueva Martinez, por lo que se
procedié a llamar a la Comisaria de Familia con el fin de que nos suministraran alguna

direccién y/o nimero de contacto de la persona aludida”42.



(viii) Mas adelante, en Auto del 11 de agosto de 2016 el Juzgado Quince de Familia de Bogota
ordend, en atencién al ultimo informe secretarial, requerir mediante telegrama al sefor
Carlos Julio Wilchez Moreno, con el propdsito de que informara de manera inmediata la
direccion de notificacion de la sefiora Maria Nubia Villanueva. Este proveido fue notificado por
estado nim. 095 del 12 de agosto de 201643. Para el efecto, fueron emitidas las

correspondientes comunicaciones el 24 de agosto de 201644.

(ix) Acto seguido, el 29 de agosto de 2016 el juzgado llevd a cabo la “audiencia de
homologacion de alimentos” en el proceso de alimentos. En esa oportunidad, la autoridad

judicial accionada se pronuncid en los siguientes términos45:

“Se instala la audiencia dentro del expediente nimero (...) correspondiente a la
homologacién de alimentos instaurado por el sefior Carlos Julio Wilchez Moreno contra la
sefiora Maria Nubia Villanueva Martinez. Se trata de los alimentos del menor Jefrey Wilchez
Villanueva, proceso que viene de la Comisaria de Familia 19 de Bogota y del que deberé
llevar a cabo el trdmite que nos establece el Cédigo de Infancia y Adolescencia en virtud a
que la parte demandada, convocada inicialmente a los alimentos ante la Comisaria de
Familia no estuvo de acuerdo con la cuota fijada por la sefiora Comisaria, entonces llegaron
las diligencias a este estrado judicial para conocer de la homologacién, avocando
conocimiento el 5 de julio de 2016 y seflalando el dia de hoy para llevar a cabo dichas
diligencias. La notificacién de la actuacién se hizo al demandante en el proceso tal como obra
en autos. De tal forma que procederé a pronunciarme sobre ello toda vez que ninguna de las

partes se hizo presente a la hora sefialada para escucharlas a las mismas.

En virtud a ello debo senalar que los hechos relevantes que han sucedido para llegar al
proceso a este estrado es que frente a la Comisaria de Familia 19 de Bogota se llevé a cabo
la conciliacion entre los sefiores Maria Nubia Villanueva y Carlos Wilchez Moreno, el dia 15 de
junio de 2016 esta diligencia de conciliacion resulté fracasada, en virtud a la falta de acuerdo
de las partes y alli la sefiora Maria Nubia Villanueva solicitdé cuota de alimentos para su hijo y
a cargo del progenitor en un monto de doscientos veinte mil pesos. El sefior Carlos Julio
Wilchez asistié a la audiencia y en virtud a ello y al fracaso de la audiencia la Defensora de

Familia fijo una cuota de trecientos cuarenta y cuatro mil setecientos veinte siete pesos.

El sefior Carlos Julio Wilchez solicité a través de escrito con fecha 20 de junio de 2016 se



modificara dicho valor por cuanto no estd de acuerdo con la cuota sefialada por la sefiora
Comisaria de Familia. Este estrado por Auto de 5 de julio de 2016 requirid al interesado con
el fin de que allegara copia autentica del registro civil de nacimiento de Jefrey Wilchez
Villanueva y se fij6 fecha para llevar a cabo conciliacién entre las partes con respecto de las

diferencias surgidas en cuanto a los alimentos de dicho menor.

Los fundamentos juridicos que se han de tener en cuenta por este estrado en resumen son

los siguientes:

El menor Jefrey Wilchez Villanueva es hijo de Maria Nubia Villanueva y Carlos Julio Wilchez,

quien se encuentra bajo la tenencia y cuidad personal de su progenitora.

El numeral 2 del art. 411 del Cédigo Civil establece que se deben alimentos a los
descendientes por lo que la doctrina ha venido sefalando que los alimentos constituyen la
satisfaccién de las necesidades basicas propias en el proceso de crianza y desarrollo integral
de un menor y la obligacién que queda en cabeza necesariamente de los padres encargados

de asumir con obligacidn el rol de un buen padre de familia.

El art. 86, numeral 5y el articulo 111 del Cddigo de la Infancia y Adolescencia facultan a los
Comisarios de familia para que en diligencia de conciliacién prejudicial con ocasién a los
alimentos de un menor de edad establezca o se fije la cuota provisional en favor del nifio o
adolescente. Los parametros establecidos en el art. 100 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia han senalado que los alimentos son un asunto conciliable pero que al
declararse fracasada la misma el funcionario administrativo deberd fijar de manera

provisional unos alimentos a cargo del alimentante.

Acogiendo dichas circunstancias es que se permita también inferir la capacidad econémica y
la necesidades del alimentario en ejercicio de la prevalencia de los derechos del menor, los
cuales deben garantizarse por todos los funcionarios administrativos y judiciales, mandatos
mandado por el articulo 44 Superior y el art. 9 de la Ley 1098 de 2006 y demas disposiciones

concordantes.

Ante lo manifestado por el progenitor del menor Carlos Julio Wilchez de no estar de acuerdo
con la cuota fijada por la funcionaria de la Comisaria en favor de Jefrey Wilchez Villanueva,

considera el despacho que la fijacién de alimentos realizada por la Comisaria de Familia en



mencidén no se encuentra ajustado a los postulados que establece el art. 153 del Cédigo del
menor, en el que en su humeral 1 dispone que cuando el obligado a suministrar los alimentos
fuera asalariado el juez podrd ordenar al respectivo pagador o al patrono descontar o
consignar a 6rdenes de la entidad hasta el 50% de lo que legalmente compone el salario
mensual del demandado y hasta el mismo porcentaje de sus prestaciones sociales luego de

las deducciones de ley.

Para el presente caso debe tenerse en cuenta que si bien es cierto se puede aplicar lo
dispuesto en la norma antes citada, también lo es que lo alli indicado no es una camisa de
fuerza para sefalar una cuota alimentaria teniendo en cuenta que se puede fijar una cuota
afectando hasta el 50% del salario siendo este el tope maximo fijado por la ley en que se
puede sefialar la obligacién, y sumado al hecho que la progenitora del menor solicitd una
cuota alimentaria por un monto de $220.000 entendiéndose con ello que la obligacidn
alimentaria de su menor hijo se encontraria satisfecha con el aporte de dicha suma por parte
del progenitor, por lo que se disminuira la cuota provisional fijada por la Comisaria 19 de
Familia de Bogota a la suma de 220 pesos en atencién a lo solicitado por la progenitora del
menor, la cual sera cancelada en la forma indicada en el acta de conciliacién donde se fij6 la

cuota provisional de fecha 15 de junio de 2016.

Esos valores deberan ser incrementados anualmente conforme lo autorice en Gobierno
Nacional y a partir de enero de 2017. Resulta entonces asi que es suficiente argumentacién
para que este estrado judicial no homologue la decisién adoptada por la sefiora Comisaria de
Familia, sin desconocer que la parte interesada, la progenitora del menor puede solicitar la
regulacion de alimentos respectiva ante autoridad judicial, donde pueden considerarse las
amplias facultades que tiene para debatir alli la parte probatoria y acreditar los presupuestos
propios del proceso de alimentos, sea para disminuir o incluso para aumentar, asi como

también se asiste el derecho al alimentante en un eventual caso.

Lo anterior por cuanto también la sefiora Comisaria 19 de familia de Bogota no tuvo en
cuenta en la fijacién que hiciera de la cuota alimentaria que se parte de los descuentos de
ley sino que hizo la toma del 50% directo sin tener en cuenta que al momento de partir de la
presuncién que establece del Cddigo de Infancia y Adolescencia en el sentido de tomar como
base el salario minimo legal mensual vigente frente a que no se probara la capacidad

econdmica del demandado debi6 hacerse la fijacidon luego de los descuentos de ley.



Bajo esos pardmetros trascendentes como es el valor que solicité la sefiora Maria Nubia
Villanueva y como lo es el que partiendo del salario minimo no se dedujo los descuentos de
ley, es que esta juzgadora no homologard la cuota alimentaria fijada por la sefiora comisaria
19 de familia de Bogotd y entrard a tomar las decisiones pertinentes, cefido el tramite que

nos establece el art. 11 del CIA.

La Juez Quince de Familia de Oralidad de Bogotd, administrando justicia a nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, resuelve: Primero: no homologar la decisién
adoptada por la sefiora Comisaria 19 de Familia de Bogota. Segundo: modificar la cuota
provisional de alimentos fijada el 15 de junio de 2016 por la Comisaria 19 de Familia de
Bogota en la suma de $220.000 pesos mensuales, suma que sera cancelada como ya se dijo
en la forma indicada en el acta levantada por la comisaria de familia. Los anteriores valores
seran incrementados anualmente conforme lo establece el incremento del salario minimo
legal mensual vigente a partir del 1 de enero de 2017. Tercero: se ordena devolver las
presentes diligencias a su lugar de origen dejando las constancias del caso. Cuarto: en virtud
a que las partes no comparecieron a esta diligencia, la Comisaria de Familia debera notificar
a las partes de lo aqui decidido. La anterior decisidn se notifica en estrados. Siendo las 3:14

de la tarde se da por precluida la diligencias sin mas motivos por resolver”.

(x) Esta decision fue notificada personalmente al sefior Carlos Julio Wilchez el 10 de octubre
de 2016 y a la sefiora Maria Nubia Villanueva el 11 de octubre de 2016, segun consta en los

informes expedidos por la Comisaria 19 de Familia de Bogota.

1. Analisis de las pruebas contenidas en el expediente

(i) Segun lo sefialado por la accionante en su escrito de tutela, el Juzgado Quince de Familia
de Bogota incurrié en las siguientes irregularidades en el marco del tramite de homologacion

de la fijacién provisional de cuota alimentaria surtido ante esa instancia judicial:

* El tramite para conciliacion judicial establecido en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001,

para el momento de los hechos, ya se encontraba derogado por la Ley 1564 de 2012.



* El traslado ordenado para la Procuraduria y la Defensoria de Familia nunca se surtio.

* A pesar de no obrar en el expediente la direccion de domicilio para que le fuera notificado
el tramite, el juzgado accionado se limit6é a remitir al solicitante de la homologacién de
alimentos una comunicacién tan solo dos dias antes de la diligencia que se llevé a cabo el 29
de agosto de 2016, sin que se hubiese requerido formalmente a la Comisaria 19 de Familia
de Bogotad en donde se adelantd el proceso previo y en el cual reposaban sus datos de
contacto.

* La audiencia del 29 de agosto de 2016 se llevd a cabo sin que concurrieran ninguna de las
partes y se adoptd una decisién que afectd a su hijo, quien no pudo ser representado en
dicha diligencia.

* No fueron decretadas pruebas que permitieran establecer las necesidades basicas de su
hijo y que evidenciaran sumariamente que la condicién econdmica del sefior Carlos Julio
Wilchez Moreno le impedia cumplir con la cuota fijada por la Comisaria 19 de Familia de
Bogota.

(ii) Sea lo primero sefalar, en cuanto a la afirmacién segun la cual el traslado ordenado para
la Procuraduria y la Defensoria de Familia nunca se surtid, que no le asiste razén a la
accionante en tanto se trata de una irregularidad que no se evidencia en el expediente.
Revisado el Auto del 5 de julio de 2016 mediante el cual se cité a las partes a la audiencia del
29 de agosto de 2016, en el mismo constan los sellos de notificacidn a dichas entidades con
las correspondientes firmas: a) la Defensoria de Familia el 27 de julio de 2016; y b) el
Ministerio Publico el 2 de agosto de 201646. A pesar de ello, estas autoridades convocadas

no asistieron a la audiencia de conciliacién ni se pronunciaron sobre el asunto.

Ahora bien, lo anterior no significa que dicha conducta no sea reprochable



constitucionalmente, en tanto la intervencién de los representantes de ambas entidades
resultaba de gran importancia teniendo en cuenta que estaba dirigida a garantizar el interés
superior del menor Jefrey Wilchez Villanueva, mas aun considerando que se trata de un
sujeto de especial proteccidén constitucional que requiere de especiales cuidados debido a
que padece de hiperplasia suprarrenal congénita, rinitis alérgica, entre otras patologias,
segln consta en la historia clinica que obra en el expediente47. Bajo ese entendido, la Sala
considera pertinente llamar la atencién a estas entidades para que en lo sucesivo procuren
asistir a esta clase de tramites procesales, dada la importancia de su intervencién como
garantes de los derechos fundamentales de las partes y, especialmente, de los menores

involucrados en los mismos.

(iii) En cuanto al reparo concerniente a la citacién a una audiencia de conciliacién con
sustento en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001, es preciso resaltar que esta disposicion se
encuentra por fuera del ordenamiento juridico al haber sido derogada por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 o Cdédigo General del Proceso. En criterio de los jueces
de instancia en sede de tutela, si bien esa norma se encontraba derogada al momento en el
que se citd a la audiencia de conciliacion, lo cierto es que hacer referencia a la misma no
constituye un yerro de tal entidad que implique la procedencia de las pretensiones de la
accion de tutela. A juicio de los falladores, lo que demuestra es una actitud proactiva de la
funcionaria judicial para remediar un conflicto existente entre las partes y, por lo tanto, el

uso de un mecanismo alternativo de solucidn de conflictos no fue inapropiado.

La Sala difiere del razonamiento de los jueces de tutela y, por el contrario, considera
censurable que el Juzgado Quince de Familia de Bogota cite a una audiencia de conciliacién

con sustento en una norma derogada.

Al respecto, es preciso aclarar que la legislacién vigente sobre la materia establece que
desde el inicio del proceso de homologacidn y en cualquier etapa del mismo el juez exhortara
diligentemente a las partes a conciliar sus diferencias, para lo cual debera proponer férmulas
de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento (art. 372 Cdédigo General del Proceso).
Siendo asi, podria afirmarse que la norma derogada y la vigente tienen la misma finalidad,

esto es, procurar dirimir las controversias entre las partes durante el proceso.

Sin embargo, no por ello deja de existir la irregularidad procesal y, con ello, la configuracién



de un defecto sustantivo, pues un operador judicial estd sustentando una providencia en una
norma que no produce ningun efecto en el ordenamiento juridico. Por otro lado, como se
explicard mas adelante, al acudir a dicha norma inexistente la jueza dio inicio a un tramite
equivocado e inadecuado de conformidad con las reglas procesales que rigen los procesos de

homologacién, desencadenando con ello otra serie de irregularidades a lo largo de tramite.

La primera de ellas esta relacionada con el Auto que avocé conocimiento del proceso de
homologacién; la segunda, con el seflalamiento referente a la falta de notificacién de Ila
accionante de la audiencia que se celebré el 29 de agosto de 2016; y, la tercera, con la

decisién adoptada por el juzgado accionado en esa diligencia.

(iv) Sobre el Auto que avocé conocimiento del proceso de homologacién. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley 1098 de 2006 -que establece las reglas que deberan
observar los comisarios o defensores de familia para la fijacion de cuota alimentaria-,
siempre que se conozca la direccién donde puede recibir notificaciones el obligado a
suministrar alimentos, el defensor o comisario de familia lo citara a audiencia de conciliacién.
En caso contrario, elaborara informe que suplird la demanda y lo remitird al juez de familia
para que inicie el respectivo proceso. La norma indica que cuando habiendo sido
debidamente citado a la audiencia el obligado no haya concurrido, o habiendo concurrido no
se haya logrado la conciliacién, fijara cuota provisional de alimentos y solo se remitird el
mencionado informe al juez si alguna de las partes lo solicita dentro de los cinco dias habiles

siguientes.

Esto Gltimo fue lo que sucedié en el proceso que ahora se revisa. Como se observa del libelo
de alimentos, en este caso la persona obligada, esto es, el sefior Carlos Julio Wilchez Moreno,
acudié a la audiencia pero en ella no se logré la conciliacion, por lo que la Comisaria 19 de
Familia fijo de manera provisional una cuota de alimentos. Acto seguido y dado que el sefior
Wilchez presentd su inconformidad en el término establecido en la norma, la Comisaria
remitio el informe que suple la demanda a los juzgados de familia, para que se iniciara el

respectivo proceso de homologacion, de conformidad con lo establecido en la normatividad.

Repartido el proceso al Juzgado Quince de Familia, este, mediante Auto del 15 de junio de

2016 “avoco conocimiento de las diligencias provenientes de la Comisaria 19 de Familia, en



atencién a lo dispuesto en el art. 111 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”, sin tener
en cuenta que no se trataba de la continuacién de una diligencia, sino que el informe
remitido por la Comisaria suplia la demanda y, por lo tanto, debia el juez de familia dar inicio
al respectivo proceso profiriendo el respectivo auto admisorio de la demanda. En otras
palabras, el Juzgado Quince de Familia no debidé avocar conocimiento de una diligencia
proveniente de otra autoridad, sino dar inicio al proceso verbal sumario correspondiente, a
través del auto admisorio de la demanda y con las formalidades propias de ese proceso, tal

como lo disponen los articulos 369 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

(v) Lo anterior, conllevd a la segunda irregularidad concerniente a la falta de notificacién de
la accionante de la audiencia que se celebré el 29 de agosto de 2016. De conformidad con lo
establecido en el articulo 290 del Cédigo General del Proceso (CGP) al demandado o a su
representante legal deberan hacerse personalmente las notificaciones del auto admisorio de
la demanda. El articulo 292 siguiente indica que cuando no se pueda hacer la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, se hara por medio de aviso que debera expresar
su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacién se considerara

surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

En el numeral quinto del Auto de fijacién de alimentos provisionales proferido el 15 de junio
de 2016 por la Comisaria 19 de Familia de Bogotd, esta autoridad administrativa dispuso lo
siguiente: “se advierte a las partes que tienen cinco dias habiles a partir de la fecha para
manifestar ante este despacho su inconformidad con la cuota fijada, caso en el cual se
enviard el RUG ante el juez de familia, quien resolverd al respecto”, decisiéon que fue
notificada a las partes en estrados. A juicio de los jueces de instancia en sede de tutela, con
ello la sefiora Maria Nubia Villanueva tenia pleno conocimiento de la posibilidad que les
asistia a ella y al sefior Carlos Julio Wilchez de presentar dicha inconformidad, por lo que le
era posible enterarse de aquella que fue radicada por el sefior Wilchez el 20 de junio de 2016

y del consecuente traslado a los juzgados de familia.

La Sala no comparte dicha conclusién y, por el contrario, estima que ademas de haberse
dado el tramite a través de un auto admisorio de la demanda, el juzgado debié notificar del
mismo a la sefiora Maria Nubia Villanueva de manera personal y, en caso de no ser posible, a

través de aviso. Si bien es cierto que la accionante tenia conocimiento de la posibilidad que



les asiste a las partes de presentar la inconformidad de la cuota fijada provisionalmente, no
por ello los operadores judiciales pueden omitir las actuaciones procesales que corresponden
a cada trdmite y, por lo mismo, deben cumplir con su deber de notificar debida vy

adecuadamente a las partes.

En este caso, se emitié un informe secretarial del 11 de julio de 2016 en el que la
notificadora del juzgado consignd: “Me permito informar al Despacho que (...) al revisar el
expediente no es posible encontrar la direccién de notificacion de la sefiora Maria Nubia
Villanueva Martinez, por lo tanto no es posible elaborar y enviar la comunicacién ordenada”.
Este proveido fue comunicado al sefior Carlos Julio Wilchez Moreno mediante telegrama del
13 de julio de 2016. Posteriormente, en Auto del 4 de agosto de 2016 la jueza dispuso lo
siguiente: “El informe secretarial que obra a folio 10 se pone en conocimiento de las partes
para los fines legales a que haya lugar”. Este proveido fue notificado por estado nim. 090 del
5 de agosto de 2016.

Mas adelante, en informe secretarial del 8 de agosto de 2016 la notificadora del juzgado
consignd: “me permito informar al despacho que a los dias 5 de agosto y 8 de agosto, se
intentd establecer comunicacién con la Comisaria Diecinueve de Familia de la Localidad de
Ciudad Bolivar por medio de los siguientes nimeros telefénicos (...) y el nUmero de celular
(...) en consecuencia no fue posible establecer comunicacién con la entidad mencionada, lo
anterior debido a que en informe anterior se comunicé al despacho que dentro de las
presentes diligencias no obra direccién o nimero telefénico de la sefiora Maria Nubia
Villanueva Martinez, por lo que se procedié a llamar a la Comisaria de Familia con el fin de
que nos suministraran alguna direcciéon y/o nimero de contacto de la persona aludida”.
Después, en Auto del 11 de agosto de 2016 el Juzgado Quince de Familia de Bogotd ordend,
en atencién al Ultimo informe secretarial, requerir mediante telegrama al sefior Carlos Julio
Wilchez Moreno, con el propdsito de que informara de manera inmediata la direcciéon de
notificaciéon de la sefiora Maria Nubia Villanueva. Este proveido fue notificado por estado
ndim. 095 del 12 de agosto de 2016. Para el efecto, fueron emitidas las correspondientes

comunicaciones el 24 de agosto de 2016.

A juicio de esta Corporacion, el Juzgado Quince de Familia realizé un tramite inadecuado de
notificacion. Una llamada a la Comisaria 19 de Familia no es un tramite suficiente para

obtener una direccién de notificacion; lo correcto era requerir mediante una providencia a



esa autoridad para que remitiera el expediente del tramite llevado a cabo en esa comisaria
con el fin de obtener todos los datos necesarios que permitieran notificar adecuadamente a
las partes. Tampoco resultaba suficiente requerir al sefnor Carlos Julio Wilchez mediante
telegrama, mucho menos una semana antes de la fecha fijada para la realizaciéon de la

audiencia.

Aunado a todo lo anterior y a pesar de la imposibilidad de notificar a la sefiora Villanueva, el
29 de agosto de 2016 el juzgado llevé a cabo la audiencia de homologacion de alimentos sin
intentar realizar la notificacion por aviso, vulnerando de ese modo el derecho de defensa y
contradiccidn, no solo de la demandada en el proceso de alimentos, sino de su hijo menor de

edad cuyos intereses no pudieron ser representados.

(vi) Lo descrito llevé a otra irregularidad, esta vez, relacionada con la decisién adoptada por
el juzgado accionado en la audiencia del 29 de agosto de 2016. Teniendo en cuenta que el
trdmite especial de alimentos contenido en el Cédigo del Menor fue derogado por el CGP, es

este Ultimo ordenamiento el aplicable para el trdmite de homologacion.

Segun el articulo 392 del CGP, en firme el auto admisorio de la demanda y vencido el término
de traslado, el juez en una sola audiencia practicara las actividades previstas en los articulos
372 y 373. El primero de ellos dispone que para todo proceso verbal sumario -a través del
cual se tramita un proceso de homologacién- el juez debe convocar a las partes para que
concurran a una audiencia inicial. Esta citacidn sera a través de auto, en el que se sefalara
fecha y hora para la audiencia, se notificara por estado y no tendrd recursos. En esa
providencia, el juez citard a las partes para que concurran personalmente a rendir
interrogatorio, a la conciliaciéon y los demas asuntos relacionados con la audiencia. Esa
disposicién sefiala, ademas, que cuando ninguna de las partes concurra a la misma, esta no
podra celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio

de auto, declarara terminado el proceso.

El Juzgado Quince de Familia luego de admitir la demanda y una vez en firme el auto
admisorio, debia convocar a las partes a una audiencia en la que se practicarian las
actividades previamente sefialadas. En lugar de ello, el juzgado accionado convocé a una
audiencia de conciliaciéon “a fin de que se surtieran las diferencias existentes con relacién a

los alimentos del hijo en comUn”, pero en ningln momento indicéd que en esa misma



diligencia se adoptaria la decisién de fondo. Entonces, la audiencia de conciliacién a la que
convocoé a las partes el juzgado accionado es muy diferente a la audiencia inicial en el

proceso verbal sumario para surtir el trdémite de homologacion.

Bajo ese entendido, encuentra la Corte que la autoridad judicial accionada convirtié la
audiencia convocada con la finalidad de establecer una conciliacién entre las partes, en la
audiencia inicial del proceso de homologacidn, cercenando la posibilidad de los convocados
de ejercer su derecho de defensa, de aportar las pruebas que consideraran necesarias y de
participar en la decision que les afectaba.

Segln la norma citada, el proceder del juez de familia debié ser citar a la audiencia inicial del
proceso verbal que daria lugar al desarrollo de todas las etapas procesales correspondientes
y, en caso de que ninguna de las partes asistiera sin ninguna justificacién, dar por terminado
el proceso sin lugar a decidir de fondo el asunto. A pesar de ello, el juzgado convirtid la
audiencia que cité inicialmente como una conciliacién en una audiencia de fallo, sin haber

emitido una providencia indicando a las partes tal determinacion.

Lo anterior, no solo vulnerd los derechos de los convocados a la audiencia, sino que
desconocio los postulados constitucionales y la normatividad vigente sobre la proteccién de
los derechos de los nifios, nifas y adolescentes. Al celebrar la audiencia sin la presencia de
ninguna de las partes, contrarié el procedimiento establecido para esta clase de procesos y
permitid que los intereses del joven Jefrey Wilchez Villanueva no fueran representados,
situacion que se agrava si se tiene en cuenta que ni siquiera asistieron los funcionarios de la

Defensoria y del Ministerio Publico adscritos al juzgado.

Como se expuso en acapites anteriores, la finalidad del proceso de homologacién es que la
autoridad judicial verifique no solo que se hayan garantizado los derechos y etapas
procesales en el marco de la actuacién administrativa previa, sino que analice de fondo la
decisién adoptada por la autoridad administrativa de tal forma que le permita corroborar la

real garantia de los derechos fundamentales y el interés superior del menor.

Al revisar la decision adoptada por la Jueza Quince de Familia de Bogota esta manifestdé que
se podia fijar una cuota afectando hasta el 50% del salario, siendo este el tope maximo fijado
por la ley en que se puede sefalar la obligacion, y teniendo en cuenta que la progenitora del
menor habia solicitado inicialmente una cuota por un monto de $220.000 ante la Comisaria,



se entendia que la obligacién alimentaria de su menor hijo se encontraria satisfecha con el
aporte de dicha suma. A juicio de la falladora tal argumentacién resulté suficiente para no

homologar la decisiéon adoptada por la Comisaria 19 de Familia de Bogota.

En parecer de esta Corporacién, esta justificacién en nada se acompasa con el interés
superior del menor, pues se sustentd en el interés de la parte que presentd su
inconformidad, esto es, el padre del joven, sin analizar a fondo si esa merma de la cuota
alimentaria era la mejor decisién para las particularidades socio econdmicas del menor. Al no
estar presentes las partes en la audiencia, los intereses de Jefrey Wilchez Villanueva no
pudieron ser representados y no fue posible, por ejemplo, para la sefiora Maria Nubia
Villanueva aportar las pruebas que consideraba necesarias para acreditar el valor de la cuota

gue consideraba ajustada a las necesidades de su hijo.

Segln lo ha sostenido esta Corte, una de las finalidades de la proteccién prevalente del
interés superior del menor es el equilibrio entre los derechos de los nifios y los derechos de
sus padres, pero cuando quiera que dicho equilibrio se altere y se presente un conflicto que
no pueda resolverse mediante la armonizacién en el caso concreto, la solucién deberd ser la
que mejor satisfaga el interés superior del nifio. La forma de realizar dicha armonizacién
debe ser en funcidén de las circunstancias de cada caso particular y sin que pueda, en ningun

caso, poner en riesgo la vida, salud, estabilidad o desarrollo integral del nifio.

En este caso, ni siquiera se dio la oportunidad de realizar dicho debate probatorio y se
adoptd una decision en la cual no se analizé de fondo si era la que protegia en mayor medida

los intereses del menor.

Ahora bien, es preciso aclarar que independientemente de la decisién que se adopte en el
trdmite de homologacidn, esto es, sea que se aumente, se disminuya o se mantenga la cuota
alimentaria, la determinacién debe ser producto de un analisis material del asunto que
permita constatar, sin lugar a dudas, que se esta protegiendo el interés superior del menor.
Por el contrario, como se dijo, en esta oportunidad se dio prevalencia al bienestar de uno de

los progenitores sin elaborar mayores argumentos para ello.
1. Conclusiones

De conformidad con lo expuesto, la Sala concluye que en este caso se configuraron los



defectos sustantivo y procedimental absoluto en el marco del proceso de homologacién
surtido ante el Juzgado Quince de Familia, no solo por utilizar una norma derogada y que, por
lo tanto, no producia ningun efecto juridico, sino por sequir un tramite totalmente ajeno al

proceso de homologacién de conformidad con la normatividad vigente. Lo anterior, en tanto:

* Cité a una audiencia de conciliacién prejudicial con sustento en una norma derogada,
irregularidad procesal con la que ademas dio inicio a un trdmite equivocado e inadecuado de
conformidad con las reglas procesales que rigen los procesos de homologacion4s,

desencadenando con ello otra serie de irregularidades a lo largo de tramite.

* Profirié un auto mediante el cual avocé conocimiento del asunto sin tener en cuenta que no
se trataba de la continuacién de una diligencia, sino que el informe remitido por la Comisaria
suplia la demanda vy, por lo tanto, debia dar inicio al respectivo proceso profiriendo el auto
admisorio de la demanda.

* No solo procedié con un tramite de notificaciéon inadecuado e insuficiente, sino que ademas,
a pesar de la imposibilidad de notificar a la sefiora Villanueva, cité a conciliacién y adelanté
la audiencia sin la asistencia de las partes y decidié de fondo el asunto. Con ello vulneré el
derecho de defensa y contradiccion, no solo de la demandada en el proceso de alimentos,

sino también de su hijo menor de edad cuyos intereses no pudieron ser representados.

* A pesar de haber convocado a una audiencia con la finalidad de establecer una conciliacién
entre las partes, una vez iniciada esa diligencia la convirtié en la audiencia inicial del proceso
de homologacién, cercenando la posibilidad de los convocados de ejercer su derecho de
defensa, de aportar las pruebas que consideraran necesarias y de participar en la decisién

que les afectaba.



* Sustentd su decisidn en el interés de la parte que presenté su inconformidad, esto es, el
padre del joven Jefrey Wilchez Villanueva, sin analizar a fondo si esa merma de la cuota
alimentaria era la mejor decision que se acompasaba con las particularidades socio
econdmicas del menor. Al no estar presentes las partes en la audiencia, los intereses de este

ultimo no pudieron ser representados.

* Si bien es cierto que la parte interesada, en este caso, la progenitora del menor, puede
solicitar la regulacién de alimentos respectiva ante autoridad judicial o solicitar nuevamente
la fijacion de la cuota alimentaria ante el cambio de las circunstancias del alimentado o del
alimentante, también lo es que la existencia de otro mecanismo judicial para ello no subsana
las irregularidades en las que incurri6 el Juzgado Quince de Familia de Bogota, es decir, no

por ello se puede admitir la vulneracién del derecho al debido proceso.

Visto lo anterior, esta Corporacién procedera a revocar las decisiones adoptadas por los
jueces de instancia en sede de tutela y, en su lugar, concederd la protecciéon del derecho
fundamental al debido proceso de la sefiora Maria Nubia Villanueva Martinez y del menor
Jefrey Wilchez Villanueva. En consecuencia, dejard sin efecto todo lo actuado en la
homologacién de alimentos correspondiente al proceso promovido por Maria Nubia
Villanueva Martinez contra Carlos Julio Wilchez Moreno desde el auto que avocé conocimiento
del asunto. Luego de ello, ordenara al Juzgado Quince de Familia de Bogotd que realice
nuevamente el tramite correspondiente, siguiendo la normatividad vigente sobre la materia y
atendiendo al interés superior del menor, de conformidad con lo establecido en la parte
considerativa de esta providencia. Esto significa que hasta que se surta nuevamente el
trdmite se entiende vigente la cuota alimentaria fijada de manera provisional por la

Comisaria 19 de Familia de Bogota.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando



justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en segunda instancia por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia el 3 de marzo de 2017, asi como la decisién emitida por la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Bogota el 19 de enero de 2017 en primera instancia,
mediante la cual se le negd el amparo a la accionante. En su lugar, CONCEDER la proteccion
del derecho fundamental al debido proceso de la sefiora Maria Nubia Villanueva Martinez y

del menor Jefrey Wilchez Villanueva.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO todo lo actuado en el proceso de homologacién de alimentos
radicado 1100131100120160016100, correspondiente al proceso promovido por Maria Nubia
Villanueva Martinez contra Carlos Julio Wilchez Moreno, desde el auto que avocd
conocimiento. En su lugar, ORDENAR al Juzgado Quince de Familia de Bogota que de manera
inmediata realice nuevamente el tramite correspondiente, siguiendo la normatividad vigente
sobre la materia y atendiendo al interés superior del menor, de conformidad con lo
establecido en la parte considerativa de esta providencia, cumpliendo con la debida
notificacion, de tal manera que se garantice el derecho de defensa y contradiccion, y
observando las reglas procesales correspondientes. Lo anterior significa que, hasta que se
surta nuevamente el tramite, se entiende vigente la cuota alimentaria fijada de manera

provisional el 15 de junio de 2016 por la Comisaria 19 de Familia de Bogota.

TERCERO: LLAMAR LA ATENCION a la Procuraduria Judicial y a la Defensoria de Familia
adscritas al Juzgado Quince de Familia de Bogotd para que en lo sucesivo asistan e
intervengan en los tramites procesales de alimentos, dada la importancia de su intervencién
como garantes de los derechos fundamentales de las partes y, especialmente, de los

menores involucrados en los mismos.

CUARTO: LIBRENSE por Secretarfa General las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO



Magistrado (e.)

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada
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ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (e.)
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30 Cfr. Sentencia T-730 de 2016.

31 Estas consideraciones han sido reiteradas en las sentencia T-502 de 2011, T-664 de 2012,
T-212 de 2014 y T-730 de 2015.

32 Sentencia T-730 de 2015.

33 Ibidem.

34 Proceso de homologaciéon 1100131100120160016100. Folio 1.
35 Ibidem. Folios 2 a 6.

36 Ibidem. Folio 7.

37 Ibidem. Folio 8.

38 Ibidem. Folio 9.

39 Ibidem. Folio 10.

40 Ibidem. Folio 11.



41 Ibidem. Folio 12.
42 lbidem. Folio 13.
43 Ibidem. Folio 14.
44 |bidem. Folio 15.

45 Ibidem. Folio 16. Ver ademas cuaderno principal, folio 114. CD contentivo del audio de la
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dentro del proceso de homologacién de alimentos.
46 Proceso de homologacion 1100131100120160016100. Folio 9, reverso.
47 Cuaderno principal, folios 1 a 24.

48 Articulos 392 y ss del Cédigo General del Proceso, y articulo 111 del Cddigo de la Infancia
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