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Sentencia T-477/13

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Reconocimiento del caracter fundamental en el &ambito

internacional

Con fundamento en el texto de la Constitucién, y en los tratados internacionales ratificados
por el Estado colombiano, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho a la
seguridad social es un derecho fundamental. No obstante el caracter fundamental que tiene
el derecho a la seguridad social, es importante recordar que ésta Corporacidén en su

jurisprudencia inicial le neg6 este caracter porque se trataba de un derecho prestacional
cuyo desarrollo era de caracter progresivo. Sin embargo, la Corte ha precisado en su

jurisprudencia mas reciente que no resulta razonable separar los derechos fundamentales
de los derechos econdmicos sociales y culturales, porque en la Constitucidn se les otorga el
caracter de fundamentales a todos los derechos. el derecho a la seguridad social y el

derecho a la pensién de vejez: (i) son derechos fundamentales que se encuentra amparados
en la Constitucién y en los tratados internacionales ratificados por Colombia; (ii) pueden ser
protegidos a través de la accion de tutela, cuando relnen las caracteristicas sefialadas en la

jurisprudencia para ser considerados como un derecho subjetivo.

ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL
CUANDO SU AFECTACION SE DERIVA DEL RECONOCIMIENTO DE UNA PENSION-Reiteracion

de jurisprudencia

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte la accion de tutela resulta procedente como
mecanismo definitivo cuando “(i) no existe otro medio judicial de proteccién o si, de
acuerdo con las circunstancias especiales que fundamentan el caso concreto, se concluye
que éste no es idéneo o eficaz para garantizar la proteccién constitucional reclamada”; (ii)
el asunto puesto a consideracion del juez de tutela supone un problema de relevancia
constitucional; y (iii) existe prueba, al menos sumaria, de la titularidad del derecho exigido y
de que se ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial tendiente a obtener la

proteccién invocada”.

PENSION DE VEJEZ-Reglas jurisprudenciales para la procedencia de tutela



En virtud del principio de subsidiariedad la tutela no procede para solicitar el

reconocimiento de la pensién de vejez. Sin embargo, de conformidad con las subreglas
elaboradas por la Corte Constitucional ésta si resulta procedente cuando se interpone de
manera definitiva si (i) la accién ordinaria resulta ineficaz; (ii) el problema planteado tiene
relevancia constitucional; y (iii) el accionante ha demostrado siquiera de manera sumaria la
titularidad del derechoy que ha realizado cierta actividad administrativa o judicial tendiente

al reconocimiento del derecho.

PENSION DE VEJEZ-Requisitos del régimen de transicion de la ley 100 de 1993 y régimen
de la ley 71 de 1988

PENSION DE VEJEZ-Posibilidad de acumular tiempo de servicio a entidades estatales y

cotizaciones al ISS para reunir el niUmero de semanas necesarias para tener derecho a ella

DEBER DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DE DAR APLICACION UNIFORME DE LA
JURISPRUDENCIA-Obligacion de acatar el precedente judicial

DERECHO A LA PENSION DE JUBILACION-Aplicacién del articulo 7 de la Ley 71/88 que
permite acumulacién de aportes realizados en el sector publico y en el sector
privado/DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL Y PROTECCION POR MEDIO DE
ACCION DE TUTELA-Reiteracién de jurisprudencia

La jurisprudencia uniforme ha sostenido que la falta de cotizacién a una Caja de Previsién
Social, no es razon suficiente para no reconocer la pensién, cuando se  cumplen los
requisitos previstos en la Ley 71 de 1988, como en este caso. Por ello, la proteccién
solicitada debe prosperar para garantizar el derecho a la seguridad social de la peticionaria
porque: (i) las acciones previstas en la jurisdiccion ordinaria o contenciosa no garantizan la
eficacia de la pension de vejez de la peticionaria; (ii) el asunto planteado tiene relevancia

constitucional, porque el ISS ha incurrido en una via de hecho al desconocer la

jurisprudencia de esta Corte y del Consejo de Estado; (iii) la accionante ha probado que
cumple con los requisitos de edad y tiempo de servicio para acceder a la pensidn; y (iv) ha

demostrado que ha adelantado la actividad necesaria para la proteccion de sus derechos.

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Orden a



Colpensiones reconozca y pague pension de jubilacidon por aportes de la ley 71 de 1988,

podrd repetir contra PAR de Telecom

Accién de tutela instaurada por Maria del Socorro Martinez Pacheco contra COLPENSIONES

Magistrada Ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales y previo el cumplimiento de los requisitos y tramites

legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de las sentencias proferidas, en primera instancia, por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Cali, el 8 de octubre de 2012, y en segunda instancia, por la
Sala Civil del Tribunal Superior de Cali el 13 de diciembre de 2013, dentro del tramite de la

referencia.[1]
ANTECEDENTES

Maria del Socorro Martinez Pacheco interpuso accién de tutela, por intermedio de
apoderada contra COLPENSIONES. En su criterio, ésta entidad amenaza sus derechos a la
seguridad social y al minimo vital, porque no le ha reconocido su pension de vejez aunque

ha cumplido con los requisitos para acceder a ésta. Los hechos del caso son en sintesis los

siguientes:
1. Hechos
1.1. La demandante afirma que como afiliada al Instituto de Seguros Sociales (en

adelante “el 1SS”) cotizé al régimen de prima media con prestacién definida de manera

discontinua 7248 dias, equivalentes a 1035 semanas.



1.2. Agregé que al momento de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, tenia 42

anos, por lo cual le es aplicable el régimen de transicion.[2]

1.3. Senald que como habia cumplido los requisitos para obtener su pensién le solicitd
al ISS, el 26 de enero de 2009[3], el reconocimiento de su pension. El ISS resolvid negar el
otorgamiento de la prestaciéon a través de la Resolucion N° 3994, porque la entidad
considera que para acceder a la pensidn de vejez solo es computable el tiempo cotizado

directamente al fondo de pensiones del ISS, segln lo expresé en la parte motiva del acto

administrativo.

1.4. La accionante indic6 que el 23 de diciembre de 2010, le solicité al ISS la
correccion del total de las semanas cotizadas a esa entidad, con el fin de  que fuera
concedido el derecho a la pensiéon de vejez, que le habia sido negado inicialmente.[4] Como
la entidad no le dio respuesta a su nuevo requerimiento, interpuso una accién de tutela por
violacién al derecho de peticién, la cual fue fallada de manera favorable. En cumplimiento
del fallo el ISS profirié la resoluciéon 3224 del 20 de abril de 2012, con la que confirmé la

resolucion 3994 de 2010. En sus consideraciones el ISS sostuvo que:

“el tiempo laborado a entidades del Estado (4.673 dias) y cotizado al ISS (2575 dias), es
decir 1035 semanas cotizadas (...) Que por las razones expuestas no es procedente
reconocerle la pension de vejez solicitada conforme a lo establecido en el articulo 12 de Ia

ley 33 de 1985, pues la sefiora Maria del Socorro Martinez Palacio no cuenta con veinte (20)
anos continuos o discontinuos a servicio del sector estatal, es decir cuenta con 12 afios, 11
meses y 23 dias, para un total de 667 semanas publicas (...) Que igualmente no es
procedente reconocer la prestacién conforme alaley 71 de 1988 (por aportes), toda vez
que los periodos laborados del 08 de febrero de 1982 al 31 de marzo de 1994 a Telecom, no
fueron cotizados a una Caja de Prevision Social, es decir que solo cotizd a una Caja de
Prevision y al ISS 413 semanas y dicha norma contempla 1029 semanas” (negrillas fuera

del texto).

1.5. La accionante sefalé que como acreditdé mas de veinte afios de cotizacién, de
acuerdo con la ley 71 de 1988, tiene derecho a la pensién. Agregd que actualmente que
tiene 60 anos de edad y se ha visto obligada a trabajar aunque se encuentra en un delicado

estado de salud[5]. Solicita que se ordene al ISS reconocer la pensién de vejez desde el 30



de diciembre de 2007.

2. Respuesta de la entidad accionada
EI'ISS con sede en Cali, no contesté la tutela.
3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Segundo del Circuito de Santiago de Cali, mediante sentencia del 8 de octubre de
2012, negb la proteccion de los derechos de la actora, porque no acredité la existencia de
un perjuicio irremediable. Adicionalmente, argumentd que su pretensidén debia ser debatida

en un proceso ordinario laboral.
4, Impugnacién
5. Sentencia de segunda instancia

Mediante sentencia del 13 de diciembre de 2012, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito  Judicial de Cali, confirmd la decisién impugnada, porque consideré que la
peticionaria no habia acudido a la justicia ordinaria, para que ésta decida si la negativa a
conceder la pension se encuentra ajustada a derecho. Adicionalmente, considerd que la
tutela no procedia como mecanismo transitorio porque no se demostré la existencia de un
perjuicio irremediable. Agregd que de las pruebas disponibles en el expediente no se habia
probado que la peticionaria cumplié con los requisitos legales para acceder a la pensién. Por
lo anterior, el Tribunal concluyd que la peticionaria debia agotar un proceso ordinario ante

la jurisdiccion ordinaria laboral.
Il. Consideraciones y fundamentos
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela
proferido dentro del trdmite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia con
los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico



De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala resolver el siguiente
problema juridico: jvulnera una entidad (Colpensiones) los derechos fundamentales a la
seguridad social y al debido proceso de una persona (la sefiora Maria del Socorro Martinez
Pacheco), al negarle la pension de vejez, argumentando que aunque tiene mas de 20 afios

de servicios, su empleador no cotizé ante una Caja de Previsién Social?

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala abordara en primer lugar (2.1.)
el caracter de derecho fundamental del derecho a la seguridad social. En segundo lugar
(2.2) se referira a la procedencia excepcional de la accién de tutela para ordenar el
reconocimiento y pago de pensiones. En tercer lugar (2.3) y con fundamento en las

consideraciones precedentes resolvera el caso en concreto.
2.1. El derecho fundamental a la seguridad social.[6]

2.1.1. El derecho fundamental a la seguridad social se encuentra previsto en el texto de la
Constitucion. Al respecto, el articulo 48 de la Carta Politica establece: “se garantiza a todos
los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social”. Esta disposicién también
establece que la seguridad social es un “servicio publico de caracter obligatorio, el cual
estad sujeto a “los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que

establezca la Ley”.
2.1.2. De conformidad con el inciso segundo del articulo 93 de la Constitucién

“los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con
los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia”. Por esta
razon resulta necesario que la Corte analice el derecho a la seguridad social de conformidad

con lo dispuesto en los tratados internacionales en los que Colombia es parte.

Diferentes tratados internacionales ratificados por Colombia consagran el derecho humano
a la seguridad social. Si bien no se trata de tratados internacionales, la Declaracién
Universal de Derechos Humanos[7]y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre[8] consagran este derecho. Al respecto la Declaracién Universal establece en su

articulo 22 que “toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la
seguridad social”. A su vez el articulo XVI de la Declaracién Americana consagra este

derecho con el fin de que se le proteja a las personas “contra las consecuencias de la



desocupacién, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa
ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios de

subsistencia”.

Estos antecedentes serian recogidos con posterioridad en el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (PIDESC)[9] de 1966 y en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, los cuales han sido ratificados por Colombia. En el
PIDESC se establece en su articulo 9 “los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de toda persona a la seguridad social, incluso al seguro social”. La Convencién

Americana a su vez establece en su articulo 26:

“los Estados partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como
mediante la cooperacion internacional, especialmente econédmica y técnica, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la

medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados”.

Esta disposicidn establece un reenvio a la Carta de la OEA[10], la cual establece en su

articulo 45:

“los Estados miembros, convencidos de que el hombre sélo puede alcanzar la plena
realizacién de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafado de desarrollo
econdémico y verdadera paz, convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacion de

los siguientes principios y mecanismos:

b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe
prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la
salud y un nivel econdmico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus afios de
trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de

trabajar;



h) Desarrollo de una politica eficiente de seguridad social” (subrayas fuera del texto).

Con fundamento en las disposiciones citadas, la Comision Interamericana ha concluido que
el derecho el derecho a la seguridad social y a la pensién se encuentra consagrado en la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.[11]

Al igual que los tratados internacionales citados, el derecho a la seguridad social se
encuentra consagrado en el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales, también conocido como el “Protocolo de San
Salvador”.[12] Este tratado consagra, en su articulo 19: “[t]oda persona tiene derecho a la
seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que

la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna”.

2.1.3. Las observaciones generales de los Comités de Naciones Unidas, encargados de la
interpretacion y vigilancia de los tratados internacionales ratificados por Colombia,
constituyen una herramienta Gtil para determinar el alcance de los derechos consagrados
en estos instrumentos y en la Constitucién. Al respecto es preciso recordar que al igual que
las normas sobre derechos fundamentales, por lo general los tratados internacionales sobre
derechos humanos, tienen una textura abierta con un amplio grado de indeterminacion. Con

el fin de superar estas limitaciones la Corte Constitucional ha acudido a las observaciones
generales para determinar el alcance y establecer las obligaciones del Estado colombiano
respecto de los derechos al agua,[13] a la vivienda adecuada,[14] a la salud[15] y a la
seguridad social.[16] También ha acudido a estas observaciones para determinar las

obligaciones respecto de las personas que viven con discapacidad.[17]

En este sentido, la Corte Constitucional ha interpretado el derecho a la seguridad social de
conformidad con lo dispuesto en la Observaciéon General 19, del Comité de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales (Comité DESC), en el que se sefialé el contenido y alcance
del derecho a la seguridad social consagrado en el PIDESC.[18] De conformidad con esta
Observacién General el derecho a la seguridad social “incluye el derecho a no ser sometido a

restricciones arbitrarias o poco razonables de la cobertura social existente, ya sea del
sector publico o del privado, asi como del derecho a la igualdad en el disfrute de una

proteccién suficiente contra los riesgos e imprevistos sociales”.[19]

Adicionalmente de acuerdo con el Comité DESC el derecho a la seguridad social implica tres



obligaciones: (i) respetar, (ii) proteger y (iii) cumplir. La obligacién de respeto “exige que
los Estados Partes se abstengan de interferir directa o indirectamente en el ejercicio del
derecho a la seguridad social”.[20] La obligacion de proteger “exige que los Estados Partes
impidan que terceros interfieran en modo alguno en el disfrute del derecho a la seguridad
social”.[21] La obligacién de cumplir implica el deber del Estado de facilitar, promover y

garantizar el goce y ejercicio del derecho a la seguridad social.[22]

De conformidad con la Observacion General 19, los Estados partes en el PIDESC como
Colombia, se encuentran obligados a garantizar una satisfaccién minima del derecho a la

seguridad social. De acuerdo con el Comité ésta obligacidon se concreta en:

“a) Asegurar el acceso a un sistema de seguridad social que ofrezca a todas las personas y
familias un nivel minimo indispensable de prestaciones que les permita obtener por lo
menos atencién de salud esencial, alojamiento y vivienda basicos, agua y saneamiento,

alimentos y las formas mas elementales de educacién. (...)

c) Respetar y proteger los regimenes de seguridad social existentes de injerencias

injustificadas;

d) Adoptar y aplicar una estrategia y un plan de accién nacionales en materia de seguridad

social;

e) Adoptar medidas para aplicar planes de seguridad social, en particular los destinados a

proteger a las personas y los grupos desfavorecidos y marginados;
f) Vigilar hasta qué punto se ejerce el derecho a la seguridad social”.[23]

2.1.4. Con fundamento en el texto de la Constitucion, y en los tratados internacionales
ratificados por el Estado colombiano, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el
derecho a la seguridad social es un derecho fundamental. No obstante el caracter
fundamental que tiene el derecho a la seguridad social, es importante recordar que ésta
Corporacion en su jurisprudencia inicial le neg6 este caracter porque se trataba de un
derecho prestacional cuyo desarrollo era de caracter progresivo.[24] Al respecto la Corte

sefalé en la sentencia SU-819/99 que el derecho a la salud y a la seguridad social:

]

son prestacionales propiamente dichos, para su efectividad requieren normas



presupuestales, procedimientos y organizacién, que hagan viable el servicio publico de
salud y que sirvan, ademas, para mantener el equilibrio del sistema. La implementacién de
este servicio requiere, entre otros aspectos, de la creacién de estructuras destinadas a
atenderlos y de la asignacién de recursos con miras a que cada vez un mayor nimero de
personas acceda a sus beneficios. Por ello, en principio los derechos de contenido social,
econdémico o cultural, no involucran la posibilidad de exigir del Estado una pretensién
subjetiva”.[25]

Con fundamento en éstas consideraciones, la Corte establecié que el derecho a la seguridad
social era un derecho fundamental susceptible de ser amparado a través de la accién de
tutela: i) por conexidad, cuando su no reconocimiento ponia en peligro otros derechos de
caracter fundamental, como la vida y la integridad personal;[26] ii) como consecuencia del
desarrollo legal o administrativo éste transmutaba de un derecho prestacional a un derecho

subjetivo;[27] o iii) su titular es un sujeto de especial proteccion constitucional.[28]

Sin embargo, la Corte ha precisado en su jurisprudencia mas reciente que no resulta
razonable separar los derechos fundamentales de los derechos econémicos sociales y
culturales, porque en la Constitucién se les otorga el caracter de fundamentales a todos los

derechos. Asi lo precisé la Corte desde la sentencia T-016/07 en la cual sefiald:

“Los derechos todos son fundamentales pues se conectan de manera directa con los valores
que las y los Constituyentes quisieron elevar democraticamente a la categoria de bienes
especialmente protegidos por la Constitucion. Estos valores consignados en normas
juridicas con efectos vinculantes marcan las fronteras materiales mas alla de las cuales no

puede ir la accién estatal sin incurrir en una actuacion arbitraria (obligaciones estatales de
orden negativo o de abstencién). Significan, de modo simultaneo, admitir que en el Estado
social y democratico de derecho, no todas las personas gozan de las mismas oportunidades
ni disponen de los medios econdmicos y educativos indispensables que les permitan elegir
con libertad aquello que tienen razones para valorar. De ahi el matiz activo del papel del

Estado en la consecucién de un mayor grado de libertad, en especial, a favor de aquellas
personas ubicadas en un situacion de desventaja social, econémica y educativa. Por ello,
también la necesidad de compensar los profundos desequilibrios en relacién con las
condiciones de partida mediante una accién  estatal eficaz (obligaciones estatales de

caracter positivo o de accién)”.[29]



La caracterizacion de los derechos econémicos sociales y culturales como derechos
exclusivamente prestacionales también ha sido superada por la jurisprudencia de esta
Corte, entre otras razones, porque las obligaciones son similares en ambas categorias. Al
respecto la Corte sefiald desde la sentencia T-016 de 2007 que “los derechos civiles y
politicos asi como los derechos sociales, econémicos y culturales son derechos
fundamentales que implican obligaciones de caracter negativo como de indole
positiva”.[30] Y agregéd: “El Estado ha de abstenerse de realizar acciones orientadas a
desconocer estos derechos (deberes negativos del Estado) y con el fin de lograr la plena
realizaciéon en la practica de todos estos derechos - politicos, civiles, sociales, econémicos y
culturales - es preciso, también, que el Estado adopte un conjunto de medidas y despliegue
actividades que implican exigencias de orden prestacional (deberes positivos del
Estado)”.[31]

El derecho a la seguridad social es un ejemplo de los deberes positivos y los deberes
negativos previstos para los derechos econédmicos, sociales y culturales. Como se sefialé
con anterioridad, la obligacién de respetar implica, de conformidad con el Comité DESC
“abstenerse de toda practica o actividad que, por ejemplo, deniegue o restrinja el acceso en
igualdad de condiciones a una seguridad social adecuada, interfiera arbitraria o
injustificadamente en los sistemas de seguridad social consuetudinarios, tradicionales o
basados en la autoayuda”.[32] Como lo ha reconocido desde su jurisprudencia inicial éste
Tribunal, la seguridad social también tiene una faceta prestacional. Asi, por ejemplo la

obligacion de proteger, segun el Comité DESC, implica por ejemplo: “la de adoptar las
medidas legislativas o de otra indole que sean necesarias y eficaces (...) para impedir que
terceros denieguen el acceso en condiciones de igualdad a los planes de seguridad social

administrados por ellos o por otros”.[33]

Sin embargo, es importante advertir que tan solo los derechos subjetivos son susceptibles
de ser protegidos a través de la accién de tutela. Al respecto la Corte sefialé en la sentencia
T-414/09:

“se debe tener en cuenta que la proteccién del derecho a la seguridad social por via de
tutela sélo tiene lugar cuando adquiere los rasgos de un verdadero derecho subjetivo, es
decir, cuando existe una norma que prevé la prestacion que se solicita y la posicidn juridica

de su titular, asi como el responsable del cumplimiento de la obligaciéon objeto de



proteccién”.[34]

En la sentencia T-414 de 2009, la Corte también reiteré como lo habia hecho en otras
oportunidades, que el derecho a la seguridad social también puede ser protegido por medio
de la accién de tutela cuando “la omision de las autoridades publicas termina por
desconocer por entero la conexién existente entre la falta de proteccién de los derechos
fundamentales y la posibilidad de llevar una vida digna y de calidad, especialmente de

personas colocadas en situacion evidente de indefensién”.[35]

2.1.5. La proteccién del derecho a la seguridad social es consistente con el derecho
internacional de los derechos humanos, que establece que éste derecho y los derechos en
general deben ser protegidos por los tribunales. Asi por ejemplo en el caso Acevedo
Buendia contra el Estado de Perd, la Corte Interamericana se pronuncié en relacién con la
justiciabilidad del articulo 26 de la Convencién Americana que, como se sefiald, consagra
las obligaciones de los Estados partes, como Colombia en derechos econdmicos, sociales y
culturales.[36] En este fallo la Corte Interamericana concluyé que las medidas regresivas en

derechos econdmicos, sociales y culturales son justiciables ante los érganos del sistema
interamericano. Para llegar a esta conclusion la Corte realiz6 una interpretacion histérica y

sistematica de la Convencion Americana.[37] En este fallo este Tribunal ademas senalo:

“La Corte considera pertinente recordar la interdependencia existente entre los derechos
civiles y politicos y los econdmicos, sociales y culturales, ya que deben ser entendidos
integralmente como derechos humanos, sin jerarquia entre si y exigibles en todos los casos

ante aquellas autoridades que resulten competentes para ello”.[38]

La Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, al igual que la Corte Interamericana,
también ha establecido que el derecho a la seguridad social se encuentra previsto por el
reenvio que el articulo 26 de la Convencién Americana, realiza a la Carta de la OEA, y es
susceptible de ser protegido a través del sistema de quejas y peticiones individuales.[39]
En este sentido en el caso de la Asociacidon Nacional de ex servidores del Instituto Peruano
de Seguridad Social, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos establecié que “el
derecho a la pensioén, como parte integrante del derecho a la seguridad social, también se

encuentra dentro del alcance del articulo 26 de la Convencién Americana que se refiere a

las normas econdmicas, sociales y sobre educacidn, ciencia y cultura, contenidas en la Carta



de la OEA".[40] Si bien la CIDH en aquella oportunidad sefial6 que la restriccién del derecho
a la pensién en el caso concreto era conforme con la Convencién Americana, es preciso
destacar que la Comisién Interamericana decidié el caso con fundamento en el derecho a la

seguridad social, sin examinar una posible “conexidad” con un derecho civil y politico.[41]

De conformidad con los precedentes citados es posible concluir que el derecho a la
seguridad social y el derecho a la pensién de vejez: (i) son derechos fundamentales que se
encuentra amparados en la Constitucién y en los tratados internacionales ratificados por
Colombia; (ii) pueden ser protegidos a través de la accion de tutela, cuando retnen las
caracteristicas sefialadas en la jurisprudencia para ser considerados como un derecho

subjetivo.

2.2. Procedencia excepcional de la accién de tutela cuando se debate la pensién de

vejez

El articulo 86 de la Constitucion consagra el principio de subsidiariedad de la accién de
tutela, el cual es reiterado en el articulo 2591 de 1991.[42] Con respecto al asunto
planteado en el presente caso, esta Corte ha senalado de manera reiterada que como regla
general la accion de tutela no resulta procedente para solicitar el reconocimiento de la

pensién de vejez, porque el ordenamiento juridico ha dispuesto unos medios generales de

defensa judicial, que en principio son iddneos para garantizar este derecho.[43]

La segunda excepcidn al principio de subsidiariedad se presenta, cuando la tutela procede,
como mecanismo principal para el reconocimiento de la pensién de vejez. De acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corte es posible garantizar el reconocimiento de la pensién de vejez
cuando se presentan los requisitos previstos en la jurisprudencia constitucional. Sin
embargo, antes de presentar estos requisitos es preciso advertir, como lo ha hecho esta

Corporacién en anteriores oportunidades, “que aunque tedricamente tales excepciones se
han enmarcado en el estudio de procedibilidad de la accién de tutela, en la practica
también han permitido analizar la prosperidad del amparo invocado y, en consecuencia,

ordenar el reconocimiento de la pensién de que se trate”.[45]

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte la accion de tutela resulta procedente como

mecanismo definitivo cuando “(i) no existe otro medio judicial de protecciéon o si, de



acuerdo con las circunstancias especiales que fundamentan el caso concreto, se concluye
que éste no es idéneo o eficaz para garantizar la proteccién constitucional reclamada”; (ii)
el asunto puesto a consideracidn del juez de tutela supone un problema de relevancia

constitucional; y (iii) existe prueba, al menos sumaria, de la titularidad del derecho exigido y
de que se ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial tendiente a obtener Ia
proteccion invocada”.[46] A continuacidn se presentaran y se analizardn cada uno de estos

requisitos.
2.2.1. Ausencia de otro medio judicial idoneo o eficaz para garantizar la pension de vejez

Como se sefald con anterioridad, la tutela es subsidiaria por lo cual no procede si existen
otros medios de defensa. Sin embargo, es importante destacar que el Decreto 2591 que
reglamenta la accién de tutela, en su articulo sexto, también advierte que “la existencia de
dichos medios [de defensa] serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo

las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

Este Tribunal constitucional ha aplicado este criterio en asuntos que plantean hechos
similares al de éste caso, para concluir que la tutela procede para el reconocimiento como
mecanismo principal, y no es necesario agotar el procedimiento ordinario para el
reconocimiento para la pensién de vejez por ser ineficaz o inefectivo. Asi por ejemplo la
Corte ha advertido que cuando la accidn es interpuesta por un sujeto de especial proteccion
constitucional, como las personas de la tercera edad o en situacion de discapacidad no
resulta razonable exigirles que agoten el proceso ordinario.[47] En estos casos el juez
constitucional debera analizar si las circunstancias personales del actor, le impiden agotar
el otro medio de defensa judicial. Al respecto, la Corte ha advertido que “la condicién de
sujeto de especial proteccion constitucional refuerza la necesidad de conceder la proteccién
invocada de manera definitiva y de ordenar las medidas requeridas para la efectividad del
derecho, pero no constituye un criterio para examinar la procedibilidad de la accion de
tutela”.[48]

2.2.2. El asunto puesto a consideracién del juez de tutela debe suponer un problema de

relevancia constitucional

Para que la accion de tutela en la cual se solicita el reconocimiento de la pensidn de vejez

sea procedente es necesario que plantee un problema de relevancia constitucional. La



sentencia T-414 de 2009 sistematizé los criterios que ha desarrollado la Corte para
establecer si el reconocimiento de una pensiéon plantea un problema de relevancia

constitucional. De conformidad con éste fallo, esto ocurre cuando:

“(i) del conjunto de condiciones objetivas en las cuales se encuentra el accionante, por
ejemplo, su edad avanzada[49], su estado de salud, su precaria situacion econdmica,[50]
se concluye que se encuentra en una circunstancia de debilidad manifiesta.[51] En este
punto, la relevancia constitucional se deriva de la necesidad de garantizar la efectividad del
derecho a la igualdad y el acceso al Sistema de Seguridad Social sin ningun tipo de
discriminacién[52]; (ii) se verifica la grave afectacién de otros de derechos fundamentales
como la vida digna, la salud, el minimo vital vy el debido proceso[53] (...); y (iii) se constata
la afectacion de principios constitucionales como el principio de favorabilidad en la
interpretacion y aplicacion de la ley, el principio de primacia de lo sustancial sobre lo formal
y el principio de irrenunciabilidad de las prestaciones establecidas en las normas que dan

contenido al derecho a la seguridad social”.[54]

En el presente caso, se debate la falta de reconocimiento de la pensién de vejez de la
peticionaria, a la cual tendria derecho de conformidad con el régimen de transicion. Al
respecto la jurisprudencia de ésta Corporacion ha sefialado de manera reiterada que el
desconocimiento del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
constituye una via de hecho susceptible de ser amparada por medio de la accién de
tutela.[55] Asi por ejemplo en la sentencia T-571 de 2002 la Corte establecié que se

configura una via de hecho:

“Cuando en el acto administrativo por medio del cual se define el reconocimiento de Ia
pension de jubilacidon se incurre en una omisién manifiesta al no aplicar las normas que
corresponden al caso concreto o elige aplicar la norma menos favorable para el trabajador,
en franca contradiccién con la orden constitucional del principio de favorabilidad. Por

ejemplo, cuando se desconoce la aplicacion de un régimen especial o se omite aplicar el
régimen de transicion previsto en el sistema general de pensiones. Se configura la via de
hecho por omisién manifiesta en la aplicaciéon de las normas porque al tratarse de derechos
provenientes de la seguridad social son irrenunciables y si la persona cumple con los
requisitos previstos por la ley para que le sea reconocido su derecho de pensién conforme a

un régimen especial o de transicidn, esta es una situacion juridica concreta que no puede



ser menoscabada. La posicién de quien cumple con lo exigido por la ley configura un

auténtico derecho subjetivo exigible y justiciable”.[56]

Esta subregla fue aplicada en la sentencia T-571/02, porque no se observaron las normas
legales aplicables a una funcionaria, a quien se le aplicaba el régimen de transiciony el

régimen especial previsto para los empleados de la Rama Judicial.

De manera similar, esta Corte ha establecido que la exigencia de requisitos no establecidos
en la ley a los beneficiarios del régimen de transicién previsto para los empleados de la
Rama Judicial constituye una via de hecho. Al respecto, en la sentencia T-621 de 2006, la
Corte establecié que la exigencia de requisitos no se encuentran previstos legalmente,
como la cotizacién de veinte afios de servicio en el sector publico, constituyen una via de
hecho contra la cual puede ser protegida a través de la accion de tutela.[57] En aquella
oportunidad ésta Corporacién concluyé “ante el manifiesto desconocimiento por parte de la

entidad demandada del ordenamiento aplicable para el reconocimiento y pago de las
pensiones de jubilacién de los beneficiarios del régimen de transicién, se  impone la
proteccién de los derechos fundamentales de la demandante”.[58] Al respecto esta Corte
sefalé: “ante el manifiesto desconocimiento por parte  de la entidad demandada del
ordenamiento aplicable para el reconocimiento y pago de las pensiones de jubilacién de los
beneficiarios del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, se impone la proteccién de

los derechos fundamentales, como se ha dispuesto para casos analogos al presente”.[59]

El precedente fijado en el caso anterior fue reiterado en la sentencia T-529 de 2007, en la
cual se establecié que la entidad demandada habia negado la pensién del actor de manera
injustificada, al concluir erréneamente que no le era aplicable el régimen de transicion.[60]
En esta decision la Corte establecié que el desconocimiento del régimen de transicidén
constituia una via de hecho que violaba el derecho al debido proceso del peticionario.[61] Al
respecto la Corte advirtié que “ante el manifiesto desconocimiento por parte de la entidad
demandada del ordenamiento aplicable para el reconocimiento y pago de las pensiones de
jubilacion de los beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, se impone la
proteccién de los derechos fundamentales, como se ha dispuesto para casos analogos al
presente”.[62] Y advirtié citando la sentencia T-621/06: “que el precedente jurisprudencial
aplicable a este caso, demuestra que la negativa injustificada de la administracion de

reconocer una prestacion social, en los casos en que estan acreditados suficientemente los



requisitos legales exigibles, vulnera los derechos fundamentales del afectado”.[63]

En la sentencia T-174/08, la Corte reiterd el precedente fijado en las ya citadas decisiones
de tutela T-621/06 y T-529/07.[64] El caso se referia a una persona que habia cumplido los
requisitos para ser beneficiario del régimen de transicién previsto en la Ley 100 de 1993. Al
advertir que el demandante habia cumplido los requisitos previstos en dicha ley, asi como
en la Ley 33 de 1985 para que se consolidara su derecho a la pensidon de vejez, este

Tribunal constitucional aduvirtio:

“A juicio de la Sala, la negacién de una pensién de jubilacién a partir de la inaplicacion
injustificada de las normas que regulan el régimen pensional de la Ley 33 de 1985,
configura una de las hipoétesis facticas de procedibilidad de la accién de tutela contra los

actos administrativos y la existencia de via de hecho administrativa.

La Sala advierte que el precedente jurisprudencial, aplicable a este caso, demuestra que la
negativa injustificada de la administracién de reconocer una prestacion social, en los casos
en que estan acreditados suficientemente los requisitos legales exigibles, vulnera los
derechos fundamentales del afectado. Ademas, la no aplicacion de la norma favorable en
materia laboral genera una via de hecho, tal como lo ha previsto la jurisprudencia de este
Tribunal”.[65]

Estas reglas fueron confirmadas en la sentencia T-414/09 en la cual la Sala Tercera de
Revision estudié una tutela interpuesta contra el Instituto de Seguro Sociales, por una
persona a la cual se le habia negado su pensién de vejez de manera injustificada, porque la
entidad consideré erréneamente que no le era aplicable el régimen de transicién. Al

respecto la Corte establecié:

“Con relacidn al requisitito relativo a la relevancia constitucional del asunto, esta Sala
encuentra que la decisién del Instituto de Seguro Social frente a la solicitud de
reconocimiento de la pensién de vejez prevista en la Ley 33 de 1985 y la aplicacion del
régimen de transicion dispuesto en la Ley 100 de 1993, es lesiva del principio de

favorabilidad y constituye una via de hecho administrativa por defecto sustantivo.

En efecto, como ya se explicé, a diferencia de lo estimado y decidido por el Instituto de
Seguro Social en las resoluciones 06297 de 2008 y 016242 de 2007, Luis Alberto Nifio



satisface los requisitos exigidos para ser incluido en el régimen de transicion dispuesto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Por esta razoén, tiene derecho a pensionarse una vez
cumpla los requisitos relativos a la edad y el tiempo de servicio previstos en el régimen
anterior al cual se encontraba afiliado. Régimen anterior que, como se dijo anteriormente,
en su caso corresponde al regulado en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, pues tiene mas
de 55 afos de edad y prestd sus servicios en el sector publico por mas de 21 afios. Asi,

contrariamente a lo expuesto por el Instituto de Seguro Social en dichas resoluciones, Luis
Alberto Nifo tiene derecho a que de conformidad con las normas sefialadas, el Instituto de
Seguro Social, reconozca y pague a su favor una pensién mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el

ultimo ano de servicio.

De modo que en el presente caso, la afectacion del principio de favorabilidad y la
configuracién de una via de hecho administrativa por defecto sustantivo son el resultado del
desconocimiento del derecho de Luis Alberto Nifio a que se le reconozca y pague la pensién
de vejez dispuesta en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, en tanto es el régimen que lo
cobija como consecuencia de su derecho a la aplicacion del régimen de transicidn previsto
en la Ley 100 de 1993".[66]

A juicio de la Sala, la negacién de una pensién de jubilacién a partir de la inaplicacién
injustificada de las normas que regulan el régimen pensional de la Ley 33 de 1985,[67]
configura una de las hipétesis facticas de procedibilidad de la accién de tutela contra los

actos administrativos y la existencia de via de hecho administrativa.

La jurisprudencia constitucional ademas ha establecido de manera reiterada que no es
necesario que se demuestre una afectacidon al minimo vital del accionante para que se
proteja el derecho a la seguridad social y se reconozca su pensidon de vejez.[68] En la
sentencia T-450 de 2010, la Corte tuteld el derecho al debido proceso del actor al que le
habian negado su pensidon de vejez, porque no le habian reconocido el tiempo cotizado
como dependiente, sin considerar si se habia afectado el derecho fundamental al minimo
vital.[69]

Este precedente fue reiterado en la sentencia T-011/12, en la cual la Corte establecié que el

no reconocimiento por el Seguro Social de la pensién de vejez del actor, configuraba una via



de hecho. En aquella oportunidad este Tribunal establecié: “en este caso, la negativa en el
reconocimiento de la pensién de vejez reclamada por el actor, se basé en una via de hecho
administrativa, motivo por el cual, no es necesario demostrar la afectacién del minimo
vital”.[70]

2.2.3. Prueba de la titularidad del derecho exigido y de que se ha desplegado cierta

actividad administrativa o judicial tendiente a obtener la proteccién invocada

La jurisprudencia de esta Corte ha sefialado de manera reiterada que “la accién de tutela
procede cuando se encuentra debidamente probado que el accionante tiene derecho al
reconocimiento de la pensién y, sin embargo, la entidad encargada, luego de la solicitud

respectiva, no ha actuado en consecuencia”.[71]

En la sentencia T-729 de 2008 la Corte explicd los objetivos de este requisito. En aquella

oportunidad esta Corporacion sefiald:

“El mencionado requisito probatorio pretende garantizar dos objetivos: en primer lugar,
busca asegurar la eficacia de los derechos fundamentales del sujeto que a pesar de
encontrarse en una grave situaciéon originada en el no reconocimiento de su derecho
pensional, cuya procedencia estd acreditada, no ha visto atendida su solicitud de acuerdo a
la normatividad aplicable y a las condiciones facticas en las que apoya su peticion. Y, en

segundo lugar, este requisito traza un claro limite a la actuacién del juez de tutela, quien
sélo puede acudir a esta actuacién excepcional en los precisos casos en los cuales esté

demostrada la procedencia del reconocimiento.[72]

En resumen, en virtud del principio de subsidiariedad la tutela no procede para solicitar el

reconocimiento de la pension de vejez. Sin embargo, de conformidad con las subreglas
elaboradas por la Corte Constitucional ésta si resulta procedente cuando se interpone de
manera definitiva si (i) la accion ordinaria resulta ineficaz; (ii) el problema planteado tiene
relevancia constitucional; y (iii) el accionante ha demostrado siquiera de manera sumaria la
titularidad del derecho 'y que ha realizado cierta actividad administrativa o judicial tendiente

al reconocimiento del derecho.

2.3. Caso concreto.



Como se sefialé con anterioridad, el problema juridico de este caso se refiere a la posible
violacién de los derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso de la
peticionaria, por parte de Colpensiones por negarle su pensidn de vejez porque su
empleador, Telecom, no realizé las cotizaciones para completar las semanas requeridas

para adquirir su derecho.

Sin embargo, antes de estudiar la procedibilidad de la tutela es necesario hacer una
precision. El analisis de la Corte partird de que la peticionaria tiene 1035 semanas de
servicio, tal como lo reconocid el ISS en la Resolucion 3224 del 2012.[73] Segun este acto
administrativo la peticionaria cotizd a “una Caja de Prevision y al ISS 413 semanas”. Sin
embargo, la misma resolucion advierte que durante el periodo comprendido, entre el 8 de

febrero de 1982 al 31 de marzo de 1994, en el que la accionante laboré en Telecom no se
cotizd a una Caja de Previsidn Social.[74] La peticionaria se ha apoyado en esta resolucion
para solicitar su derecho, por lo cual no existe controversia entre las partes acerca del

ndimero de semanas en que ésta prestd sus servicios.

Siguiendo los precedentes citados para establecer si la presente accién es procedente la
Corte analizard (2.3.1) si la accién ordinaria resulta eficaz para proteger el derecho; (2.3.2)
si el problema planteado tiene relevancia constitucional; y (2.3.3) si la accionante ha
demostrado siquiera de manera sumaria la titularidad del derecho y que ha realizado cierta

actividad administrativa o judicial tendiente al reconocimiento del derecho.

2.3.1. Ausencia de otro medio judicial idoneo y eficaz para garantizar la pension de vejez.

Para establecer si un medio de defensa desplaza a la tutela debe determinarse en primer
lugar que es idéneo y en segundo lugar que es eficaz. Para concluir qgue un medio es idéneo
la jurisprudencia de la Corte, ha sefialado que el juez debe analizar si existe otro medio de
defensa previsto en el ordenamiento juridico que permita proteger los derechos

fundamentales que se encuentran amenazados.[75]

La tutela, “sélo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece para la
realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte iddneo para proteger instantanea
y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una

conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de particulares en los casos



sefalados por la ley” (subrayado fuera del texto). Esto ha llevado a la doctrina
constitucional a afirmar “que la eficacia del otro medio de defensa judicial existente estd
relacionada con la proteccién oportuna del derecho, mientras la idoneidad se refiere a la

proteccién adecuada del mismo”.[76]

En el presente caso la peticionaria tiene a su disposicidn otros medios de defensa judicial,
en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o en la jurisdiccion ordinaria, con los
cuales podria lograr que se declare que tiene derecho a su pensién de vejez. La peticionaria
tiene 60 anos, sufre de hipotiroidismo y fibromialgia.[77] Sin embargo, debido a sus malas
condiciones de salud, se ha visto obligada a trabajar, para garantizar su subsistencia,
aunque cumple con los requisitos de su pension de vejez, como se sefialara en los parrafos
subsiguientes. Bajo estas circunstancias, la Sala considera que no resulta exigible agotar
otro medio de defensa, teniendo en cuenta que ello implicaria prolongar el reconocimiento
del derecho a la seguridad social, de tal manera que se amenazaria su derecho al minimo

vital.
2.3.2. El asunto puesto a consideracidén supone un problema de relevancia constitucional

Para establecer si el asunto puesto a consideracién supone un problema de relevancia
constitucional, se debe establecer en primer lugar si la  peticionaria es beneficiaria del
régimen de transicién, porque de ser asi su desconocimiento configuraria una via de hecho.
En segundo lugar, se analizara si el hecho de que Telecom, no hubiese realizado los aportes
a Caprecom constituye una razén suficiente para negar la pensidn de la peticionaria. Y en
tercer lugar, la Corte debera determinar si el hecho de que la peticionaria se encuentre
trabajando es un argumento suficiente para restarle relevancia constitucional al asunto

planteado.

2.3.2.1. Cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley 100 de 1993 y en el Acto

Legislativo 01 de 2005 para acceder al régimen de transicién

Para determinar si en el presente caso resulta aplicable el régimen de transicién, es
necesario establecer si la peticionaria cumple con los requisitos previstos, en la Ley 100 de
1993 “por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones” y en el Acto Legislativo 01 de 2005 “por el cual se adiciona el articulo 48 de

la Constitucion Politica”, para acceder a dicho régimen.



De conformidad con el articulo 36 de la Ley 100, para ser beneficiario del régimen de
transicién, es necesario acreditar que al momento de entrar en vigencia esta norma, es
decir al primero de abril de 1994, la accionante tenia 35 afios 0 mas. La peticionaria tenia

en esa fecha 42 anos.[78]

Ademas en el Acto Legislativo 01 de 2005 “Por el cual se adiciona el articulo 48 de la
Constitucién Politica”, se establecio la prohibicién de extender el régimen de transicién a
quienes eran  beneficiaros del mismo, mas alla del 31 de julio de 2010. Sin embargo,
consagré que si seria aplicable el régimen de transicién para aquellas personas que al
momento de entrar en vigencia el Acto Legislativo, ya tengan cotizadas al menos 750
semanas o su equivalente.[79] En el presente caso se encuentra acreditado que la
peticionaria tiene cotizadas mas de 1035 semanas a agosto de 2002, (con anterioridad a la
entrada en vigencia del Acto legislativo), tal como se encuentra acreditado en la Resolucién
3324 del 20 de abril de 2012.[80]

La peticionaria solicité la aplicacién de la Ley 71 de 1988,[81] la cual permite la acumulacién
de aportes realizados en el sector publico y en el sector privado. Al respecto, esta Corte
sefald en la sentencia C-623 de 1998,[82] en la cual se estudio la exequibilidad de algunas

disposiciones de esta ley que habian sido demandadas:

“el articulo 70. de la Ley 71 de 1988 consagra la denominada pensién de jubilacién por
acumulacién de aportes, es decir, aquella que se obtiene sumando los tiempos de
cotizacidén en el sector publico y privado. Asi pues, a partir de esta normatividad, los
empleados oficiales y publicos y los trabajadores particulares que acrediten, 55 afios si es
mujer y 60 afos si es vardn, y 20 afios de aportes sufragados en cualquier tiempo en una o
varias entidades de previsién social o de las que hagan sus veces, con los efectuados ante
el I.S.S., tendran derecho a acceder a la prestacion jubilatoria mediante la acumulacién de
aportes y cotizaciones derivados de la relaciéon contractual particular u oficial y la legal y

reglamentaria”.

2.3.2.2. El hecho de que la peticionaria no haya cotizado durante 12 anos a una Caja de

Previsién Social no es razén suficiente para negar la pensiéon de vejez.

El articulo 7 de la Ley 71 de 1988 “Por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan

otras disposiciones”, establece que quienes acrediten “veinte (20) afos de aportes



sufragados en cualquier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de previsién
social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial,
comisarial o distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una
pensién de jubilaciéon siempre que cumplan sesenta (60) aflos de edad o mas si es varén y

cincuentay cinco (55) afios 0 mas si es mujer”.

Con fundamento en la disposicion citada, el ISS sefialé que no era posible reconocer como
tiempo computable para acceder a la pensidon el periodo que la peticionaria labord en
Telecom del 8 de febrero de 1982 al 31 de marzo de 1994, porque no fueron cotizados a
una Caja de Previsién Social.[83] Aunque el ISS no lo menciona expresamente su
razonamiento se encuentra conforme con el articulo 5° del Decreto 2709 de 1994, que
estableci6: “No se computard como tiempo para adquirir el derecho a la pension de
jubilacion por aportes, (...) el laborado en entidades oficiales de todos los 6rdenes cuyos

empleados no aporten al sistema de seguridad social que los protege”.

Sin embargo, en jurisprudencia reiterada, el Consejo de Estado ha advertido que la falta de
cotizacién a una Caja de Previsién Social, no es una razédn suficiente para no reconocer la
pensiodn, cuando se cumplen los requisitos previstos en la Ley 71 de 1988.[84] Este Tribunal
ademas ha inaplicado el citado articulo 5 del Decreto 2709 de 1994, por considerar que el
derecho a la seguridad social es un derecho irrenunciable que no debe depender de los

aportes realizados por el empleador, sino del tiempo laborado por el empleado.[85]

“La norma condiciona el cémputo del tiempo laborado al hecho de que el trabajador lo haya
cotizado a través del Instituto de Seguros Sociales o laborado a entidades publicas que
aporten al Sistema de Seguridad excediendo lo establecido por la Ley. Tal exigencia,
ademas de desbordar las previsiones de la Ley 71 de 1988, afecta los derechos adquiridos
del trabajador a quien sé6lo se le debe tener en cuenta el tiempo laborado
independientemente de la entidad a la que haya aportado pues, en los casos de las
entidades publicas, eran éstas quienes asumian la carga pensional. Por tales razones se
impone su inaplicacion. No es de recibo el argumento del ISS relacionado con que los

tiempos laborados en entidades publicas que no descontaban aportes para pensiones sean
excluidos para efectos del reconocimiento de la pensién establecida en la Ley 71 de 1988,
porque era la entidad la que exoneraba a sus empleados de dicha carga precisamente por

asumir éstas el pago de la prestacion, es decir, que la falta de aportes no es imputable al



empleado. La razén de inexistencia de aportes a Cajas de Previsién o Fondos Publicos
tampoco afecta la  financiacién del pago de la pensidn pues, en ese caso, es la entidad
publica la que esta en la obligacién de asumir el pago de los mismos por el tiempo que haya

durado la vinculacién laboral, ya sea a través de bono pensional o cuota parte”.[88]

Igualmente, este Tribunal Constitucional ha establecido que para determinar si una persona
redne los requisitos para pensionarse previstos en la Ley 71 de 1988, no es necesario que
haya realizado aportes a una Caja de Prevision, porque si acredita la edad y el tiempo de
servicios previsto en el articulo 7 bastard para que tenga derecho a su pension de vejez. Asi
por ejemplo en la sentencia T-365/10, en la que se estudié una tutela en la que el ISS
resolvié que no resultaba aplicable la Ley 71 de 1988, por no haber cotizado en una Caja de

Prevision antes de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones se sefald:

“(i) las personas se encuentran afiliadas al sistema de seguridad social y por tanto los
requisitos que se impongan para acceder a los beneficios de la seguridad social se cumplen
ante el sistema no ante entidades u érganos que lo compongan vy (ii) en virtud del principio
de favorabilidad laboral y con el fin de garantizar el derecho constitucional a la seguridad
social, es viable reconocer la pensién por acumulacién de aportes a quien acredite veinte
(20) afios de servicios o de cotizaciones en el sector publico y privado, incluyendo para tal
efecto el tiempo laborado, incluso durante el lapso en que no se realizaron aportes a

ninguna caja de prevision”.[89]

De igual manera, en la sentencia T-543 de 2012,[90] la Sala Quinta de Revisidon de esta
Corte establecidé en un caso que el actor tenia derecho a su pension de vejez, porque
cumplia los requisitos previstos en la Ley 71 de 1988. Y advirtiéo que la exigencia de
acumular aportes previsto en el articulo 5 del Decreto 2709 “desborda las previsiones de la
ley afectando los derechos adquiridos de los trabajadores a quien se les debe tener en
cuenta el tiempo laborado independientemente de que la entidad haya aportado o no,

razones que imponen su inaplicacion en el presente caso”.[91]

Al respecto es preciso recordar que la Corte ha establecido en su jurisprudencia la
obligatoriedad que tienen las autoridades administrativas de aplicar los precedentes del
Consejo de Estado y de este Tribunal Constitucional, tal como se establecié en la sentencia

T-998/12,[92] en la que sistematiza la jurisprudencia sobre este punto y que la Sala reitera.



En aquella oportunidad la Corte record6 que desde la sentencia C-836/01 se superd el
debate constitucional sobre el deber de respeto por el precedente, afirmando el valor
vinculante de la jurisprudencia con fundamento en: (i) una interpretacién extensiva de la
expresion “imperio de la ley” prevista en el art. 230 de la Constitucion[93] y (ii) el principio
de igualdad. Con posterioridad a esta sentencia de constitucionalidad, tal como se recordé
enla sentencia T-988/12, la jurisprudencia ha fundamentado el respeto al precedente en el
principio de buena fe que debe caracterizar las relaciones entre ciudadanos y autoridades, y

en el principio de unidad del ordenamiento juridico.

El Instituto de Seguros Sociales desconocié los precedentes citados. Esta entidad a través
de la Resolucién N° 3224 establecié que la peticionaria Maria del Socorro Martinez Pacheco
no reunia los requisitos previstos en la Ley 71 de 1988, debido a que cuando trabajé en
Telecom del 08 de febrero de 1982 al 31 de marzo de 1994 no cotizé a una Caja de
Prevision ni al ISS. Como lo han advertido la jurisprudencia de esta Corte y la del Consejo de
Estado, hacer este tipo de exigencias no tiene sustento constitucional ni legal, por lo cual se

configura en el presente caso una via de hecho administrativa.

Si bien la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que la falta del pago de los aportes no
es una razén suficiente para negar la pension de vejez, éste  Tribunal Constitucional,
también ha advertido en casos similares al presente, que los fondos de pensiones pueden
repetir contra los empleadores, que debian asumir la pensidn, con anterioridad a la vigencia
de la Ley 100 de 1993.

En las sentencias T-286/08[94] y T-479/13[95], la Corte estudié dos casos en los cuales se
solicitaba la indemnizacién sustitutiva, pero los administradores de los fondos de pensiones
se negaban a reconocerlas, por la falta de cotizaciones realizadas por los empleadores

durante el periodo anterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. De estas
sentencias, resulta relevante destacar para el caso en concreto, que los solicitantes de la
indemnizacién, habian laborado en entidades estatales, que no efectuaron las respectivas
apropiaciones pensionales. La Corte ordend a la administradora de los fondos de pensiones
reconocer las indemnizaciones sustitutivas, y establecié que estas entidades, podrian

repetir contra los empleadores.

En este sentido, en la sentencia T-479/13, después de establecer que Caprecom debia



pagar la indemnizacidn sustitutiva a la pensién de vejez al peticionario, la Sala sefialé que
dicha entidad debia repetir contra el PAR de Telecom, para el pago de los aportes
correspondientes. Aunque advirtié que no podia supeditar el pago de la prestacion, a la

cancelacion de los mismos.

2.3.2.3. El hecho de que la peticionaria esté trabajando no desvirtla la relevancia

constitucional del caso ni la procedencia de la accién de tutela.

Si bien la peticionaria se encuentra trabajando, esto no es razén suficiente para impedir que
la tutela prospere. Asi lo ha advertido de manera reiterada la jurisprudencia de ésta
corporacién. En este sentido, la Corte establecié desde la sentencia T-1284 de 2001[96]
que la tutela resulta procedente, aunque la persona que solicita la protecciéon constitucional
se encuentre laborando.[97] Este criterio fue reiterado en las sentencias T-631/02[98] vy
T-621/06.[99]

Al contrario de lo sefalado por el ISS, la peticionaria si ha probado la titularidad del derecho

previsto en el articulo 7 de la Ley 71 de 1988. En efecto, de conformidad con los medios de
prueba la accionante prestd sus servicios en el sector privado y en el sector publico por lo
cual resulta aplicable el régimen establecido en esta disposicion. Adicionalmente, las partes,
coinciden en que Maria del Socorro Martinez tiene acreditados 20 afios de servicio (1035
semanas), con lo cual cumple el requisito previsto en esa norma. Tiene ademas mas de 55
anos, por lo cual también cuenta con la edad requerida para obtener su derecho a la

pension de vejez.

Adicionalmente, ha sido diligente para reclamar su derecho a la pensién de vejez, para
obtener la proteccién de su derecho fundamental a la seguridad social. La actora solicité

desde el 26 de enero de 2009, a la Oficina del ISS con sede en Tulud, el reconocimiento de
su pensién de vejez, como esta solicitud no fue contestada, interpuso una accién de tutela
por violacion a su derecho fundamental de peticién, la cual fue fallada de manera favorable,
el 27 de abril de 2010, por el Juzgado Primero de Familia de Tulua. En cumplimiento de este
fallo el ISS, el 30 de abril de 2010 emiti6 la Resolucion 3994, en la cual indicé que a la

accionante, no era factible aplicarle el régimen de transicién porque solo habia cotizado

892 semanas al Sistema de Seguridad Social, al momento de entrar en vigencia la ley.

El 23 de diciembre de 2010, solicitd la reactivacién de su expediente para acceder a la



pensién de vejez, porque en la anterior resolucidon no se habian considerado las semanas
que cotizd a través del empleador Sociedad Andina de los Grandes Almacenes, entre el 13
de marzo de 1972 y el 31 de julio de 1974. Como el ISS no contestd, la peticionaria debid
interponer una nueva accioén de tutela, la cual fue fallada de manera favorable por el
Juzgado Veintitrés (23) Penal del Circuito, el 13 de julio de 2011, seflaldndose que el ISS
habia violado el derecho de peticiéon de la actora. En respuesta, el ISS resolvié a través de la
Resolucién 3224 del 20 de abril de 2012, negar la pensién de vejez de la peticionaria,
prevista en la Ley 71 de 1988, porque desde el 28 de febrero de 1982 al 31 de marzo de

1994 no cotiz6 en una Caja de Previsién Social.

El anterior recuento demuestra que con respecto al caso de la sefiora Martinez Pacheco, el

Instituto de Seguros Sociales fue negligente en el cumplimiento de sus obligaciones
constitucionales, porque desconocié su deber de responder de manera oportuna los
derechos de peticion interpuestos por la peticionaria, a tal punto que ésta debié acudir en
dos ocasiones a la administracion de justicia para que la entidad contestara las solicitudes
de pension. Pero ademas las resolvié negativamente argumentando que pese al tiempo de
servicio, no podia reconocer su pension por no haber cotizado para una Caja de Previsidon

Social.

Sin embargo, la jurisprudencia uniforme ha sostenido como ya se dijo, que la falta de
cotizaciébn a una Caja de Previsidn Social, no es razén suficiente para no reconocer la

pension, cuando se cumplen los requisitos previstos en la Ley 71 de 1988, como en este
caso. Por ello, la proteccidén solicitada debe prosperar para garantizar el derecho a la
seguridad social de la peticionaria porque: (i) las acciones previstas en la jurisdiccién
ordinaria o contenciosa no garantizan la eficacia de la pensién de vejez de la peticionaria;
(i) el asunto planteado tiene relevancia constitucional, porque el ISS ha incurrido en una via
de hecho al desconocer la jurisprudencia de esta Corte y del Consejo de Estado; (iii) la

accionante ha probado que cumple con los requisitos de edad y tiempo de servicio para
acceder a la pensidn; y (iv) ha demostrado que ha adelantado la actividad necesaria para la

proteccién de sus derechos.
2.3. Ordenes y conclusiones

En consecuencia, esta Sala revocard los fallos de instancia y le ordenard a



Colpensiones,[100] que garantice el derecho a la seguridad social, reconociendo la pensién
de vejez prevista en la Ley 71 de 1988. Teniendo en cuenta que la peticionaria adquirié su
derecho el 30 de diciembre de 2007, porque en esa fecha cumplié cincuenta 'y cinco (55)
anos, y para ese entonces ya tenia mas de mil semanas cotizadas se ordenara a la entidad

que le reconozca a la peticionaria el pago de las mesadas desde esa fecha.

Cabe precisar que las mesadas pensionales correspondientes al periodo comprendido entre
el 30 de diciembre de 2007 y el 30 de diciembre de 2010 no se encuentran prescritas.

Inicialmente podria pensarse que éstas se encuentran prescritas, porque a la fecha se han
cumplido mas de tres afios desde que se adquirié el derecho. Sin embargo la peticionaria,
se dirigié desde el veintiséis (26) de enero de 2009 al Instituto de Seguros Sociales, para
reclamar su pension de vejez, con lo cual se interrumpid el término de prescripcion de tres
afnos, previsto en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo.[101] En esas

circunstancias, la Sala estima que la prescripcion se debe considerar interrumpida, desde el
momento en que se presentd la solicitud del reconocimiento de la pensidn, hasta el veinte
(20) de abril de 2012, cuando el ISS profirié la Resolucion 3994 de 2010, en la cual se
decidié denegar el derecho. De lo contrario, la peticionaria se veria obligada a soportar las

consecuencias del tiempo que la administracion se demord para resolver sus solicitudes,
desconociendo los principios constitucionales de eficacia y celeridad que deben regir las

actuaciones administrativas.

Como la peticionaria trabajé en Telecom entre el 8 de febrero de 1982 y el 31 de marzo de
1994, y durante este tiempo la entidad no realizé aportes para pensiéon, Colpensiones
deberd repetir contra el Patrimonio Auténomo de Remanentes de Telecom o quien haga sus
veces, para que pague la cuota parte que le corresponde en dicha pensidn. Pese a ello, no
podra supeditar el cumplimiento de las érdenes de tutela, al pago de la cuota parteo a la

emision del bono pensional.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE:



Primero.- REVOCAR las sentencias proferidas en primera instancia por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Bogota, el 8 de octubre de 2012, y en segunda instancia por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el 13 de diciembre de 2012, las

cuales declararon improcedentes la accién. En su lugar conceder el amparo para proteger el
derecho a la segquridad social y al debido proceso administrativo de Maria del Socorro

Martinez Pacheco.

Segundo.- ORDENAR a COLPENSIONES que en el término de ocho (8) dias contados a partir
de la notificacion de este fallo, reconozca la pensién de jubilacién por aportes de la Ley 71
de 1988 a que tiene derecho Maria del Socorro Martinez Pacheco, y proceda a liquidarla y
pagarla, desde el 30 de diciembre de 2007, en un término no superior a un (1) mes

calendario.

Tercero.- Solicitar a la Defensoria del Pueblo, y a la Procuraduria General de la Nacidn
apoyar, acompanar y vigilar el pleno cumplimiento de lo determinado en el presente fallo,

de ser necesario, con el fin de garantizar la efectividad de los derechos aqui protegidos.

Cuarto.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 .0de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con aclaracién de voto



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO A
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

A LA SENTENCIA T-477/13

Referencia: Expediente T-3843397

Asunto:  Accion de tutela instaurada por Maria del Socorro Martinez Pacheco contra

Colpensiones
Magistrada Ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte, en esta ocasién me permito
aclarar el voto en torno a las consideraciones sobre la relacién entre derechos
fundamentales y derechos sociales, econédmicos y culturales (DESC), presentes en la

sentencia.

Con base en respetables precedentes de la Corte Constitucional, la providencia toma
partido en la discusién nacional e internacional sobre la equivalencia entre derechos
fundamentales y DESC, para advertir que todos los derechos son fundamentales, por lo que
no es necesario distinguirlos en categorias. Asi, en este caso, en la sentencia se afirma que:

“la caracterizacion de los derechos econdmicos, sociales y culturales como derechos
exclusivamente prestacionales también ha sido superada por la jurisprudencia de esta

Corte, entre otras razones, porque las obligaciones son similares en ambas categorias.”

De esta manera, no es posible ignorar que, desde hace varios anos[102], existe una fuerte
posicién respecto de que la histérica categorizacién de los derechos en civiles y politicos,

por un lado, y econémicos, sociales y culturales, por otro, es obsoleta y ha sido superada.



Es mas, la Corte ha construido una importante linea jurisprudencial basada en la ampliacién
de la fundamentalidad de los derechos constitucionales con el fin de procurar su amparo
por via de la accién de tutela -premisa que considero acertada-, sin embargo, aunado a lo
anterior y como consecuencia de lo mismo, se ha precisado que no es razonable clasificar
en tipos distintos a los DESC y a los derechos fundamentales, dado que ambos se conciben
como garantias especialmente protegidas por la Constitucién, y por ende todos los derechos
que se hallen en esta Norma Superior se deben identificar como fundamentales, sin

necesidad de realizar otro tipo de distinciones entre ellos[103]

En mi criterio, esta Ultima parte de la tesis es falaz, ya que ciertamente existen elementos
distintivos y caracteristicos propios de cada una de estas categorias, que hacen esencial su

diferenciacion, sin llegar a negar el caracter fundamental en todos ellos. Aunque no se
pretende agotar la discusion en este espacio, si me gustaria dejar de presente ciertos

puntos que permitan evidenciar que no se trata de un debate superado.

Por un lado, es dable resaltar que fue la Constitucidn Politica de 1991 la que instituyd en
Colombia la referida  clasificacién, no sélo con fines puramente académicos sino que le
otorgéd claramente efectos juridicos, y las diferencias estructurales y funcionales que

dieron lugar a dicha decisién del Constituyente, no han desaparecido.

En una parte de la doctrina se ha considerado imperativo conservar el concepto de
derechos sociales, sin negar que en ciertos casos ellos puedan ser concebidos, bajo
circunstancias especificas, como fundamentales. Victor Abramovich y Christian Courtis, son
autores que aunque reconocen la fundamental i dad de todos los derechos, explican la

necesidad de conservar la distincion entre los DESC y los derechos civiles 'y politicos,
diferencia que, consideran, debe ser concebida como “relativa”, en la medida en que se
identifican niveles de las obligaciones del Estado que son comunes en ambos

categorias[104].

Fundamentalmente, la argumentaciéon se centrard en una cuestion cardinal para dejar en
evidencia las incompatibilidades propias de la estructura de los dos tipos de derechos, sin
dejar de reconocer que son coincidentes en ciertas situaciones. Asi, se pasa a explicar el
tipo de obligaciones que se derivan, en la mayoria de los casos, de cada uno de ellos y la

manera de hacerlos exigibles.



En este orden de ideas, es imperativo denotar que, por regla general, en la proteccién de
los derechos fundamentales se generan obligaciones negativas en cabeza del Estado,
mientras que para el caso de los DESC, su garantia implica prestaciones positivas -que
generan un despliegue del presupuesto estatal-. Asi, los derechos fundamentales no
requieren desarrollo posterior al mismo mandato superior que los consagra para ser
exigibles por un ciudadano, mientras que los DESC son justiciables siempre que sean
desarrollados por via legislativa, pues es por medio de la ley que se reconocen las acciones
positivas que se derivan de la garantia prevista en un precepto constitucional, y que se
ponen en cabeza de una persona, las prestaciones especificas que puede exigir al aparato
estatal.[105]

A modo de ejemplo de lo previamente expuesto, se procede a comparar las actuaciones
requeridas por el Estado para el amparo del derecho a la libertad frente a las necesarias
para proteger el derecho a la sequridad social. En el primer caso se genera para el aparato

estatal, entre otras, la obligacion de abstenerse de detener arbitrariamente a un ciudadano.
Por el otro lado, el amparo del derecho a la seguridad social requiere un desarrollo
legislativo que precise las obligaciones que tiene el Estado colombiano en relacién con el
mismo y, en esta medida, el ciudadano podrad reclamar su derecho siempre y cuando se
trate de prestaciones a las que el aparato estatal ha quedado con el deber de reconocer - la

pension de vejez-.

Para terminar, es igualmente importante resaltar el hecho que el Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales hace referencia al principio de progresividad
que es propio de los derechos prestacionales, que -por lo general - no se predica de los

derechos civiles y politicos o fundamentales.

De este modo, la previa configuracién legislativa y el desarrollo progresivo son notas
distintivas que implican una diferente aproximacion de los operadores juridicos en el

momento de decidir sobre la justiciabilidad de los DESC.

Por consiguiente, méas alld de compartir el sentido de la decisiéon, me aparto de la tesis
sostenida en el fallo, referente a la asimilacién conceptual entre los DESC y los derechos
fundamentales, pues, en mi criterio, segun lo expuesto, aunque la Corte haya ampliado la

fundamentalidad de los derechos a los DESC, esto no puede implicar que las claras



diferencias operativas y funcionales entre las categorias de derechos dejen de existir.
Fecha ut supra,

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

[1] El expediente de la referencia fue escogido para revisién por medio del Auto del quince

(15) de abril de dos mil trece (2013), proferido por la Sala de Seleccién Nimero Cuatro.

[2] Para demostrar su edad la peticionaria presentd copia de su cédula de ciudadania que

encuentra en el folio 11 del expediente.

[3] Al respecto el Juzgado Primero de Familia sefialé en una accidén de tutela interpuesta por
la accionante “Constata el despacho que la sefiora Maria del Socorro Martinez Pacheco el
dia 26 de enero de 2009, elevé ante el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Valle del
Cauca, una solicitud de reconocimiento de la pensidén de vejez, que segun su criterio tiene
derecho al llenar las exigencias legales, pero ha transcurrido mdas de cuatro meses sin que
el Instituto de los Seguros Sociales, Seccional Valle del Cauca se haya pronunciado al
respecto”. Juzgado Primero de Familia, sentencia de tutela, 27 de abril de 2012. (Cuaderno
1 folio 21).

[4]Instituto de Seguros Sociales, Resolucidon 3994 de 2010, folios 25 a 27.

[5] La peticionaria afirmd que tiene hematuria, una enfermedad de la vesicula biliar, hernia

umbilical e hipotiroidismo. Folios 3 y 4.

[6] Para elaborar esta seccion del fallo se ha seguido en lo pertinente la sentencia T-414/09

(MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
[8] Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana, Bogotd, abril de 1948.

[9] Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su
resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Este tratado fue ratificado por
Colombia a través de la Ley 74 de 1968 “Por la cual se aprueban los “Pactos

Internacionales de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, de Derechos Civiles y



Politicos, asi como el Protocolo Facultativo de este Ultimo, aprobado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en votacion Unanime, en Nueva York, el 16 de diciembre de
1966".

[10]Aprobada por medio de la ley 1 de 1951, “por medio de la cual se aprueba la Carta de Ia
Organizacién de Estados Americanos, suscrita en Bogotd en 1948” Reformada por el
Protocolo de Buenos Aires de 1967, aprobada por medio de la ley 15 de 1969, “por la cual
se aprueba el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de Estados Americanos,

suscrita en Buenos Aires el 27 de febrero de 1967".

[11] Después de citar las normas ya referidas de la Carta de la OEA y la Convencién
Americana, la Comision Interamericana sefialé en el caso Asociacidn Nacional de ex
servidores del Instituto Peruano de Seguridad Social y Otras: “En ese sentido, la Comisién
concluye que el derecho a la seguridad social constituye una de las normas econdmicas y
sociales mencionadas en el articulo 26 de la Convencidon Americana y, en ese sentido, los
Estados partes se encuentran en la obligacién de procurar el desarrollo progresivo de ese
derecho”. CIDH, Informe No. 38/09, Asociacion Nacional de ex servidores del Instituto
Peruano de Seguridad Social y Otras, caso 12.670, admisibilidad y fondo, Perd, 27 de marzo
de 2009, parr. 133.

[12] Suscrito en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988.Ratificado por
Colombia a través de la ley 319 de 1996.

[13] Ver entre otras la sentencia T-270 de 2007 en la que la Corte se refirié al contenido del
derecho al agua tal como se encuentra previsto en la Observacién General 15 del Comité de
Derechos Econémicos Sociales y Culturales. M.P.: Jaime Araujo Renteria, fundamento
juridico 4. En sentido similar ver la sentencias: T-546/09 (MP. Maria Victoria Calle Correa,
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