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La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera y los magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Juan Carlos Cortés Gonzalez,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revisidon del fallo proferido el 25 de abril de 2023 por el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Pereira, dentro de la accion de tutela
promovida por Maximo Renteria Machado, como agente oficioso de la sefiora Gertrudis Mena

Machado, contra la Alcaldia de Pereira.



l. 1. ANTECEDENTES

1. 1. La sefiora Gertrudis Mena Machado nacié el 20 de diciembre de 1949, por lo que al

momento de la presentacion de la accién de tutela tenia 73 afos.

2. 2. ElI3dejuliode 2019, ante una alteracion de su salud y la prestacién de servicios de
atencion hospitalaria, la médica general de urgencias consigné como diagndéstico de ingreso:
“It]lumor de comportamiento incierto o desconocido de la gldndula tiroides; epilepsia, tipo no
especificado; hipertensiéon esencial (primaria); accidente vascular encefélico agudo, no
especificado como hemorragico o isquémico; oclusion y estenosis de arteria carétida; otras
convulsiones y las no especificadas”. Como diagndéstico de egreso se consigné: “accidente
vascular encefélico agudo, no especificado como hemorragico o isquémico”. Todo lo anterior,

de acuerdo con la epicrisis de la E.S.E. Hospital Universitario San Jorge de Pereira.

3. El 9 de octubre de 2019, la EPS Medimas expidié certificado de discapacidad, en el que
consta que la sefiora Gertrudis Mena Machado estaba en situacion de discapacidad mixta de

tipo fisica y visual severa.

4. La agenciada se inscribi6 en el programa “Colombia Mayor” ante la Alcaldia de Pereira en
el aflo 2022. Sin embargo, la sefiora Mena Machado afirmé que en dicho afio no recibid el

subsidio.

5. EI 20 de febrero de 2023, la sefiora Mena Machado elevé derecho de peticién a la Alcaldia

de Pereira y explicd sus condiciones de salud y la necesidad de acceder al subsidio.

6. El 24 de marzo de 2023, la Secretaria de Desarrollo Social y Politico de la Alcaldia de
Pereira, mediante oficio niUmero 13735, respondié la peticién e indicé que: (i) la accionante
estaba inscrita en el programa desde el 2022, (ii) encontrandose en el turno de espera 6010;
(iii) el tiempo de espera obedece a “un procedimiento en cabeza del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social y unos criterios de priorizacién que solo son del
resorte de dicha entidad, salvo las gestiones que estan bajo la responsabilidad de la Alcaldia
de Pereira”; y (iv) explicé el rol de la entidad territorial en el marco del programa “Colombia
Mayor” y resalté que luego de la inscripcion ante la entidad territorial, la informacién se
remite al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, autoridad competente

para asignar el subsidio y aplicar los criterios de priorizacion.



7. El 11 de abril de 2023, el sefior Maximo Renteria Machado presentd accién de tutela,
como agente oficioso de la sefiora Gertrudis Mena Machado, en contra de la Alcaldia de
Pereira. En el curso del proceso se acredité que la sefiora Mena Machado pertenecia al grupo
B2 del Sisbén (pobreza moderada) y que el sefior Renteria Machado era sobrino de la sefiora
Mena Machado (§ 18). Asimismo, que el agente oficioso aludidé a la condicién de salud de la
agenciada y sostuvo que la sefiora Mena sufrié un “derrame cerebral”, que no puede realizar
actividades normales ni productivas por cuenta de su estado de salud y su discapacidad, asi
como también que no tiene red de apoyo. Como consecuencia de lo anterior, sefial6 que la
negativa de la alcaldia de otorgar el subsidio viola su derecho fundamental al minimo vital,
pues no tiene medios de subsistencia y vive de la caridad de algunas personas. Adujo que
cumple con todos los requisitos para acceder al subsidio y solicité al juez que se ordene su

priorizacion.

Tramite de la accidn de tutela

8. El 12 de abril de 2023, el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Pereira admitid la accion de tutela, vinculd al tramite a la Secretaria de Desarrollo Social y
Politico de la Alcaldia de Pereira y oficié al alcalde de Pereira para que se pronunciara sobre

los hechos y la pretension correspondiente.
9. La accionada no respondié el requerimiento.
Decisidn objeto de revision

10. EIl 25 de abril de 2023, el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Pereira “no tuteld” los derechos fundamentales invocados, por considerar
que no se probd que la accionante se encontrara en una situacién de debilidad manifiesta
que afectara su minimo vital, asi como tampoco se acreditdé un perjuicio irremediable que
justifique la intervencién del juez constitucional. Sostuvo que la agenciada no cumplié con
todos los requisitos para acceder de manera prioritaria al subsidio, pues no acredité que

tuviera personas a cargo y viviera sin compafia alguna.
11. La anterior decisién no fue impugnada por las partes.

Actuaciones en sede de revision



12. Seleccién del caso. El 28 de julio de 2023, la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero Siete
selecciond el expediente T-9.472.437, con fundamento en el criterio subjetivo de urgencia en
proteger un derecho fundamental. El mismo dia el expediente fue repartido a la Sala
Segunda de Revisidn. El 14 de agosto siguiente, la Secretaria General remitid el expediente

al despacho del magistrado sustanciador para lo de su competencia.

13. Auto de pruebas. El 4 de septiembre de 2023, el magistrado sustanciador profirié auto
en el que, por un lado, vinculd al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social -
DPS- vy, por el otro, decreté pruebas con el propdsito de: (i) averiguar sobre el estado de
salud y las condiciones socioecondmicas de la accionante; (ii) conocer el tramite dado a la
postulacion de la accionante al programa “Colombia Mayor” y, finalmente, (iii) precisar el rol
y tramite dado por el DPS a la postulacion hecha por la accionante. En consecuencia, el

despacho resolvid:

i. (i) Oficiar al DPS para que informara: (i) el procedimiento detallado que debe seguir esa
entidad en el marco del programa “Colombia Mayor” para asignar los subsidios a los
beneficiarios; (ii) los requisitos para acceder al beneficio y la aplicaciéon de los criterios de
priorizacidn; vy, (iii) el tramite dado a la postulacién de la sefiora Gertrudis Mena Machado al

programa “Colombia Mayor”.

ii. (ii) Oficiar a Maximo Renteria Machado, en su condicién de agente oficioso de la sefiora
Gertrudis Mena Machado, para que informara el estado de salud de la accionante y diera

cuenta su situacidon econdmica.

iii. (iii) Oficiar a la Alcaldia de Pereira para que informara sobre el tramite de postulacién de

la sefiora Gertrudis Mena Machado al programa “Colombia Mayor”.
Respuesta del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social

14. El Departamento Administrativo para la Prosperidad Social rindié informe y aporté
pruebas. En su respuesta asegurd que en la base de datos de la entidad no existe registro de
peticion radicada por la sefiora Mena Machado o remitida por competencia de otra autoridad
y adjunté pantallazos de los registros correspondientes. Argumentd que a la accionante le
corresponde probar que radicé un derecho de peticién como presupuesto para la procedencia

de la accidn de tutela. Arguyd que no existe prueba de un perjuicio irremediable que haga



procedente la accién de tutela, por lo que no se cumple el requisito de subsidiariedad.
Sefald, ademas, que la accidon no cumple con el requisito de inmediatez, pues el agente
oficioso interpuso la accién de tutela 2 afios y 7 meses después de la inscripcién de la

agenciada en el programa.

15. Por otro lado, la entidad rindié un informe sobre el tramite que se sigue para la
priorizaciéon y otorgamiento del beneficio del programa y anexd los manuales operativos
aplicables. Respecto al caso concreto, explicé que la agenciada era potencial beneficiaria del
programa y que la inscripcion se debia hacer en la alcaldia del municipio respectivo. Expuso
que luego de determinar la cantidad de cupos, el municipio procede a ingresar a los inscritos

de acuerdo a los criterios de priorizacion.

16. Conforme a lo anterior, solicitd que se nieguen las pretensiones de la accién de tutela
por incumplimiento de los requisitos generales y porque no se vulnerd derecho fundamental
alguno. Finalmente, sostuvo que, en caso de acceder a la pretension de la tutela, se vincule a
todas las personas que se encuentran en la lista de priorizados en el municipio de residencia

“a fin de que tengan la oportunidad de defender su derecho de priorizacion”.

17. El 20 de septiembre de 2023, la Secretaria General de la Corte Constitucional informé
que el agente oficioso, la agenciada y la Alcaldia de Pereira no respondieron al informe

requerido en el auto de pruebas.

18. El 12 de octubre de 2023, y como consecuencia de la falta de respuesta del agente
oficioso y de la agenciada al auto de pruebas, uno de los servidores del despacho se
comunicé con el agente oficioso, Maximo Renteria Machado, quien manifesté que era sobrino
de la agenciada e informé que la sefiora Mena Machado fallecié porque “le dio de nuevo lo
que le habia dado esa vez y esta en la historia clinica”, segln da cuenta la constancia de la

actuacion y el acta correspondiente, expedida el 13 de octubre siguiente.

19. Asimismo, en el acta se registrd la consulta de la vigencia del documento de identidad
de la sefiora Gertrudis Mena Machado en la pagina institucional de la Registraduria Nacional
del Estado Civil. Dicha consulta sobre el documento de identidad arrojé como resultado el

dato de “cancelada por muerte”, como se puede evidenciar en la siguiente imagen:

. CONSIDERACIONES



Competencia

20. La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar la
sentencia de Unica instancia proferida dentro del proceso de la referencia, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991.

Cuestidn previa: carencia actual de objeto e incidencia de la muerte de la agenciada en la

resolucion del presente caso

21. De acuerdo con los hechos probados y las actuaciones en sede de revision, la Sala
estudiara, como cuestion previa, si se configura la carencia actual de objeto en alguna de sus
categorias. En consecuencia, reiterara su jurisprudencia sobre los supuestos en los cuales se
constata la carencia actual de objeto y las reglas aplicables al deceso del titular de los

derechos fundamentales.

22. Carencia actual de objeto. La jurisprudencia constitucional ha explicado que la carencia
actual de objeto sucede cuando la accién de tutela ha perdido su razén de ser, ya sea por un
“hecho superado”, por un “dafio consumado” o por una “situacién sobreviniente”. Se trata de
una figura procesal por medio de la cual el juez constitucional debe constatar si, en efecto, la

situacién que motivo la solicitud de amparo se encuentra superada.

23. En la Sentencia SU-522 de 2019 , la Sala Plena de la Corte hizo un balance de la
jurisprudencia constitucional en la materia y explicd las hipotesis que la configuran. Respecto
del hecho superado, reiteré que corresponde a la satisfaccién de lo pretendido en la accidon
de tutela por parte de la entidad accionada. En estos casos, al juez le corresponde comprobar
si: (i) lo pedido mediante accion de tutela ha sido satisfecho de manera integral y (ii) si la

entidad accionada actud o cesd en su accionar, segin corresponda, de manera voluntaria.

24. Por su parte, el daflo consumado se presenta cuando existe una imposibilidad de
proteger el derecho fundamental, debido a que la afectacién que se pretendia evitar se

materializo.

25. En cuanto a la circunstancia o el hecho sobreviviente, se entiende ocurrir en cualquier

“otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo



solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto caiga en el vacio”.
Como no se trata de una categoria homogénea y completamente delimitada, la Sala Plena ha
destacado la importancia de este concepto para definir aquellas situaciones frente a las que
no habia claridad en anteriores pronunciamientos, por no ser asimilables a las definiciones

del hecho superado ni el dafo consumado.

26. Por ello, la jurisprudencia de esta corporacién tiene establecido que la situacién
sobreviniente se configura en aquellos casos en los que, “entre la interposicion de la accién y
el momento del fallo, ocurre una variacion en los hechos, de tal forma que (i) el accionante
asumioé una carga que no debia asumir; (ii) a raiz de dicha situacién, perdié interés en el

resultado del proceso; o (iii) las pretensiones son imposibles de llevar a cabo”.

27. Asi, lo que diferencia a la circunstancia sobreviniente del hecho superado es que, en la
primera situacidn, el objeto de la tutela pierde su razén de ser por un hecho ajeno a la parte
accionada -bien sea por la actuacién de un tercero, del mismo accionante o porque este ha
perdido interés en la satisfaccién de su pretensién-, mientras que el hecho superado se
configura cuando la parte accionada ha satisfecho, por iniciativa propia, el objeto de la accién
de tutela.

28. Incidencia de la muerte del accionante en la accidn de tutela. Conforme a lo expuesto en
el acapite anterior, la jurisprudencia de esta corporacién ha reconocido que en el transcurso
del tramite de tutela se pueden generar circunstancias que permiten concluir que la
vulneracién o amenaza alegada en la accidn constitucional, ha cesado. Lo anterior, “implica
que se extinga el objeto juridico sobre el cual giraba la accién de tutela y del mismo modo
que cualquier decisiéon que se pueda dar al respecto resulte inocua”. Dentro de las
circunstancias que pueden dar lugar a la carencia actual de objeto se encuentra el
fallecimiento del titular de la accion, cuestion que ha sido tratada en distintas oportunidades
por este tribunal.

29. En una primera aproximacion, la Corte sostuvo que la muerte del accionante configuraba
la carencia de objeto por hecho superado. Esta postura estaba fundada en el hecho de que la
accion de tutela pierde su razén de ser como consecuencia de la muerte del accionante y, en
consecuencia, “en estos eventos se estd ante un verdadero hecho superado”. Paralelamente,

la jurisprudencia de la Corte también consideré que la muerte del accionante configuraba



una hipétesis de dafio consumado, pues “(...) es obvio que desaparecen los fundamentos

facticos que motivaron la solicitud de amparo”.

30. Sin embargo, y en una segunda aproximacion, esta corporacién unificé su postura y
descartd el hecho superado como la categoria aplicable a la muerte del accionante. En la
Sentencia SU-540 de 2007, la Sala Plena se pronuncid sobre el particular y sostuvo que
“queda claro que no es posible sostener que la muerte de un ser humano, especialmente
circunscribiéndose dentro del contexto del proceso de tutela en el cual se pretende el
amparo de sus derechos constitucionales fundamentales, se pueda entender como el
vencimiento de un obstaculo o dificultad, pues sin lugar a dudas los efectos de esa muerte
frente a la afectacién de los derechos fundamentales es, mas propiamente, una pérdida o
un dafo consumado (...)". La anterior conclusion se fundd en el alcance del vocablo

“superar”.

31. Asi, la Corte unificé su postura sobre el particular y concluyé que la muerte del

accionante configura una hipdtesis de dafio consumado.

32. Desde el punto de vista de los efectos de la configuracion del dafio consumado, la Sala
precisé que la muerte del accionante impone un pronunciamiento del juez constitucional por
la necesidad de aplicar correctivos en un escenario de violacion de derechos fundamentales.
Asimismo, la sentencia precisdé que la transgresién de este tipo de derechos puede
proyectarse en la familia o en los herederos del accionante, aunque en principio se trata de

una accion subjetiva.

33. Igualmente, en la Sentencia SU-540 de 2007, la Sala formulé la siguiente regla en casos
en los que el accionante murid: (i) si la tutela fue “bien concedida”, la Corte debe confirmar
el fallo, pero revocar las érdenes proferidas, que son de imposible cumplimiento; (ii) si la
tutela fue “mal concedida”, la Corte debe revocar los fallos y las érdenes si estas tienen

efectos en la familia supérstite.

34. En la Sentencia T-443 de 2015 se reiteré que, en caso de que el accionante fallezca
durante el tramite del amparo judicial y el derecho fundamental invocado sea de “naturaleza
personalisima”, se configura una carencia actual de objeto. En esa ocasién, la Corte explicd
que ello “no ocurre por la presencia de un dano consumado o de un hecho superado, sino por

la estrecha relacidon que existe entre el sujeto y el objeto de un amparo constitucional”, pues



si la pretension constitucional solo puede satisfacer los intereses del titular, cualquier orden
del juez constitucional resultaria “inocua”. Como ejemplo de esta situacidn, trajo a colacién la
muerte de una persona por causa natural durante un tramite de tutela en el que se pretendia
la inclusién en el registro de desplazados, caso en el cual procede declarar la configuracién

de la carencia actual de objeto.

35. Enla Sentencia T-213 de 2018, la Corte retomd el asunto. Luego de reiterar las reglas de
la Sentencia SU-540 de 2007, la Sala Sexta de Revision precisé: “[e]l hecho de la muerte
puede ocurrir como consecuencia directa de la afectacion de los derechos fundamentales
reivindicados por el accionante, o por causas que son ajenas a la situacién de la que conoce
el juez de tutela. En el primero de los casos es clara la existencia de un dano consumado, en
el segundo es necesario hacer salvedades, como se explicard mas adelante”. En el segundo
evento, esto es, en los casos en los que no se evidencia un dafio consumado por ausencia de
relacion entre las pretensiones de la accidon de tutela y la muerte del accionante, la Sala fijé
las siguientes reglas: (i) procede el pronunciamiento si opera la figura de la sucesién procesal
y (ii) se configura la carencia actual de objeto en los casos en los que se trata de un derecho
personalisimo y siempre y cuando no exista relacién entre la muerte del accionante y la

accién de tutela.

36. Posteriormente, en la Sentencia T-219 de 2021, la Sala Quinta de Revisidn se pronuncié
nuevamente sobre el particular, pero luego de la Sentencia SU-522 de 2019, en la que la Sala
Plena unificé su jurisprudencia sobre la configuracion de la figura de la carencia actual de
objeto por hecho superado, dafio consumado y sistematizdé el concepto del hecho
sobreviniente. Sobre la muerte del accionante reiteré las reglas citadas y concluyé que en los
casos en los que la muerte del accionante no tiene relacién con el objeto de la tutela, “(...) el
pronunciamiento de fondo es optativo y puede emitirse para el logro de cualquiera de las
finalidades enunciadas en el fundamento juridico 4 de esta sentencia, que superan la

decision del caso concreto”.

37. En esta misma decisidn, la Sala recordd que, pese a la declaratoria de la carencia actual
de objeto, el juez puede emitir un pronunciamiento de fondo o tomar medidas adicionales.
Dichas medidas adicionales se adoptan por motivos que superan el caso concreto para: “(i)
avanzar en la comprensién de un derecho fundamental; (ii) llamar la atencién sobre la falta

de conformidad constitucional de los hechos que motivaron la tutela y tomar medidas que



prevengan una violacién futura; (iii) advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de
las sanciones pertinentes; (iv) corregir las decisiones de instancia; o, incluso, (v) adelantar un

ejercicio de pedagogia constitucional”.

38. De conformidad con este recuento sucinto de la jurisprudencia, se tiene que el juez
constitucional debe: (i) verificar la ocurrencia de la muerte del accionante; (ii) determinar la
naturaleza del derecho reclamado; y (iii) establecer la relacidn entre la muerte y la
pretensidon de la accion de tutela, con el propdsito de determinar si se configura la carencia

actual de objeto por dafio consumado o por hecho sobreviniente.
Configuracién de la carencia actual de objeto en el presente caso por hecho sobreviniente

39. La Sala advierte que las reglas jurisprudenciales brevemente expuestas en el acapite
anterior son aplicables al caso en que se actle por medio de agente oficioso, pues esta figura
procesal permite que se interponga la accion de tutela por un tercero (agente), sin que se
modifique la titularidad de los derechos fundamentales del agenciado, de acuerdo con la

configuracién normativa de esta figura.

40. La Sala considera que en el tramite de la accién de tutela promovida por Maximo
Renteria Machado, como agente oficioso de Gertrudis Mena Machado, contra la Alcaldia de
Pereira, se configurd la carencia actual de objeto por situacidn sobreviniente. Lo anterior por

tres razones.

41. Primero, porque en el presente caso se acreditd el fallecimiento de la agenciada y, en
consecuencia, de la titular del derecho fundamental al minimo vital. En efecto, en el tramite
de revision quedo6 probado que la cédula de ciudadania aparece cancelada por muerte y

dicha informacién se corrobord con el agente oficioso (§ 18-19).

42. Segundo, porque el derecho invocado como vulnerado es personalisimo. La pretensién
principal de la accién de tutela consistié en priorizar a la agenciada en el programa
“Colombia Mayor”. En concreto, el agente oficioso alegé que el derecho al minimo vital de la
accionante se vulneré porque la Alcaldia de Pereira no la priorizé para acceder al subsidio (§
6).

43. Al respecto, el articulo 2.2.14.1.31 del Decreto Unico 1833 de 2016 fij6 los requisitos



para acceder a los beneficios de la subcuenta de subsistencia, asi: a) Ser colombiano. b)
Tener como minimo, tres aflos menos de la edad que rija para adquirir el derecho a la
pension de vejez de los afiliados al sistema general de pensiones. c) Estar clasificado en los
niveles 1 o 2 del Sisbén. d) Carecer de rentas o ingresos suficientes para subsistir. Se trata
de condiciones que se relacionan especificamente con el sujeto que solicita el subsidio y cuyo
propdsito es garantizar el minimo vital del solicitante, por lo que el subsidio y el derecho son
personalisimos. Adicionalmente, la Corte se pronuncié sobre la naturaleza del subsidio y
afirmé que el beneficio que otorga el Programa Colombia Mayor “(i) no tiene el caracter de
pension de jubilacién o de asignaciéon de retiro, (ii) no conlleva otro beneficio prestacional y
(iii) tiene caracter vitalicio pues se reconoce solamente hasta la muerte de su beneficiario sin

dar lugar a sustitucidon en cabeza de cdnyuge o descendientes”.

44. Asi las cosas, la Sala considera que el derecho de postulacion al programa “Colombia
Mayor” para garantizar el derecho al minimo vital, es de naturaleza personalisima y no tiene
la vocacién de ser transferido a ningun titulo, razén por la cual, resulta imposible satisfacer la

pretensidon de la accidn constitucional luego del fallecimiento de la agenciada.

45. Tercero, porque no existe una relacién entre la pretensién de la accién de tutela y la
muerte de la accionante. En efecto, la causa de la muerte de la agenciada ocurrié como
consecuencia de un accidente vascular encefdlico, que no tiene relacién con la pretension de
la accién de tutela. El Programa “Colombia Mayor” tiene como finalidad la entrega de un
subsidio econdmico a personas de la tercera edad en estado de vulnerabilidad para satisfacer
sus necesidades vitales basicas que, aunque pueden incluir la cobertura en salud, no tienen
ese Unico propdsito, ni cubren prestaciones asistenciales. Ademas, en el proceso quedd
acreditado que la agenciada estaba afiliada al sistema de salud en el régimen subsidiado, lo
que da cuenta de una cobertura en esta materia, por lo que la postulacién al subsidio tenia

como objetivo solventar otras necesidades basicas.

46. En estos términos, la Sala considera que no existe un nexo causal objetivo entre la causa

de la situacion que gener6 el deceso y el objeto de la tutela.

47. De este modo, resulta claro para esta Corporacién que las circunstancias facticas del
asunto objeto de estudio encuadran dentro de los parametros de la figura procesal de la

carencia actual de objeto por hecho sobreviniente y asi lo declarara.



48. A pesar de la configuracién de un hecho sobreviniente y con el objeto de tomar medidas
que prevengan una violacién futura de derechos fundamentales y de advertir la
inconveniencia de su repeticién (§ 37), la Sala estima necesario tomar una medida adicional
consistente en prevenir a la Alcaldia de Pereira para que, en lo sucesivo, se abstenga de
imponer barreras de acceso en el tramite de solicitudes de entrega de subsidios del

programa “Colombia Mayor” respecto de sujetos de especial proteccidn constitucional.

49. Para este efecto, se analizara, en primer lugar, el cumplimiento de los requisitos de

procedencia de la accidn de tutela, para luego plantear el problema juridico.
Analisis de procedencia en el presente caso

50. Legitimacién por activa. En el presente caso, la accion de tutela se promovié por agente
oficioso, esto es, por el sefior Maximo Renteria Machado, sobrino de la sefiora Gertrudis Mena
Machado. Aunque en la accion de tutela no se manifestd expresamente la imposibilidad de la
agenciada para promover su propia defensa, en el proceso quedd acreditado que la sefiora
Mena Machado tenia un cuadro cinico grave, que era una persona mayor en situacién de
discapacidad y en condiciones de pobreza moderada (§ 1-2-3 y 7), de lo que se deduce su

imposibilidad para defender sus derechos. Asi las cosas, se acredita este presupuesto.

52. En cuanto al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, vinculado a la
presente accién de tutela, la Sala considera que no esta legitimado en la causa. Se trata de la
entidad encargada de la ejecucién del Programa, esto es, le corresponde adelantar el
proceso de contratacion de la fiducia administradora de los recursos del Fondo de Solidaridad
Pensional, asi como definir los lineamientos para la operacién de los subsidios, disefar y
coordinar las politicas publicas relacionadas con el desarrollo del programa. No obstante, no

fue la entidad encargada de dar tramite a la solicitud de priorizacién de la sefiora Machado.

53. Inmediatez. La sefiora Mena elevé solicitud de acceso al programa “Colombia Mayor” en
el 2002; sin embargo, como no le fue otorgado el beneficio durante dicho afo, presentd
escrito el 20 de febrero de 2023 en el que requirié a la Alcaldia de Pereira para que le fuera
otorgado el subsidio. El 24 de marzo de 2023, la Secretaria de Desarrollo Social y Politico de
la Alcaldia de Pereira respondié la peticion de la accionante y negd el acceso al beneficio
aduciendo que no era competente para el efecto (§ 4-5 y 6). Por su parte, la accién de tutela

se presentd el 11 de abril de 2023, esto es, diecisiete (17) dias después de la respuesta de la



Alcaldia de Pereira.

54. Por otro lado, el auxilio econémico que reclamd la agenciada es un beneficio que se
suministra en forma periddica, cada dos meses. Ello implica que la fuente de vulneracion
ocurre en forma continua, esto es, durante el tiempo en la persona no recibe el auxilio

requerido. Asi las cosas, la Sala concluye que se supera este requisito.

55. Subsidiariedad. En casos similares, la Corte “ha tenido en cuenta la edad del accionante,
asi como sus condiciones socioecondémicas, para efectos de flexibilizar el requisito de
subsidiariedad de la accién de tutela y, por lo tanto, considerarla procedente.” En el presente
caso, la Sala constata que resultaba desproporcionado exigirle a la agenciada que acudiera a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para solicitar la declaratoria de nulidad de la
negativa de acceso al programa, teniendo en cuenta la duracién del proceso contencioso y la
necesidad de acudir mediante apoderado judicial. Asimismo, la controversia estd relacionada
con el acceso a un subsidio econémico que, en el contexto y por las circunstancias
particulares del caso, exigian una atencién urgente por parte del juez constitucional. Asi las
cosas, la acciéon de tutela operaba como un mecanismo definitivo para proteger el derecho al

minimo vital.
Problema juridico

56. Conforme al escrito de tutela, la contestacion del DPS, la Sala considera que el problema

juridico que se debe resolver en el presente caso es el siguiente:

¢Vulnero la Alcaldia de Pereira los derechos fundamentales de la sefiora Gertrudis Mena
Machado, mujer de 73 afos en condicion de discapacidad y vulnerabilidad econémica, al
haberle contestado de manera insuficiente sobre la solicitud de priorizacién para el

reconocimiento del subsidio del programa “Colombia Mayor?
Caso concreto

57. Prevencién a la entidad accionada. A pesar de la configuracién de un hecho
sobreviniente y con el objeto de tomar medidas que prevengan una violacién futura de
derechos fundamentales y advertir la inconveniencia de su repeticién (§ 37), la Sala estima

necesario tomar una medida adicional consistente en prevenir a la Alcaldia de Pereira para



que, en lo sucesivo, se abstenga de imponer barreras de acceso en el tramite de solicitudes
de entrega de subsidios del programa “Colombia Mayor” respecto de sujetos de especial

proteccién constitucional.

58. Esto, porque en la respuesta del 24 de marzo de 2023 (§ 6), la Secretaria de Desarrollo
Social y Politico de la Alcaldia de Pereira sostuvo que la agenciada debia esperar que se
surtiera el tramite de priorizaciéon en el Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social. Sobre el particular, especificamente sefiald que “esta priorizacién es del resorte de

Prosperidad Social y no de la alcaldia de Pereira”.

59. Por otro lado, el Departamento para la Prosperidad Social rindi6 informe en el que detall6
las condiciones operativas del programa, el rol de cada entidad participante y la

investigacién respecto del caso de la agenciada.

60. Sobre la competencia para adelantar la seleccidn y priorizacion, la entidad sefalé que
“[e]s competencia del ente territorial realizar la seleccidon y priorizacion de beneficiarios de
conformidad con lo previsto en el paragrafo 20 del articulo 2.2.14.1.31 del Decreto 1833 del
10 de noviembre de 2016, es asi como Prosperidad Social en ningln caso determina que
beneficiarios deben ingresar. Los adultos mayores que aspiran ingresar al programa se
inscriben en la coordinacién del Programa Colombia Mayor delegada por la alcaldia del
municipio donde residan.”. Sobre la peticion, concluyd que “No existe registro de ninguna
peticion radicada directamente por la parte accionante o remitida por competencia de otra

entidad, relacionada con el programa Colombia Mayor, ni sobre ningln otro asunto”.

61. En efecto, de acuerdo con el pardgrafo 22 del articulo 30 del Decreto 3771 de 2007, que
establece los requisitos para que una persona pueda ser beneficiario de los subsidios de la
Subcuenta de Subsistencia, se tiene que “[l]a entidad territorial o el resguardo, seleccionard
los beneficiarios previa verificaciéon del cumplimiento de los requisitos (...)". Asimismo, el
articulo 33 de la citada normativa establece que es la entidad territorial la encargada de

aplicar los criterios de priorizacién. Esta disposicion establece:

“Articulo 33°. Criterios de priorizacién de beneficiarios. En el proceso de seleccién de
beneficiarios que adelante la entidad territorial, debera aplicar los siguientes criterios de
priorizacion: 1. La edad del aspirante. 2. Los niveles 1 y 2 del Sisbén. 3. La minusvalia o

discapacidad fisica o mental del aspirante. 4. Personas a cargo del aspirante. 5. Ser adulto



mayor que vive solo y no depende econdmicamente de ninguna persona Haber perdido el
subsidio al aporte en pensidén por llegar a la edad de 65 afos y no contar con capacidad
econdmica para continuar efectuando aportes a di cho sistema. En este evento, el
beneficiario deberd informar que con este subsidio realizara el aporte a pensién con el fin de
cumplir los requisitos. Este criterio se utilizard cuando al beneficiario le hagan falta maximo
100 semanas de cotizacién. 7. Pérdida de subsidio por traslado a otro municipio 8. Fecha de
solicitud de inscripcién al programa en el municipio 9. Madres comunitarias sin acceso al

Sistema General de Pensiones.

Paragrafo 1. Las bases de ponderaciéon de cada uno de los criterios, seran las que se
establezcan en el Manual Operativo del Programa de Proteccién Social al Adulto Mayor. Las

Entidades Territoriales deberan entregar la informacién de priorizados, cada seis (6) meses”.

62. En la misma linea, los Anexos Técnicos No. 2 y 4 del Manual Operativo del Programa
“Colombia Mayor” establecen que al momento de verificar los requisitos de un potencial
beneficiario del programa, la entidad territorial debe verificar los criterios de priorizaciéon de
la solicitud. Sobre el particular, el acapite 2.8 del Anexo No. 2 reitera que “(...) es
competencia del ente territorial en este caso las dreas delegadas para la coordinacién del
programa, realizar la seleccién y priorizaciéon de beneficiarios de conformidad con lo previsto
en el paragrafo 20 del articulo 30 del Decreto 3771 de 2007 ". Por su parte, el anexo No. 4
establece que “en el proceso de seleccién de beneficiarios que adelante la entidad territorial,

debe aplicar los siguientes criterios de priorizacién (...)".

64. Primero, la secretaria no ejercié su competencia para evaluar los requisitos de la sefiora
Mena Machado, a pesar de que tenia elementos suficientes para acreditar su condicion de
vulnerabilidad y un delicado estado de salud. En su lugar, y en una actitud que la Sala no
duda en calificar como indolente, negd su participacion en el tramite de priorizaciéon y su
propia competencia, sin ningin fundamento de derecho y la deleg6 en otra entidad, sin

resolver de fondo lo que le correspondia.

65. Tal injustificable abstencién, en segundo lugar, tuvo como consecuencia la omisién del
estandar aplicable a solicitudes de subsidio de personas de la tercera edad en estado de
vulnerabilidad. La alcaldia se limité a indicar que la sefiora tenfa un turno para asignacién del

subsidio y a realizar consideraciones generales sobre el tramite (§ 6). La jurisprudencia de



esta Corte ha sostenido que “(...) la inclusién o exclusién de las personas de la tercera edad
de determinado programa de subsidios, debe estar soportada en una exhaustiva
investigaciéon concreta del caso, con el fin de verificar las condiciones reales de
vulnerabilidad en las que se encuentra la persona para que esta pueda acceder al beneficio
que contempla el programa y se garantice su permanencia en el mismo, antes de tomar
cualquier decisién que pueda afectar la calidad de vida y la satisfaccién de su congrua
subsistencia”. Es evidente que en este caso, no hubo siquiera una investigacion minima

sobre la aplicacion de los criterios de priorizacién elementales.

66. Finalmente, la actitud de la alcaldia en el tramite del proceso de tutela denota una falta
de interés en el caso. Tal como quedé probado (§ 8-17), en el tramite de instancia, asi como
en revision, la Alcaldia de Pereira no respondié los requerimientos hechos por el juez de
primera instancia y por la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, por lo que

desconocid el principio de colaboraciéon armoénica entre los poderes publicos (art. 113 C.P.).

67. Con fundamento en lo anterior y en la facultad de esta Corte para pronunciarse, aun
cuando se acredite la carencia actual de objeto, para prevenir la ocurrencia futura de hechos
que afecten los derechos constitucionales, la Sala dispondra prevenir a la Alcaldia de Pereira
para que se abstenga de imponer barreras de acceso en el marco de solicitudes de subsidio,
elevadas por sujetos de especial proteccién constitucional aduciendo una falta de
competencia y sin realizar investigacion, actuacién o intervencién oportuna. Ademas,
dispondrad que la Procuraduria General de la Nacién, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, realice el seguimiento y la vigilancia especial que se requieran
sobre la Alcaldia de Pereira, para verificar la eliminacién de cualquier tipo de barreras en el
tramite de postulacién y priorizaciéon de subsidios en el programa “Colombia Mayor”,

conforme lo evidenciado en el curso de la presente revision.
Sintesis de la decisidn

68. La Sala Segunda de Revisién conocidé una accién de tutela instaurada por Maximo
Renteria Machado, en su condicién de agente oficioso de la sefiora Gertrudis Mena Machado,
contra la Alcaldia de Pereira, por violaciéon del derecho fundamental al minimo vital de la
agenciada. Esto porque la entidad accionada negé la priorizacidn para acceder al subsidio

otorgado por el programa “Colombia Mayor” porque no era competente para definirla. El juez



de instancia negé el amparo porque la accién no cumplié los requisitos de inmediatez y

subsidiariedad y porque no se probé una afectacién al minimo vital.

69. De manera preliminar, la Sala encontré probado que: (i) la accionante fallecid; (ii) la
pretension de la accién de tutela se refiere al amparo de un derecho personalisimo; y (iii) no
existe una relacion entre la causa de la muerte (derrame cerebral) y la pretension de la
accién de tutela, esto es, que se priorizara a la agenciada para obtener el subsidio del
programa “Colombia Mayor”. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional se configuré la
carencia actual de objeto por hecho sobreviniente, razén por la cual se revocé el fallo de

instancia y asi se declaré en la parte resolutiva del fallo.

70. A pesar de lo anterior, la Sala encontré procedente hacer un llamado de atencién a la
Alcaldia de Pereira para que se abstenga de imponer barreras de acceso en el marco de
solicitudes de subsidio, elevadas por sujetos de especial proteccién constitucional aduciendo
una falta de competencia y sin una investigacién sobre el particular. Igualmente dispuso que
la Procuraduria General de la Nacién realice seguimiento y vigilancia especial sobre la
Alcaldia de Pereira, para verificar la eliminacién de cualquier tipo de barreras en el tramite de

postulacién y priorizacién de subsidios en el programa “Colombia Mayor”.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 25 de abril de 2023, proferida por el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Pereira y, en su lugar, DECLARAR la
carencia actual de objeto por hecho sobreviniente, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. PREVENIR a la Alcaldia de Pereira para que, en lo sucesivo, se abstenga de
imponer barreras de acceso en el tramite de solicitudes de subsidio presentadas por sujetos
de especial proteccién constitucional aduciendo que no es competente para decidir sobre las

solicitudes de priorizacién.



TERCERO. DISPONER que la Procuraduria General de la Nacién, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales, realice el seguimiento y la vigilancia especial que se
requieran sobre la Alcaldia de Pereira, para verificar la eliminaciéon de cualquier tipo de
barreras en el tramite de postulacion y priorizacién de subsidios en el programa “Colombia

Mayor”.

CUARTO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRESE la comunicacién prevista
en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado
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