T-479-16
Sentencia T-479/16

PERSONAS CON DISCAPACIDAD COMO SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION

CONSTITUCIONAL-Proteccion nacional e internacional

PERSONAS CON DISCAPACIDAD COMO SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL-Mecanismos de integracion social a personas con limitaciones para

facilitar la accesibilidad a espacios publicos
FAMILIA DE ORIGEN O EXTENSA-Finalidad

La ubicacién en familia de origen o extensa, tiene como objetivo que el menor de edad esté
con su familia a pesar de la falta de recursos, los cuales, en este evento, seran otorgados

por el Sistema Nacional de Bienestar Familiar.

HOGAR GESTOR PARA POBLACION CON DISCAPACIDAD-Modalidad de apoyo y

fortalecimiento a la familia con niflos en situacién de discapacidad

Consiste en realizar un acompaflamiento, asesoria y apoyo econdmico para el
fortalecimiento de aquellos menores de edad en condicion de discapacidad o enfermedad
especial, que se encuentren en extrema pobreza, cobijando a su vez a mayores de 18 anos
con discapacidad mental absoluta, para que la familia, con la ayuda que brinda el Estado,

asuma la proteccion integral del sujeto.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteraciéon de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por configurarse
defecto factico por cuanto decisién incurrié en deficiencias probatorias por fundamentarse

en una resolucion viciada de irregularidades

PROTECCION DE PERSONAS EN ESTADO DE DISCAPACIDAD-Orden al ICBF realizar una



nueva valoracion de las condiciones reales y actuales que afronta el nucleo familiar del

actor para verificar si se amerita continuar en el programa Hogar Gestor
Referencia: expediente T-5.499.946

Demandante: Clara Inés Amértegui Rueda en representacién de llich David Esteban Grajales

Amortegui

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familia, Juzgado Veintiséis de Familia de
Bogota (antes Juzgado Tercero de Familia de Descongestion de Bogota D.C.), Defensor de
Familia Centro Zonal Rafael Uribe Uribe de Bogota, Procuraduria Diecisiete Judicial | de

Familia

Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogotd, D.C., primero (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Gloria Stella Ortiz Delgado, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En la revisién del fallo proferido el treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, mediante el cual se confirmdé la
providencia dictada el diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis (2016) por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Familia, dentro de la accién de tutela
promovida por la sefiora Clara Inés Amoértegui Rueda, actuando en representacién de su hijo
en condicién de discapacidad, llich David Esteban Grajales Amédrtegui, en contra del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Seccional Bogota - Centro Zonal Rafael Uribe
Uribe -, el Juzgado Tercero de Familia de Descongestidon de Bogota D.C. y la Procuraduria
Diecisiete Judicial | de Familia.

El presente expediente fue escogido para revisién por la Sala de Seleccién Numero Cinco,



por medio de Auto de trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016), y repartido a la Sala

Cuarta de Revision.
l. ANTECEDENTES
1. La solicitud

Clara Inés Amortegui Rueda, actuando en representacion de su hijo en situacidon de

discapacidad, Ilich David Esteban Grajales Amértegui, impetré la presente accién de tutela
contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - Centro Zonal Rafael Uribe Uribe -, el

Juzgado Tercero de Familia de Descongestidon de Bogota D.C. y la Procuraduria Diecisiete
Judicial | de Familia, con la finalidad de obtener el amparo de sus derechos fundamentales a
la igualdad, a la salud, a la seguridad social y a la vida digna, los cuales considera
conculcados por las entidades accionadas, al haberlo excluido del programa para el
restablecimiento de los derechos de los nifos, niflas y adolescentes mayores de dieciocho

anos con discapacidad, modalidad Hogar Gestor.
2. Hechos
La peticionaria los describe en la demanda asi:

2.1. La sefiora Clara Inés Amoértegui Rueda, de 57 afios de edad, manifiesta que es madre
cabeza de familia de siete hijos, de los cuales dos se encuentran en situacién de

discapacidad.

i) Por una parte, Fabricio Avila Amértegui, de 36 afios de edad, padece bloqueo cerebral
severo. Sin embargo, dado que fue sometido a un tratamiento de rehabilitacion intensivo

durante cinco afos, adquirié habilidades que le permitieron la sociabilidad.

i) Por otra, llich David Esteban, de 24 afnos de edad, padece retardo mental profundo,
autismo, microcefalia, hipogonadismo hipogonadotrdpico, hipotonia generalizada, sindrome
de Smith Lemli Opitz, epilepsia con sindrome convulsivo, escoliosis idiopatica, sindrome
dismérfico, trastorno del comportamiento y rinitis alérgica. Debido a la gravedad de estas
patologias, la pérdida de su capacidad laboral fue valorada en 90%, mediante dictamen
emitido el 20 de noviembre de 2001 por un médico especialista en salud ocupacional

adscrito a la Caja de Compensaciéon Familiar Compensar, quien, a su vez, indicé que



“presenta enfermedad que lo afecta seriamente en su capacidad normal, la cual no es
recuperable. Es parcialmente entrenable y educable, lo que le crea una incapacidad
permanente y una necesaria interdependencia y exigencia de proteccién especial para

adaptarse a su entorno social”.

2.2. Sostiene que mediante sentencia proferida el 21 de septiembre de 2011, el Juzgado
Sexto de Familia de Bogota, decretd la interdiccién por discapacidad mental absoluta de

llich David Esteban y determiné que la patria potestad estaria a cargo de sus progenitores.

2.3. Manifiesta que reside junto con cuatro de sus hijos en la vivienda de propiedad de su
madre, quien cuenta con ochenta y seis aflos de edad, padece enfermedad renal, requiere
del uso de desfibrilador para subsistir y es beneficiaria del bono canjeable de alimentacidn,

Programa 721, de la Secretaria Distrital de Integracién Social.

2.4. Sostiene que si bien reside con algunos de sus hijos, todos, a excepcién de su

representado, cursan programas académicos en la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas y solo dos de ellos laboran, contribuyendo al sostenimiento del hogar con una suma
infima de dinero, destinada al pago de servicios publicos domiciliarios, impuesto predial y

alimentacion.

2.5. En razdn del cuidado permanente que exige la condicidn fisica de Ilich David Esteban

y de su dependencia total, le es imposible laborar.

2.6. Por ello, y debido a su precaria condicién econdmica, decidié inscribirlo al programa
Hogar Gestor. Frente a dicha solicitud, el defensor de familia del equipo de proteccién del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - Centro Zonal Rafael Uribe Uribe -, mediante
Resolucion No. 069 de 28 de abril de 2006, declard al accionante en situacién de peligro y

establecid, como medida de proteccion especial, la constituciéon de Hogar Gestor a su favor.

2.7. Sostiene que en enero de 2015 la trabajadora social del Bienestar Familiar de Ia
localidad Rafael Uribe Uribe, previa citacién, le realizé una entrevista relativa a su vida

familiar.



2.8. Aduce que, al culminar, la funcionaria infiri6 una serie de circunstancias que, a su
juicio, distaban de la realidad, tales como: i) que tanto el progenitor como los hermanos y
las abuelas de llich pueden contribuir con su cuidado; ii) que su condicidn fisica le permite
laborar, toda vez que no reporta enfermedad incapacitante o diagndstico médico,
psicoldgico o psiquiatrico que le impida continuar ejerciendo su labor de proveedora
econdmica del hogar; iii) que aunque es madre cabeza de familia el Unico hijo que ante la

ley depende de ella es el accionante y; iv) que cuenta con el apoyo del sector salud.

2.9. Indica que lo anterior es falso, toda vez que: i) se separd del padre de llich hace
dieciocho afios; ii) la Unica contribucién por parte de aquél para el sostenimiento de su hijo
es la entrega, esporadica, de cien mil pesos; iii) la familia paterna mantiene una actitud
desinteresada; iv) ambas abuelas son de avanzada edad y su estado de salud es precario;
v) si bien dos de sus hijos con quienes reside, laboran, la contribucién econdmica al

sostenimiento del hogar es minima, dado que deben asumir sus gastos universitarios; vi) su
hijo Doncan Daniel Grajales Amdrtegui también depende econdmicamente de ella, pues se
encuentra estudiando exclusivamente y; vii) se encuentra desempleada, ya que debe
brindar un acompafamiento permanente a llich David Esteban y asistir a citas y controles
médicos con él, de manera regular, lo cual le haria incurrir en permisos recurrentes. Aunado
a ello, sostiene que su estado de salud no es del todo dptimo, dado que se encuentra en

estudio el diagnostico de apnea del suefio y artrosis degenerativa.

2.10. Posteriormente, el 12 de febrero de 2015, se surti6 audiencia de fallo dentro del
proceso de restablecimiento de derechos No. SIM 14126746. En ella, la defensora de Familia
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar asignada al Centro Zonal Rafael Uribe Uribe,
con base en el informe presentado por la trabajadora social mencionada, emitié la
Resolucion No. 553, por medio de la cual decreté el cierre del programa Hogar Gestor a
favor del actor.

2.11. Asi las cosas, y dada su disconformidad, presentd recurso de reposicién contra la
anterior decision, el cual fue resuelto, de manera desfavorable a sus intereses, mediante
Resolucién No. 579 de 25 de febrero de 2015.

2.12. El 31 de agosto de 2015, el Juzgado Tercero de Familia de Descongestién de Bogota

homologd el primer acto administrativo mencionado y ordené al Centro Zonal Rafael Uribe



Uribe realizar un seguimiento mensual a efectos de garantizar el cumplimiento efectivo y
permanente de los derechos de proteccién integral en educacién, salud, rehabilitacion y

asistencia publica a que tiene derecho llich David Esteban Amértequi Grajales.

2.13. Por otra parte, indica que a partir del cierre del programa en alusion, le ha sido dificil
hacer efectivas las prescripciones médicas ante la E.P.S. a la que pertenece, Caprecom,
razon por la que considera que lo afirmado por el ICBF respecto a que cuenta con el apoyo

del sector salud, no es de recibo.

2.14. Asimismo, expone que aun cuando su hijo estd exento de la cancelacién de copagos
y cuotas moderadoras, los gastos de traslado para asistir a citas médicas y a la realizacién

de procedimientos, le implican un alto costo.

2.15. Para culminar, sostiene que si bien el Estado le brind6 apoyo durante ocho afios vy
nueve meses, dicho tiempo no resultd suficiente para que su hijo lograra el restablecimiento
de sus derechos ni la superacién de su condicion de discapacidad y de pobreza, sino que,

por el contrario, el cierre del programa ha desmejorado su calidad de vida.
3. Pretensiones

La demandante pretende que por medio de la accidén de tutela se protejan los derechos
fundamentales de su hijo en condicién de discapacidad, llich David Esteban Grajales
Amértequi, a la igualdad, a la salud, a la seguridad social y a la vida digna y, en

consecuencia, se ordene la reanudacion del programa Hogar Gestor a su favor.
4. Pruebas
A continuacién se relacionan las pruebas relevantes que reposan en el expediente:

- Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Clara Inés Amdrtegui Rueda, la cual da

cuenta de que nacid el 28 de enero de 1958 (folio 1 del cuaderno 1).

- Copia de la cédula de ciudadania de llich David Esteban Grajales Amortegui, en la que se

acredita que nacié el 5 de junio de 1992 (folio 2 del cuaderno 1).

- Copia de la historia clinica del accionante, en la cual consta que en diversas ocasiones,



durante el lapso comprendido entre 2010 y 2015, diferentes especialistas le diagnosticaron
retardo mental profundo, espectro autista, microcefalia, hipogonadismo hipogonadotroéfico,
escoliosis, hipotonia generalizada y trastorno del comportamiento (folios 3 a 6 del cuaderno
1).

- Copia del concepto de discapacidad, emitido por un médico especialista en salud

ocupacional adscrito a la Caja de Compensacion Familiar Compensar, el 20 de noviembre de
2001, en el que se indica que el actor padece retardo mental severo por sindrome de Smith
Lemli Opitz. Asimismo, en dicho concepto se manifiesta que “la enfermedad lo afecta
seriamente en su capacidad normal, la cual no es recuperable. Es parcialmente entrenable
y educable, lo que le crea una incapacidad permanente y una necesaria interdependencia y
exigencia de proteccion especial, para adaptarse a su entorno social. El porcentaje de

discapacidad del nifio es superior al 90%" (folio 7 del cuaderno 1).

- Copia de la epicrisis de la sefiora Maria Inés Rueda de Amérteqgui, proferida por un médico

especialista en nefrologia, adscrito a RTS Agencia CSR Bogotd, de fecha 7 de julio de 2015,
segun la cual la sefiora Maria Inés Rueda de Amértegui, madre de la peticionaria, padece
enfermedad renal crdénica estadio 3, hipertensién arterial desde hace cincuenta afos,

enfermedad coronaria, diabetes mellitus tipo Il y gastritis (folios 9 a 12 del cuaderno 1).

- Copia de la Resolucion No. 069 de 28 de abril de 2006, por medio de la cual el defensor de

familia del equipo de proteccidn del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - Centro
Zonal Rafael Uribe Uribe - declard en situaciéon de peligro al menor llich David Esteban
Grajales Amortegui y ordend a su favor, como medida de proteccién transitoria, la

constitucion de Hogar Gestor para la nifiez con discapacidad (folios 15 a 18 del cuaderno 1).

- Copia de la certificacién emitida por el representante del Departamento de Recursos
Humanos de la compafia War Disefios Ltda., fechada 5 de diciembre de 2015, en la que

consta que el sefior Fabricio Avila Amértegui labora en la compafiia, desempefiando el
cargo de ayudante de bodega, con contratos temporales de prestacion de servicios, desde

hace diez meses (folio 19 del cuaderno 1).

- Copia de la certificacion proferida por la Directora del Instituto de Lenguas de la

Universidad Distrital Francisco José de Caldas - ILUD - , el 25 de noviembre de 2015, en la



que se indica que Fabricio Avila Amértegui cursé y aprobd niveles de inglés introductorio 1y
2 durante el sequndo y tercer bimestre del ano 2015, respectivamente, y que cada nivel

tiene intensidad de 48 horas presenciales (folio 20 del cuaderno 1).

- Copia de Ia certificacion emitida por la coordinadora del proyecto curricular de
licenciatura en biologia, de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, el 3 de
diciembre de 2015, en la que manifiesta que Doncan Daniel Grajales  Amoértegui es
estudiante regular del programa, nivel quinto, segundo semestre del afo 2015, intensidad
semanal 30 horas, jornada diurna (folio 21 del cuaderno 1).

-Copia de la certificacion emitida por la coordinadora del proyecto curricular de ingenieria
topografica de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas - ILUD -, el 3 de diciembre de
2015, en la que consta que Mateo Sebastian Grajales Amodrtegui es estudiante regular del
nivel octavo del programa, con una intensidad semanal de doce horas, jornada diurna (folio

22 del cuaderno 1).

- Copia de la certificacion proferida por la Directora del Instituto de Lenguas de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas - ILUD -, el 9 de diciembre de 2015, en la que
consta que Mateo Sebastian Grajales Amortegui se encuentra matriculado en el idioma

francés cursando el nivel superior 3, los dias sabados (folio 23 del cuaderno 1).

- Copia de la  certificaciéon emitida por la directora del Instituto de Lenguas de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas - ILUD -, fechada 9 de diciembre de 2015, en la
que se expresa que Mateo Sebastian Grajales Amdrtegui se encuentra matriculado en el

idioma inglés, nivel perfeccionamiento 1, los dias sdbados (folio 24 del cuaderno 1).

- Copia de la Resolucion No. 553 de 12 de febrero de 2015, proferida por la Defensora de

Familia del ICBF Regional Bogota - Centro Zonal Rafael Uribe Uribe -, mediante la cual se
ordend el cierre del Hogar Gestor para la nifiez en condicién de discapacidad a favor del

adolescente llich David Esteban Grajales Amortegui en las condiciones establecidas
mediante la Resolucién No. 069 de 28 de abril de 2006. Dicha decisidén se fundamenté en
que el accionante estuvo inscrito en el programa durante ocho anos y nueve meses, lapso
bastante prolongado que sobrepasa el establecido por los lineamientos respectivos y, por
tanto, debia otorgarse la medida a un NNA en condicién de discapacidad ante las solicitudes

en lista de espera con las que cuenta el centro zonal (folios 25 a 28 del cuaderno 1).



- Copia de la Resolucion No. 579 de 25 de febrero de 2015, emitida por la Defensora de
Familia del ICBF Regional Bogota - Centro Zonal Rafael Uribe Uribe -, por medio de la cual
se confirma la Resolucién No. 553 de 12 de febrero de 2015 (folios 33 y 34 del cuaderno
1).

- Copia de la providencia emitida por el Juzgado Tercero de Familia de Descongestién de
Bogota D.C., de fecha 31 de agosto de 2015, mediante la cual se homologdé la Resolucion

No. 553 del 12 de febrero de 2015 y se ordend al Centro Zonal Rafael Uribe Uribe realizar
un seguimiento mensual al caso del joven a efectos de garantizar el cumplimiento efectivo y
permanente de los derechos de proteccion integral en educacidn, salud, rehabilitacién y

asistencia publica (folios 35 a 42 del cuaderno 1).

- Copias de diversas autorizaciones de servicios de salud, emitidas por médicos

especialistas (folios 43 a 73 del cuaderno 1).

- Copia de la peticidn presentada, el 6 de noviembre de 2015, por la madre del accionante
ante Caprecom E.P.S., mediante la cual solicitd la realizacion de los diferentes tratamientos

prescritos a su representado (folios 74 a 78 del cuaderno 1).

- Copia de la peticién radicada, el 6 de noviembre de 2015, por la peticionaria ante la
Defensora de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Bogota
-Centro Zonal Rafael Uribe Uribe-, mediante la cual solicité el pago del programa
correspondiente a los meses de julio, agosto y septiembre de 2015. Sumado a ello, pidid
interviniera en el tramite para materializar las rdenes médicas prescritas (folios 79 a 82 del

cuaderno 1).

- Copia de la comunicacion emitida por el Procurador Diecisiete Judicial | de Familia,
dirigida a la progenitora del actor el 7 de octubre de 2015, mediante la cual le informé
acerca del seguimiento realizado a la solicitud de vigilancia administrativa programa Hogar
Gestor I.C.B.F. (folio 83 del cuaderno 1).

- Copias de facturas de servicios publicos domiciliarios del predio perteneciente a Juan de
Jesls Amoértequi Salgado, lugar de residencia del nucleo familiar del accionante (folios 84 a

92 del cuaderno 1).



Respuesta de las entidades accionadas

5.1. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Bogotd -Centro Zonal Rafael Uribe
Uribe -

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la Defensora de Familia del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Bogota - Centro Zonal Rafael Uribe Uribe -,

manifestd que su despacho jamas ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante.

Sostuvo que la medida de cierre en alusidn se cifié a los procedimientos legales y a los
lineamientos técnicos del ICBF para la modalidad Hogar Gestor, los cuales establecen que el
periodo de vinculacién a dicho programa tiene una duracién de dos afos, prorrogables

hasta por un aflo mas, previo concepto del equipo de la autoridad competente.

Al respecto, precisé que en el caso en comento, la entidad que representa mantuvo inscrito
a llich David Esteban Grajales Amérteqgui al programa durante mas de nueve afos y que dio

trdmite, de manera oportuna, a todas las peticiones presentadas.

Por otra parte, expresd que la entidad competente para tramitar las citas médicas y las
autorizaciones de procedimientos prescritos es la EPS a la cual se encuentra afiliado o, en

su defecto, la Secretaria Distrital de Salud.

5.2. Juzgado Veintiséis de Familia de Bogota D.C., antes Juzgado Tercero de Familia de

Descongestién de Bogota D.C.

La Juez Veintiséis de Familia de Bogota indicé que la providencia de 31 de agosto de 2015,
proferida dentro del tramite de homologacidn respectivo, se ajustd a las particularidades del
caso y a las disposiciones que rigen la materia, razén por la cual solicita se niegue el
amparo pretendido respecto del juzgado que representa, toda vez que la decisién no

constituye una via de hecho.
5.3. Alcaldia Mayor de Bogota -Secretaria Distrital de Salud-

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria Distrital de Salud solicita se declare la

improcedencia de la presente tutela respecto de la entidad que representa, toda vez que



carece de legitimacién en la causa por pasiva.

Lo anterior dado que la medida tomada relativa al cierre del programa Hogar Gestor es

ajena a sus funciones.

Respecto de la prestacién de los servicios de salud que requiere el afiliado, afirma que la
entidad responsable de garantizarlos, si bien era Caprecom EPS-S, dado el proceso de
liquidacién al que fue sometida y, en virtud del Decreto 2519 de 28 de diciembre de 2015,
dicha obligacion corresponde en la actualidad a la EPS Capital Salud, todo vez que el

traslado del usuario se efectu6 desde el 1° de enero de 2016.
Il. Decisiones judiciales que se revisan
1. Decisién de primera instancia

Mediante sentencia proferida el 19 de febrero de 2016, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., Sala de Familia, negd el amparo pretendido, al considerar que si
bien el ICBF es la entidad encargada de adoptar medidas para salvaguardar la integridad
fisicay mental de las personas en condicion de discapacidad, el cuidado de llich David

Esteban Grajales Amdrtegui debe ser asumido por su progenitora, toda vez que dicha
responsabilidad recae, en primera instancia, sobre la familia, la cual, en el presente asunto,

se encuentra en condiciones para aceptarla.

Asimismo, indic6 que el Hogar Gestor es de caracter temporal y que en el caso sub examine

el beneficio se prolongd mas alla de lo previsto en los lineamientos respectivos.

Finalmente, estimé que la decision relativa al cierre del programa y la del juzgado
accionado consistente en homologar dicha medida no desprotegen al accionante, dado que
éste se encuentra afiliado a una E.P.S. encargada de atender sus necesidades en materia de
salud vy, ademas, la autoridad judicial accionada ordené a los profesionales del ICBF

realizar un seguimiento al caso en estudio.
2. Impugnacion

La demandante impugné dicho fallo argumentando que carece de recursos econdémicos

suficientes que le permitan proveer una digna subsistencia a su hijo, toda vez que es madre



cabeza de familia desempleada.

Sostuvo que se encuentra impedida para trabajar, ya que su representado requiere de

cuidado permanente y no cuenta con el apoyo del progenitor.

Por otra parte, adujo que si bien dos de sus hijos trabajan, ellos tan solo pueden contribuir
con un aporte infimo al sostenimiento del ndcleo familiar, pues deben asumir sus gastos

universitarios.

Asimismo, manifestd que si bien no paga arriendo, ya que reside junto con su nucleo
familiar en la casa de su madre, si debe asumir el pago de servicios publicos domiciliarios y

del impuesto predial.

En ese orden de ideas, afirmd que su condicidon econdmica es precaria y que contrario a lo
sostenido por el a quo, las necesidades de su hijo en materia de salud se encuentran

insatisfechas, toda vez que multiples drdenes médicas estdn pendientes de ser atendidas.

3. Decisién de segunda instancia

Mediante sentencia emitida el 31 de marzo de 2016, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, desestimé las razones de la alzada y confirmé el fallo de primera instancia, al
considerar que la tutela no es una oportunidad adicional para controvertir las decisiones de

las diferentes autoridades ni para cuestionar su valoracién probatoria, pues no se incurrié

en una via de hecho.

Ilgualmente, estimé que el procedimiento administrativo que antecedié al cierre del Hogar
Gestor respeté los derechos de defensa y contradiccidon, toda vez que la accionante fue
escuchada previamente, participd en la audiencia en que se emitid la resolucién y conté con

la oportunidad para oponerse mediante el uso del recurso de reposicion.
lll. PRUEBAS DECRETADAS POR LA CORTE

“PRIMERO.- Por Secretaria General OFICIESE al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
-Centro Zonal Rafael Uribe Uribe-, ubicado en la carrera 21 No. 24 - 18 Sur, Barrio Olaya,

Bogota D.C., el cual actia como demandado, para que en el término de tres (3) dias habiles



contados a partir de la notificacidon de este Auto y bajo la gravedad del juramento, informe a

esta Sala, lo siguiente relativo al programa Hogar Gestor:
1. ;Cudl es el objetivo del programa y qué componentes lo integran?
2. iCual es su fuente de financiamiento?

3. (Qué requisitos se deben acreditar para acceder al mismo?. Favor describir los criterios
que se tienen en cuenta para determinar la poblacién beneficiaria y el procedimiento a

seguir para la respectiva asignacion.

4.;Cudl es la duracién del beneficio?; ;como se determina en qué momento finaliza?, jes

susceptible de prérroga?. En caso afirmativo, ;bajo qué criterios?

Adicionalmente, sirvase remitir a esta Corporacién la documentaciéon que soporta su

respuesta al presente requerimiento”.

Mediante escrito allegado a esta Corporacién el 3 de agosto de 2016, la Coordinadora del
Centro Zonal Rafael Uribe Uribe manifestd que la finalidad del programa Hogar Gestor es
brindar herramientas de fortalecimiento a la familia como entorno protector y gestor del

desarrollo integral de los nifos, nifas y adolescentes.

Sostuvo que dicha modalidad procede cuando la familia acredita condiciones para acoger,

brindar cuidado, afecto y atencién a los nifios, nifias y adolescentes en situacidon de
discapacidad o persona mayor de dieciocho afios en condicién de discapacidad mental
absoluta, nifos y/o nifias y adolescentes victimas del conflicto armado; y a su vez, cuando
esta puede asumir la gestién de su desarrollo integral, con el apoyo institucional y

articulacion de la red de servicios del Estado.

Agregd que la medida en comento puede incluir apoyo econdmico que ofrece el ICBF a las
familias en mencién para ayudarles a satisfacer las necesidades basicas en salud,
educacion, alimentacién, recreacién, vestuario, transporte, elementos bdsicos y dotacién,

entre otras, que contribuyan al mejoramiento de su condiciéon de vida.

Por lo que respecta a los requisitos que debe acreditar para acceder al beneficio, indicé

que se dividen en dos categorias: poblacion objetivo y criterios de ubicacion.



Respecto del primero, manifesté que el programa estad dirigido a cuatro grupos
poblacionales, a saber: i) nifios, nifnas, adolescentes de 0 a 18 anos, con derechos

inobservados, amenazados o vulnerados, con discapacidad; ii) mayores de 18 afos, con
derechos inobservados, amenazados o vulnerados, con discapacidad mental cognitiva o
mental psicosocial, con una limitacién severa en su desempefio; iii) nifos, nifias y
adolescentes de 0 a 18 afos, con derechos inobservados, amenazados o vulnerados, con
discapacidad y situaciéon de desplazamiento, al marco del Auto 006 de 2009 y; iv) nifios,
ninas y adolescentes de 0 a 18 anos, con derechos inobservados, amenazados o

vulnerados, victimas del conflicto armado.
En cuanto a los criterios de ubicacion, indica que el beneficio procede siempre y cuando:

i) La autoridad administrativa posterior a la verificacién del estado de los derechos,

establece que la familia ofrece condiciones comprobadas de proteccidén, cuidado, afectoy
atencién del niflo, la nifa, el adolescente en situaciéon de discapacidad, victima del conflicto
armado con o sin discapacidad, pero requiere el apoyo institucional y la articulacién de la
red de servicios del Estado para satisfacer necesidades basicas que favorezcan su

desarrollo integral y nivel de vida adecuado.

ii) No requieran tratamiento especializado por abuso de sustancias psicoactivas o por

presentar trastornos mentales graves, que ameriten un servicio especializado.

iii) En caso de grupos étnicos, la constitucién del hogar gestor y la valoraciéon a la familia
se realiza entre el equipo técnico interdisciplinario en coordinacién con la familia y la

autoridad étnica, segun sea el caso.

Por otra parte, indicé que la duracién del beneficio es de seis meses. Sin embargo, en

situaciones excepcionales se puede prorrogar por el tiempo que resulte indispensable, de
acuerdo con el concepto de la defensoria de familia y su equipo técnico interdisciplinario, el
cual corresponde a la movilizaciéon de redes que debe tener la familia para el

fortalecimiento y la garantia de los derechos de los NNA.

Finalmente, allegd el documento denominado “Lineamiento Técnico de Modalidades para la
Atencién de Nifos, Nifias y Adolescentes, con Derechos Inobservados, Amenazados o

Vulnerados”, aprobado por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar mediante



Resolucidon No. 1520 de febrero 23 de 2016[1].
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente, a través de esta Sala, para revisar la sentencia
proferida por el juez de segunda instancia, dentro del proceso de la referencia, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucién
Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y en
cumplimiento de lo ordenado por el Auto de trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016),

proferido por la Sala de Seleccién nimero Cinco.
2. Procedibilidad de la accién de tutela
2.1. Legitimacion activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accidén de tutela es un mecanismo
de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccién

inmediata de sus derechos fundamentales.

En esta oportunidad, la accién de tutela fue presentada por la sefiora Clara Inés Amértegui
Rueda, en representacién de su hijo en situacién de discapacidad, llich David Esteban
Grajales Amdrtegui, razén por la cual se encuentra legitimada para actuar como

demandante.
2.2. Legitimacién por pasiva

En consonancia con lo dispuesto por el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, el Instituto
Colombino de Bienestar Familiar -ICBF-, el Juzgado Veintiséis de Familia de Bogota (antes
Juzgado Tercero de Familia de Descongestion de Bogota D.C.), la Defensoria de Familia
Centro Zonal Rafael Uribe Uribe de Bogota y la Procuraduria Diecisiete Judicial | de Familia
se encuentran legitimadas como parte pasiva en el presente asunto, dada su calidad de
autoridad publica, y en la medida en que se les atribuye la vulneracién de los derechos

fundamentales en discusion.

3. Problema juridico



Corresponde a la Sala Cuarta de Revision determinar si las entidades accionadas vulneraron
los derechos fundamentales a la igualdad, a la salud, a la sequridad social y a la vida digna
del joven en condicién de discapacidad, llich David Esteban Grajales Amértegui, al ordenar
el cierre del programa Hogar Gestor que se constituyd a su favor bajo el argumento de que
excedid el lapso de permanencia establecido en el lineamiento técnico que rige dicha
modalidad de restablecimiento de los derechos vy a pesar de que no logré el cumplimiento

de sus derechos ni la superacién de su condicién de discapacidad y de pobreza.

Antes de abordar el caso concreto, se realizara un analisis jurisprudencial de temas como: i)
La condicién de sujetos de especial proteccidén constitucional de las personas en situacién
de discapacidad y ii) Hogar Gestor para la poblacién con discapacidad, como modalidad de

medida de restablecimiento de derechos de nifios, niflas y adolescentes.

4. La condicion de sujetos de especial proteccién constitucional de las personas con

discapacidad

En virtud de la obligacién constitucional del Estado de promover las condiciones para que la
igualdad sea real y efectiva, el articulo 13 superior prevé una protecciéon especial para
grupos poblacionales discriminados o marginados, dadas sus condiciones econdmicas,

fisicas o0 mentales, mediante la adopcién de medidas a su favor.

En cuanto a la normativa constitucional que regula la proteccién reforzada de la que son

acreedores las personas en condicién de discapacidad, cabe destacar: i) el articulo 47, que
ordena al Estado adelantar una politica de previsién, rehabilitacién e integracién social para
los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestarad la atencién
especializada que requieran; ii) el articulo 54, consagra la proteccién especial para los
discapacitados en materia laboral, en tanto que el articulo 68 lo hace en materia de

educacion.

Por otra parte, es menester sefalar que la garantia en comento no solamente ha sido objeto
de proteccién por parte del texto superior, sino que también existe una amplia gama de
instrumentos internacionales que se han desarrollado en defensa de las personas en
condicién de discapacidad a partir de la Declaracion de los Derechos de los Impedidos en

1975, proclamada por la Asamblea General.



Al respecto, cabe mencionar La Convencidon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de diciembre
de 2006, aprobada por Colombia mediante la Ley 1346 de 31 de julio de 2009, cuyo articulo
1° establece, como propésito: “promover, proteger y asegurar el goce pleno y en
condiciones de igualdad de todos los derechos humanos vy libertades fundamentales por

todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su dignidad inherente”.

Asi mismo, el articulo 26 de esta Convencién obliga a los Estados Parte a adoptar medidas

efectivas y pertinentes, aln contando con “el apoyo de personas que se hallen en las
mismas circunstancias, para que las personas con discapacidad puedan lograr y mantener
la maxima independencia, capacidad fisica, mental, social y vocacional, y la inclusién y
participacion plena en todos los aspectos de la vida”, organizando, intensificando y
ampliando servicios y programas generales de habilitacion y rehabilitacidn, en particular en
los ambitos de la salud, el empleo, la educacion y los servicios sociales, comenzando “en la

etapa mas temprana posible ”.

Por otra parte, este Tribunal Constitucional ha sostenido que “las obligaciones del Estado
Colombiano para con los discapacitados no sélo surgen de los tratados y convenios
internacionales ratificados por Colombia, sino en general de las manifestaciones de
voluntad de la comunidad internacional con respecto del reconocimiento de sus derechos
humanos y de su dignidad humana, principios que ademas de regir el orden publico

internacional, son pilares fundamentales de la constitucionalidad colombiana”[2].

Ahora bien, en lo que atafie con el ambito legal, es de destacar que existen multiples

disposiciones a lo largo de la legislacion nacional que regulan la especial proteccién que el
Estado debe brindar a la poblacién en comento, por ejemplo, la Ley 361 de 1997, “Por la
cual se establecen mecanismos de integracién social de las personas con limitacién y se

dictan otras disposiciones”.

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional ha propugnado por brindar proteccion
especial a las personas que se encuentran en condicién de discapacidad, con fundamento
en la defensa del orden constitucional vigente, en el reconocimiento de la situacion de
marginacion y vulnerabilidad que sufre este grupo poblacional, cuyas limitaciones tienen un

origen fisico, mental o son el resultado de violentas agresiones que ocurren dentro del



contexto del conflicto armado por el que ha venido atravesando el pais.

La Corte, consciente de la exclusién que agobia a las personas en situacion de

discapacidad, a quienes les es negado el acceso al espacio publico, al mundo laboral o a los
servicios de educacion, salud, transporte o comunicaciones en condiciones de igualdad, ha
propendido a la eliminacién de los impedimentos y las cargas excesivas que los afectan,
situacion que pugna con los postulados de democracia participativa y Estado social de

derecho contenidos en el articulo 12 Superior. Asi, esta Corporacion ha sostenido:

“En el curso de la historia, las personas discapacitadas han sido tradicional y
silenciosamente marginadas. A través del tiempo, las ciudades se han construido bajo el
paradigma del sujeto completamente habilitado. La educacidn, la recreacién, el transporte,
los lugares y los medios de trabajo, incluso el imaginario colectivo de la felicidad, se
fundan en la idea de una persona que se encuentra en pleno ejercicio de todas sus
capacidades fisicas y mentales. Quien empieza a decaer o simplemente sufre una dolencia
que le impide vincularse, en igualdad de condiciones, a los procesos sociales —econdmicos,
artisticos, urbanos—, se ve abocado a un proceso difuso de exclusiéon y marginacién, que

aumenta exponencialmente la carga que debe soportar.

La marginacién que sufren las personas discapacitadas no parece obedecer a los mismos
sentimientos de odio y animadversion que originan otro tipo de exclusiones sociales
(raciales, religiosas o ideoldgicas). Sin embargo, no por ello es menos reprochable. En
efecto, puede afirmarse que se trata de una segregacién generada por la ignorancia, el
miedo a afrontar una situacién que nos confronta con nuestras propias debilidades, la
verguenza originada en prejuicios irracionales, la negligencia al momento de reconocer que
todos tenemos limitaciones que deben ser tomadas en cuenta si queremos construir un
orden verdaderamente justo, o, simplemente, el calculo segun el cual no es rentable tomar
en cuenta las necesidades de las personas discapacitadas. Estas circunstancias llevaron, en
muchas ocasiones, a que las personas con impedimentos fisicos o psiquicos fueran recluidas
en establecimientos especiales o expulsadas de la vida publica. Sin embargo se trataba de
sujetos que se encontraban en las mismas condiciones que el resto de las personas para
vivir en comunidad y enriquecer —con perspectivas nuevas 0 mejores—, a las sociedades

temerosas o negligentes paras las cuales eran menos que invisibles”[3].



En tal virtud, esta Corporacién ha tomado medidas encaminadas a la eliminacién de los
obstaculos que impiden la adecuada integracion social de los discapacitados en condiciones

de igualdad material y real.

5. Hogar Gestor para la Poblacion con Discapacidad como modalidad de medida de
restablecimiento de derechos de nifios, nifas y adolescentes con discapacidad o persona
mayor de dieciocho anos con discapacidad mental absoluta, nifos y / 0 nifias y adolescentes

victimas del conflicto armado

La Ley 1098 de 2006, en desarrollo de lo consagrado en el articulo 44 Superior, establece
que la proteccién integral que demandan los menores de edad implica, también, evitar la
amenaza o conculcacion de sus derechos, al igual que un inmediato restablecimiento en
caso de presentarse una vulneraciéon. De igual manera, impone la obligacién general a cada
uno de los agentes estatales de actuar oportunamente con el fin de garantizar lo antes
mencionado, adicionando que es el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar el encargado
de definir los lineamientos técnicos que deben cumplir dichas autoridades para dar un

cumplimiento efectivo a estos mandatos[4].

Bajo esta dptica, la ley consagra las medidas de restablecimiento de los derechos de los

menores, para garantizarlos de la manera mas efectiva posible. Dentro de estas medidas,
se encuentra la de ubicacion en familia de origen o extensa, la cual tiene como objetivo que
el menor de edad esté con su familia a pesar de la falta de recursos, los cuales, en este

evento, seran otorgados por el Sistema Nacional de Bienestar Familiar[5].

Mediante Resolucién No. 6054 del 30 de diciembre de 2010, el ICBF expidi6 el “Lineamiento
Técnico para las Modalidades de Apoyo y Fortalecimiento a la Familia, para el
Restablecimiento de Derechos de Nifos, Niflas y Adolescentes y Mayores de 18 Afios con
Discapacidad, con sus Derechos Amenazados, Inobservados o Vulnerados”, el cual tiene
como finalidad realizar un acompafiamiento a las familias o redes de apoyo préximo, pues
al recaer sobre aquellas la obligacién de garantizar la proteccién integral de los menores

durante su proceso de formacién, son las llamadas a que, en primera instancia, protejan sus

derechos.

Por tanto, el lineamiento técnico en mencion se encuentra dirigido al fortalecimiento de las

familias de aquellos menores que, como consecuencia de la inobservancia, amenaza o



vulneraciéon de sus derechos, viven bajo una situacion de riesgo, en aras de fortalecerlas,

brindandoles herramientas necesarias para superar dicha situacién.

Para llevar a cabo este fin, el ICBF ha desarrollado determinadas modalidades, dentro de las

cuales se incluye la de Hogar Gestor para Poblacién con Discapacidad.

Esta consiste en realizar un acompafiamiento, asesoria y apoyo econémico para el
fortalecimiento familiar de aquellos menores de edad en condicién de amenaza o
vulneracién con discapacidad o enfermedad especial, que se encuentren en extrema
pobreza, cobijando a su vez a mayores de 18 afios con discapacidad mental absoluta, para

que la familia, con la ayuda que brinda el Estado, asuma la proteccidn integral del sujeto.

Tal programa se materializa a través de dos factores. Por una parte, del acompafamiento

familiar, que implica, a grandes rasgos, visitas para la orientacién y verificacion de los
logros y avances obtenidos en pro de la sefialada proteccién. A su vez, encuentros grupales
y familiares de complementacion y vigilancia por parte de las autoridades para, en el
evento de identificar algun tipo de  maltrato, abuso o explotacion, adoptar las medidas
pertinentes y, por otra, de un aporte econdmico para la cobertura de necesidades basicas
como salud, educacidn, alimentacion, vestuario entre otros y orientar a las familias, no

solo en la distribucién de los recursos, sino también en la busqueda de alternativas para el

autosostenimiento.

De igual manera, el mencionado lineamiento sefala que el programa consta de cuatro
fases, a saber: una primera de identificacion, diagnéstico y acogida, en la que bdsicamente
se valora y evalla la condicién del sujeto y su entorno familiar. La segunda, de intervencién
y proyeccion, encaminada a desarrollar y poner en marcha las acciones necesarias para el
fortalecimiento de la familia y del niho, nifa o adolescente. La tercera, corresponde a la
preparacién para el egreso, a través de la cual se llevan a cabo estrategias destinadas a
brindar las herramientas para la salida de la familia del programa a partir del cumplimiento

de los objetivos. Finalmente, la cuarta etapa corresponde al sequimiento que debe hacer la

autoridad competente al estado del nifio y su familia, una vez terminada la medida.

En cuanto al término de permanencia en el programa, el lineamiento indica que, en
principio, es de 2 afos prorrogables por un aflo mas, conforme con el concepto que emita la

Defensoria de Familia y también a un criterio de rotacidn que implica un menor por cupo al



ano.

La resolucién al anterior interrogante ha girado en torno a si al momento de la
desvinculacién del menor, continla la situacién de riesgo o vulneracién de sus derechos. En

efecto, en ocasiones, el Tribunal ha sostenido que dentro de las obligaciones del ICBF se
encuentra la de informar a las familias la transitoriedad de la medida y, a su vez, realizar
una evaluacién que permita dar cuenta de la superacién de las condiciones de

vulnerabilidad del menor de edad.

De igual manera, en cabeza de la familia recae el deber de acoger las herramientas o
directrices que brinda la entidad para al momento del egreso lograr el autosostenimiento
pues, de evidenciarse negligencia por parte de las personas a cargo del nifio, no se puede

predicar una vulneracién de derechos al presentarse la terminacion de la medida[6].

Asimismo, ha indicado esta Corporacion que si la entidad no realiza un examen o no da
cuenta de la superacién de las condiciones de riesgo o vulnerabilidad del nifio, no es
posible su exclusion, a pesar de haberse cumplido los plazos estipulados, pues no se estaria
atendiendo a los objetivos propuestos por la medida y, en ese evento, es imperioso
mantener la vinculaciéon hasta tanto se verifique la  posibilidad de la autosuficiencia por
parte de la familia o de su inclusién, ya sea en otro programa, o entidad que permita brindar
el servicio requerido[7].

En efecto, el Tribunal Constitucional, en Sentencia T-301 de 2014, arrib6 a ciertas

conclusiones que permiten identificar las caracteristicas del Programa Hogar  Gestor y
brindan herramientas para determinar en qué eventos se podria estar en presencia de una
vulneracion de los derechos, ante una desvinculacién como consecuencia de la finalizacién

del lapso establecido, a saber:

a) El programa tiene la finalidad de brindar una ayuda a la familia por parte del Estado,
para que la misma se fortalezca y consiga el restablecimiento y la satisfacciéon de los
derechos del menor.

b) El tiempo de permanencia en el programa, es una caracteristica esencial del mismo,
dada su transitoriedad.



c) El cumplimiento del término previsto en el programa, per se no implica que el nifio
deba ser excluido del programa, pues se debe verificar el cumplimiento de los objetivos del
mismo, esto es, que se haya fortalecido la familia y haya cesado el estado de

vulnerabilidad del menor.

d) La falta de presupuesto, no constituye en principio, una razdn para que los nifios sean
excluidos del programa. Y la orden de reingreso al programa, no debe generar en la

exclusidén de otro menor en estado de vulnerabilidad.

e) Se debe verificar que la familia ha accedido a otros programas Estatales que procuran
la satisfaccién de los derechos, como lo es el ingreso al sistema de seguridad social en
salud o el ingreso a programas ofertados por el Estado o por entes privados dirigidos a esta

poblacién especial.

f) Es necesario un dialogo interinstitucional para la satisfaccion de los derechos del
menor, para ello el ICBF debe asesorar a la familia en el proceso de acudir a otras entidades
publicas o privadas encargadas de prestar servicios a los menores en estado de

discapacidad.

g) Es necesaria la realizacién de un seguimiento pos egreso del programa al menor que

era beneficiario.”[8] (Resaltado fuera del texto original)

Corolario de lo anterior, es que la proteccién de los menores y el fortalecimiento de su
familia para mejorar la condicién de vulnerabilidad en la que se encuentran, es el objetivo
primordial del Hogar Gestor y, para ello, contempla una serie de estrategias que permitan
alcanzar este fin. Es evidente que es transitoria, en la medida en que una de las metas a
lograr es el autosostenimiento de la familia, no obstante, esto no debe ir en contravia del

propodsito principal ya mencionado.

En ese orden de ideas, se entiende que el motivo valido para la separacién del amparado
respecto del programa es la superacién de aquellos factores de amenaza y vulneracién (lo

cual no es solo responsabilidad de la entidad, sino también del grupo familiar) y no la
finalizacion del término en principio establecido para la permanencia, pues, tanto el
lineamiento técnico que lo rige, como la jurisprudencia de esta Corte, han seflalado que si

no se verifica o no se rinde cuenta sobre la superacién de las condiciones de vulnerabilidad,



a pesar de los esfuerzos diligentes de la familia, de ninguna manera se puede desvincular al
beneficiario, aun cuando se haya cumplido el lapso dispuesto y, la carencia de cupos o la

falta de presupuesto no pueden servir de argumentos para sustentar dicha exclusion.
6. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales

La sentencia C-543 de 1992[9], por medio de la cual se decidié una demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, resolvié
declararlos inexequibles y, por unidad normativa, el articulo 40[10] del mismo decreto.
Dicha providencia hizo referencia a la procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones

judiciales. Al respecto dispuso que:

“Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no es un
mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del interesado, para
esquivar el que de modo especifico ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y

la accién de tutela porque siempre prevalece -con la excepcion dicha- la accién ordinaria.

La accién de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucién, es la de Unico
medio de proteccién, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus
derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no

puede pretenderse adicionar al tramite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucidn, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de
otra posibilidad judicial de proteccién, aun sin que ella haya culminado en un
pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratandose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es
el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes. En el sentir de esta Corte, nadie
puede alegar que carecié de medios de defensa si gozé de la oportunidad de un proceso y
menos todavia si tomé parte en él hasta su conclusion y ejercié los recursos de que

disponia. Pero, claro esta, si pese a las ocasiones de defensa dentro del procesoy a las



posibilidades de impugnacién del fallo que le otorgaba el sistema juridico en obedecimiento
a claros principios constitucionales (articulos 29 y 31 de la Carta), el interesado se abstuvo
de utilizar los mecanismos a su disposicién, tampoco puede acudir a la institucion de la
tutela como ultima tabla de salvacién de sus pretensiones, por cuanto ello implica el

alegato de su propia incuria contra el principio universalmente aceptado y desvirtla el

caracter subsidiario de la accion.

Vistas asi las cosas, en nuestro sistema pugna con el concepto mismo de esta accidn la idea

de aplicarla a procesos en tramite o terminados, ya que unos y otros llevan implicitos
mecanismos pensados cabalmente para la guarda de los derechos, es decir, constituyen por
definicién ‘otros medios de defensa judicial’ que, a la luz del articulo 86 de la Constitucién,

excluyen por regla general la accién de tutela.

La accién de tutela no puede asumirse como un sistema de justicia paralelo al que ha

consagrado el ordenamiento juridico en vigor. El entendimiento y la aplicacién del articulo
86 de la Constitucién tan solo resultan coherentes y ajustados a los fines que le son propios
si se lo armoniza con el sistema. De alli que no sea comprensible como medio judicial capaz
de sustituir los procedimientos y las competencias ordinarias o especiales, pues ello llevaria

a un caos no querido por el Constituyente”.

En observancia de lo adoctrinado por esta Corporacidn, el ejercicio de la accién de tutela no

es procedente para controvertir decisiones judiciales proferidas dentro de un proceso que
ha cumplido con las diversas etapas prescritas por la ley y, dentro del cual, se han agotado
los recursos respectivos, que han llevado a una decisidn final sobre el asunto en discusién.
Sin embargo, también se ha establecido por esta Corte que, en dichos eventos, el amparo
por via constitucional es de caracter excepcional, es decir, que solo procede en aquellas
circunstancias en que se evidencia una grave actuacién de hecho por parte de los jueces
ordinarios. Ello, en razén del respeto al principio de cosa juzgada y de preservar la

seguridad juridica, la autonomia e independencia de la actividad jurisdiccional del Estado,



asi como el sometimiento general de los conflictos a las competencias ordinarias de cada
juez[11].

Adicionalmente, la sentencia C-543[12] de 1992, sefald:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no
cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para
el Estado. En esa condicion no estdn excluidos de la accién de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de

decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rife con los preceptos constitucionales la utilizacién  de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un
perjuicio irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente

(articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipétesis como
estas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,

sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia”.

Debido al caracter excepcional y restrictivo de la accién de tutela para controvertir

decisiones judiciales, y bajo la perspectiva de un nuevo enfoque, en el que el concepto de
via de hecho perdié protagonismo, esta Corporacion, a través de su jurisprudencia, ha
establecido unos requisitos generales y especiales de procedencia de la accién
constitucional. Los primeros, también llamados requisitos formales, son aquellos
presupuestos que, el juez constitucional debe verificar, para que pueda entrar a analizar de
fondo el conflicto planteado. En  cuanto a los requisitos especiales, también Illamados
materiales, corresponden concretamente a los vicios o defectos presentes en la decisién

judicial y que constituyen la fuente de vulneracién de los derechos fundamentales[13].

De acuerdo con lo anterior, la Sentencia C-590 de 2005[14], proferida con fundamento en



los precedentes recogidos a partir de la Sentencia C-543 de 1992[15], vy reiterada

posteriormente, la Corte sefald los requisitos generales, a cuyo tenor son:

“a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a  otras jurisdicciones[16]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestidn que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable[17]. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdicciéon constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién[18].

De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afos
después de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre

que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[19]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la

Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos



fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[20]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decisién judicial,
que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[21]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.” (Negrilla fuera del

texto original).

Verificados y cumplidos todos los requisitos generales o formales, se hace procedente el

estudio de fondo, por parte del juez constitucional, del recurso de amparo contra una
decision judicial. Ahora, aquél debe entrar a estudiar si la providencia acusada ha incurrido,
al menos, en uno de los vicios que se han identificado por la jurisprudencia y, por tanto, que
ello genere la violacion de derechos fundamentales. Estos requisitos especiales o
materiales, fueron reiterados por esta Sala de Revision en la sentencia T-867 de 2011[22],

de la siguiente manera:

“a. En un defecto organico. El cual se configura cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. Dicho en otras
palabras, tal defecto se estructura en los eventos en que la decisién cuestionada via tutela,

ha sido proferida por un operador juridico juridicamente incompetente.

b. En un defecto procedimental absoluto. Que se origina cuando el juez ha actuado



completamente al margen del procedimiento establecido, es decir, cuando éste se aparta
abiertamente y sin justificacién valida, de la normatividad procesal que era aplicable al caso
concreto. Sobre este defecto, ha expresado la Corte, que al ignorar completamente el
procedimiento determinado por la ley, el juez termina dictando una sentencia contraria a
derecho, arbitraria, que vulnera derechos fundamentales. No obstante, también la
jurisprudencia ha precisado que para configurar el defecto, el desconocimiento del
procedimiento debe atender a los siguientes requisitos: (ii) debe ser un error trascendente y
manifiesto, que afecte de manera grave el derecho al debido proceso y tenga a su vez una
influencia directa en la decisiéon de fondo adoptada; y (ii) y que la deficiencia no resulte

atribuible al afectado.

Asi, por ejemplo, la Corte ha encontrado que se configura un defecto procedimental, en los
siguientes casos: (i) cuando se deja de notificar una decisiéon judicial a raiz de lo cual la
parte pierde arbitrariamente la oportunidad de controvertir dicha decisién. Sin embargo, si
la falta de notificacién no tiene efectos procesales importantes, o si se deriva de un error
del afectado, o sila misma no produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede ocurrir
porque el afectado tuvo oportunidad de conocer el acto por otros medios, no procedera la
tutela; (ii) cuando existe una dilacién injustificada, tanto en la adopcién de decisiones como
en el cumplimiento de las mismas por parte del juez; cuando la autoridad judicial pretermite
la recepcion y el debate de unas pruebas cuya practica previamente habia sido ordenada; y
(iii) cuando resulta evidente que una decisién condenatoria en materia penal, se produjo
como consecuencia de una clara deficiencia en la defensa técnica, siempre que sea

imputable al Estado.

c. En un defecto factico. Este surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision. Se estructura, entonces,

siempre que existan fallas sustanciales en la decisidn, que sean atribuibles a deficiencias
probatorias del proceso. Segun esta Corporacién, el fundamento de la intervencion del juez
de tutela por deficiencias probatorias en el proceso, radica en que, no obstante las amplias
facultades discrecionales con que cuenta el juez del proceso para el andlisis del material
probatorio, éste debe actuar de acuerdo con los principios de la sana critica, es decir, con

base en criterios objetivos y racionales. En ese contexto, La Corte ha explicado que las
deficiencias probatorias pueden generarse como consecuencia de: (i) una omisién judicial,

como puede ser la falta de practica y decreto de pruebas conducentes al caso debatido,



presentdndose una insuficiencia probatoria; (ii) o por via de una accién positiva, como
puede ser la errada interpretacién de las pruebas allegadas al proceso, o la valoracién de
pruebas que son nulas de pleno derecho o0 que son totalmente inconducentes al caso
concreto, presentandose, en el primer caso, un defecto por interpretacién errénea, y en el

segundo, un defecto por ineptitud e ilegalidad de la prueba.

En punto a los fundamentos y al margen de intervencién que tiene el juez de tutela para
configurar la ocurrencia de un defecto factico, la Corte ha fijado los siguientes criterios de

aplicacion:

- La intervencién del juez de tutela, frente al manejo dado por el juez natural es,
y debe ser, de caracter extremadamente reducido. El respeto por el principio de autonomia
judicial y el principio del juez natural, impiden que en sede de tutela se lleve a cabo un

examen exhaustivo del material probatorio.

- Las diferencias de valoracién que puedan surgir en la apreciacién de una
prueba no pueden considerarse ni calificarse como errores facticos. Frente a
interpretaciones diversas y razonables, es el juez natural quien debe determinar, conforme
a los criterios de la sana critica, y en virtud de su autonomia e independencia, cual es la que
mejor se ajusta al caso concreto. El juez del proceso, en ejercicio de sus funciones, no sélo
es auténomo sino que sus actuaciones estan amparadas por el principio de la buena fe, lo
que le impone al juez de tutela la obligacion de asumir, en principio y salvo hechos que
acrediten lo contrario, que la valoracién de las pruebas realizadas por aquél es razonable y

legitima.

- Para que la accion de tutela pueda proceder por error factico, “[e]l error en el
juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y
manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la decisiéon, pues el juez de
tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacién

probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto”[23].

d. En un defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la decisién judicial adoptada por
el juez, desborda el marco de accién que la Constitucidon y la ley le reconocen, al
sustentarse aquella en disposiciones claramente inaplicables al caso concreto. Sobre el

particular, esta Corporacion ha sostenido, que cuando una decision judicial se soporta en



una norma juridica manifiestamente equivocada, que la excluye del marco de la juridicidad
y de la hermenéutica, aquella pasa a ser una simple manifestacién de arbitrariedad, que
debe dejarse sin efectos, para lo cual la accién de tutela pasa a ser el mecanismo idéneo y
apropiado. Al respecto, ha explicado la Corte que tal situacién de arbitrariedad se presenta

cuando se aplica: (i) una norma inexistente; (ii) o que ha sido derogada o declarada
inexequible; (iii) o que estando vigente, resulta inconstitucional frente al caso concreto y el
funcionario se haya abstenido de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad; (iv) o que
estando vigente y siendo constitucional, la misma es incompatible con la materia objeto de

definicién judicial.

f. En error inducido o por consecuencia. Tiene lugar, en los casos en que el juez o tribunal ha
sido victima de un engafio por parte de terceros, y ese engafo lo conduce a la adopcién de
una decision que afecta derechos fundamentales. En estos eventos, la providencia judicial
se soporta en hechos o situaciones en cuya realizaciéon participan personas obligadas a
colaborar con la administracion de justicia -autoridades o particulares-, y cuyo manejo
irregular induce en error al funcionario judicial, con grave perjuicio para los derechos

fundamentales de alguna de las partes o de terceros.

g. En una decisién sin motivacion. Se configura frente al incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que, precisamente, en tal motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional

y, por tanto, de las providencias que les competen proferir.

h. En desconocimiento del precedente judicial. Se presenta en aquellos casos en los cuales
la autoridad judicial, a través de sus pronunciamientos, se aparta del precedente

jurisprudencial que le resulta aplicable al caso, sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion juridica que justifigue tal cambio de jurisprudencia. Ocurre, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. Se presenta
igualmente, cuando el juez del proceso ignora el alcance de una ley, fijado por la Corte

Constitucional con efectos erga omnes.



i. En violacién directa de la Constitucién. La misma tiene lugar, entre otros eventos, cuando,
amparada en la discrecionalidad interpretativa, la decisién judicial se desborda en perjuicio

de los derechos fundamentales de los asociados amparados por la Carta Politica.”

Sobre la base de lo expuesto, la accion de tutela procede contra providencias judiciales
siempre que se cumplan los requisitos generales de procedibilidad, la decisién cuestionada
por esta via haya incurrido en uno o varios de los defectos o vicios especificos y, a su vez, el
defecto sea de tal magnitud que impligue una lesiéon o afectacién a los derechos

fundamentales del tutelante.
7. Caso concreto

Con fundamento en las consideraciones precedentes, pasa la Sala a analizar si se configurd
la violacidn de las garantias fundamentales a la igualdad, a la salud, a la seguridad social y
a la vida en condiciones dignas de llich David Esteban Grajales Amadrteqgui, por parte de las
entidades demandadas, al dar por terminada su vinculacién al programa Hogar Gestor, bajo
el argumento del vencimiento del término previsto en los lineamientos para su

permanencia.

De lo referido en la demanda y de lo acreditado en el expediente, se desprende que el

accionante, de veinticuatro afios de edad, padece retardo mental profundo, autismo,
microcefalia, hipogonadismo hipogonadotrépico, hipotonia generalizada, sindrome de Smith
Lemli Opitz, epilepsia con sindrome convulsivo, escoliosis idiopatica, sindrome dismorfico,
trastorno del comportamiento y rinitis alérgica, motivo por el cual su pérdida de capacidad
laboral fue valorada como superior al 90% y requiere de asistencia permanente para

satisfacer sus necesidades basicas.

Debido a lo anterior, el defensor de familia del equipo de proteccién del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar - Centro Zonal Rafael Uribe Uribe -, mediante Resolucién
No. 069 de 28 de abril de 2006, lo declard en situacién de peligro y establecid, como
medida de proteccidn especial, la constitucion de Hogar Gestor a su favor, beneficio que le

fue prorrogado hasta el 12 de febrero de 2015.

Al persistir las condiciones de riesgo y amenaza al momento de su desvinculacién, Clara

Inés Amoértegui Rueda, progenitora del demandante, presenté recurso de reposiciéon en



contra de lo decidido, solicitando al ICBF la reanudacién del mencionado programa.

No obstante, el 25 de febrero de 2015, la entidad negé el requerimiento, bajo el argumento
de que el periodo de permanencia, establecido en el lineamiento del Hogar Gestor, se
habia vencido e incluso superado de manera excesiva, pues cobijé al joven durante ocho

ahos y nueve meses.

Por lo que atafe a las condiciones particulares del accionante y su familia, la
representante expuso detalladamente las razones por las cuales afirma que su condicién

econdmica es precaria.

En ese orden de ideas, la peticionaria aduce que se configura una vulneraciéon de los

derechos fundamentales de su hijo y, por tanto, solicita su acceso al programa.

Analizada la situacidn factica del asunto sub examine, la Sala advierte que del 28 de abril
de 2006 al 12 de febrero de 2015, lapso durante el cual el joven Amdértegui Grajales estuvo

vinculado a la modalidad Hogar Gestor, transcurrieron un poco mas de 8 afios, circunstancia
que, a todas luces, permite concluir que efectivamente se superd el periodo de vinculacién

consagrado en los lineamientos técnicos del ICBF.

No obstante, como se observé en la parte considerativa de esta providencia, la Corte ha
sefalado que el vencimiento del plazo establecido no implica per se la exclusién del
beneficiario, pues a esta decisién debe preceder un concepto técnico que corrobore el
cumplimiento de los objetivos del programa, en otras palabras, que las condiciones que

dieron lugar a su vinculacién, no persistan al momento del egreso.

En efecto, para este Tribunal, la realizacién de un examen que dé cuenta del alcance del
propoésito de la ayuda, es decir, la superacion de las condiciones de amenaza y riesgo del
beneficiario, es uno de los puntos claves para determinar la existencia o no de la

vulneracion de los derechos fundamentales en estos eventos.

Ahora bien, en el asunto bajo estudio, la respuesta otorgada por la entidad demandada
presenta como razén principal para la desvinculacién la circunstancia de que ha apoyado
al accionante durante un tiempo bastante prologando, el cual sobrepasa el establecido por

la normatividad aplicable. Ademads, que dados los factores de generatividad adquiridos y



mantenidos por el grupo familiar durante el tiempo de atencidn por parte del ICBF, estimé
viable el cierre de la medida de Hogar Gestor a favor de Ilich David Esteban con el fin de
otorgar el beneficio a otro NNA en situacién de discapacidad ante las solicitudes en lista de

espera con las que cuenta el centro zonal.

Si bien la entidad demandada cimentd su decisidon en la valoracion que de las condiciones
econdmicas y familiares realizé la trabajadora social respecto del nlicleo familiar del actor,
esta Corporacidon encuentra que, lo descrito por la sefiora Clara Inés Amdrtegui suscita duda

acerca de las conclusiones a las que arribd la funcionaria competente para el efecto.

Asi, esta Sala no demerita la proteccién brindada al demandante, por el contrario, la
aplaude. Sin embargo, estima que la decisién de excluirlo sin demostrar, iddneamente, la

mejoria o la superacion de las condiciones de vulnerabilidad, de modo tal que sobre ello
exista certitud, permite concluir que se ha dado un desconocimiento de los derechos
invocados, pues, como ya lo ha sostenido la Corporacién “no basta con decir que se les
brind6 apoyo por un tiempo prolongado, sino que es necesario mostrar que ese apoyo se
tradujo en mejores condiciones para que la familia pueda atender las necesidades del
menor con el apoyo de la red de servicios del Estado”[24], sin que esto implique
desconocer la transitoriedad de la medida, dado que se considera acertado que exista un

término limite, mas no que sea esta la Unica razoén para la desvinculacién.

En armonia con lo anterior y teniendo en cuenta que el Juzgado Tercero de Familia de
Descongestiéon de Bogota D.C. dictdé sentencia de homologacién de fallo[25], en la que,
acogiéndose a los argumentos esgrimidos en la resolucién proferida por el ICBF, resolvié
homologar la decisién de cierre del Hogar Gestor, esta Sala considera que dicho fallo

incurrié en una de las causales de viabilidad de la tutela contra providencias judiciales.

Lo anterior encuentra su sustento en que la decisién adolece de fallas sustanciales,
atribuibles a deficiencias probatorias, pues al fundamentarse en una resolucion viciada de
irregularidades de esta indole, resulta ineludible concluir que la providencia judicial también

padece del mismo defecto, el cual, se enmarca dentro de lo que la jurisprudencia
constitucional ha denominado “defecto factico”, abordado con detenimiento en lineas
anteriores.

En ese orden de ideas y, en aras de tutelar las garantias fundamentales invocadas, se



ordenara al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Bogotd, - Centro Zonal
Rafael Uribe Uribe -, que en un término de quince (15) dias contados a partir de la
notificaciéon de la presente providencia, realice una nueva valoracién de las condiciones
reales y actuales que afronta el nicleo familiar del actor, atendiendo, especificamente, cada
una de los argumentos expresados por la accionante en los que fundamenta la afirmacién

segln la cual la precaria situacién que afronta amerita la reanudacién del apoyo deprecado.

Dicha valoracion debera ser consecuencia de un analisis integral que dé cumplimiento a las
exigencias previstas para el efecto. En particular, debera discriminar de manera clara y
razonada los motivos por los que llegare a considerar la procedencia bien sea de la
reanudacion o del cierre del Hogar Gestor en el presente asunto. Cabe hacer énfasis en que
la evaluacion debera tener en cuenta la gravedad de las patologias padecidas, el prondstico

y la situacion econdmica real y actual de la familia.

La razén que lleva a la Sala a tutelar el derecho fundamental que se viene invocando de
esta manera es que existe duda acerca de si la valoraciéon realizada por el comité del ICBF

fue integral de conformidad con las exigencias que para el efecto aplican.

Por consiguiente, lo que corresponde es disponer un nuevo analisis en el que se proceda
siguiendo los términos que se han dejado sentados, entre otros, atendiendo de manera
precisa cada una de las inconformidades de la peticionaria, de manera que con base en lo
valorado se pueda determinar claramente si al demandante le asiste el derecho de

continuar en el programa.

Finalmente, con miras a que el amparo impetrado sea materialmente atendido y, de
encontrarse que efectivamente las condiciones de vulnerabilidad que dieron origen a la
asignacion de la ayuda, subsisten, esta Sala ordenard al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, Seccional Bogota -Zonal Rafael Uribe Uribe -, la reanudacion de la medida de
manera inmediata hasta tanto se realice una nueva valoracién en la que se determine si

debe o no continuar en el programa.

Por el contrario, si el concepto de dicha evaluacidn diera cuenta de la superacion de las
condiciones de amenaza y vulneracién indicando y sustentando, especificamente las

razones de como ello ha ocurrido y, por ende, se resolviera confirmar la decisidn de cierre,



la entidad esta en la obligacién de continuar con el respectivo seguimiento conforme con la
fase numero 4 del programa, de acuerdo con el Lineamiento Técnico “para las Modalidades
de Apoyo y Fortalecimiento a la Familia, para el Restablecimiento de Derechos de Nifos,
Nifas y Adolescentes y Mayores de 18 Anos con Discapacidad, con sus Derechos
Amenazados, Inobservados o Vulnerados”, al igual que de garantizar su protecciéon, ya sea

a través de otra entidad o programa de restablecimiento de los derechos.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el treinta y uno (31) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil que, a su vez,
confirmé la dictada el diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis (2016), por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Familia. En su lugar, CONCEDER el
amparo de los derechos fundamentales de llich David Esteban Amértegui Grajales a la
igualdad, a la salud, a la seguridad social y a la vida digna, por las razones expuestas en

esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Seccional Bogota D.C. -
Centro Zonal Rafael Uribe Uribe - que, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la

notificacién de esta providencia valore y califique la situacién actual de llich David Esteban
Amortegui Grajales y de su nucleo familiar, en los términos sefialados en la presente
sentencia, para efectos de determinar si le asiste o no el derecho a la reanudacion del
programa Hogar Gestor a su favor.

TERCERO.- ORDENAR al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Seccional Bogotd D.C. -
Centro Zonal Rafael Uribe Uribe - que, de encontrarse probado que persisten las
condiciones de vulnerabilidad que hacian acreedor al accionante de la modalidad Hogar
Gestor, reanude su inscripcién al mismo. Dicha vinculacion deberd mantenerse vigente
hasta que se realice la correspondiente valoracién de la situacién del accionante, que

arroje como resultado el cumplimiento de los objetivos de la medida y la superacién de las



condiciones que dieron lugar a su ingreso.

CUARTO.- ORDENAR al ICBF, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Seccional Bogota
D.C. - Centro Zonal Rafael Uribe Uribe - que, de encontrarse probado que las condiciones
de vulnerabilidad que dieron origen a la vinculacién del demandante al programa Hogar
Gestor fueron superadas, continte con el respectivo seguimiento conforme con la fase
ndamero 4 del mismo, de acuerdo con el Lineamiento Técnico “para las Modalidades de
Apoyo y Fortalecimiento a la Familia, para el Restablecimiento de Derechos de Nifios, Nifias
y Adolescentes y Mayores de 18 Anos con Discapacidad, con sus Derechos Amenazados,
Inobservados o Vulnerados”, al igual que garantice su proteccion, ya sea a través de otra

entidad o programa de restablecimiento de los derechos.

QUINTO.-Por Secretaria, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, copiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTiZ DELGADO
Magistrada

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
A LA SENTENCIA T-479/16

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES (Salvamento de voto)

La decisién a la que se arribd en sede de revisién sélo podia ser producto de la
configuracién de un defecto factico en la sentencia de homologacién cuestionada, derivado
de: (i) la indebida valoracién de los elementos de prueba a disposicién del juez, o (ii) de la
omision en el ejercicio de sus facultades oficiosas para establecer circunstancias relevantes

que no se hubieran evidenciado en el tramite.

La sentencia cuestionada valord elementos de prueba que, dada la naturaleza transitoria de
la modalidad del apoyo, constituian soporte suficiente para la terminacién del programa en
el nlcleo familiar del actor, y que no fueron desvirtuados en el tramite administrativo, en el

judicial de homologacion, ni en el de la accion de tutela.
Referencia: Expediente T-5.499.946

Accidn de tutela presentada por Clara Inés Amdrtegui Rueda en representacién de llich
David Esteban Grajales Amortegui

Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

1.- Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a
continuacion presento las razones que me llevaron a salvar el voto, tal y como lo expresé en
la sesion de la Sala Cuarta de Revisién adelantada el 12 de septiembre de 2016, en la que,

por votacién mayoritaria, se profirié la sentencia T-479 de 2016 de la misma fecha.

2.- La sentencia de la que me aparto revoca los fallos de instancia que denegaron la
proteccion de los derechos a la igualdad, a la salud, a la seguridad social y a la vida digna

invocada por Clara Inés Amoértegui Rueda en representacion de su hijo Ilich David Esteban



Grajales Amértegui y, en su lugar, concede el amparo de dichos derechos. En el fallo de
revision se ordena al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -en adelante ICBF- valorar y

calificar nuevamente la situacién del accionante para determinar si le asiste el derecho a
la reanudacion del programa “Hogar Gestor” y en el evento en el que encuentre probado
que las condiciones de vulnerabilidad se mantienen, disponga nuevamente su vinculacién y

continle con el respectivo seguimiento.

Para arribar a la decision referida, en la sentencia se analiza la condicién de sujetos de
especial proteccion constitucional de las personas en situacién de discapacidad y se
estudia, de forma particular, el programa “Hogar Gestor” como medida de restablecimiento

de los derechos de los nifios, ninas, adolescentes y mayores de 18 afios con discapacidad.

En particular, el fallo destaca que en atencién a la proteccién especial de los nifios prevista
en el articulo 44 Superior, el ICBF ha definido modalidades de apoyo y fortalecimiento a la
familia para el restablecimiento de los derechos de nifios, nifias, adolescentes y mayores de
18 afnos con discapacidad, cuando sus derechos sean amenazados, inobservados o

vulnerados; dentro de las que incluyé el programa referido previamente, que consiste en
realizar acompafiamiento, y brindar asesoria y apoyo econdémico para el fortalecimiento de
la familia de dichos sujetos[26]. La duracién en el programa es de dos afos, prorrogable por
un afo mas de acuerdo con el concepto que emita la Defensoria de Familia y en atencién al

criterio de rotacién de un beneficiario por cupo al afio.

Sobre las caracteristicas del programa mencionado la jurisprudencia constitucional ha
destacado que: (i) para la desvinculacién no basta el cumplimiento del término previsto en
el lineamiento técnico, ya que es necesaria una evaluacidon que permita establecer la
superaciéon de las condiciones de vulnerabilidad del sujeto de especial proteccidn
constitucional; (ii) es necesario que se brinde informacién a la familia sobre el caracter
transitorio de la modalidad de apoyo; y (iii) es relevante que la familia conozca el objetivo
del programa para que se apropie de las herramientas brindadas y logre el auto

sostenimiento del hogar.

De otra parte, en el andlisis del caso concreto se refieren las circunstancias de llich David

que motivaron que a través de la Resolucion num. 069 de 28 de abril de 2006 se



constituyera, a su favor, la medida de Hogar Gestor. Particularmente se indica que cuenta
con 24 afos, tiene una pérdida de capacidad laboral superior al 90% y requiere de

asistencia permanente para satisfacer sus necesidades bdsicas.

Ademas, se destaca que el beneficio se prorrogd hasta el 12 de febrero de 2015, momento
en el que el ICBF dispuso la desvinculacién de llich y de su nucleo familiar con base en el
concepto emitido por la trabajadora social del centro zonal correspondiente, decisidén que se
avald en sentencia de homologacion dictada por el Juzgado Tercero de Familia de

Descongestién de Bogota.

Sobre los hechos mencionados, en el fallo del que me aparto se afirma que a pesar de que
el ICBF fundd la decisidn del retiro del programa en: (i) el cumplimiento del término maximo
previsto para ser beneficiario del programa vy (ii) la valoracién de las condiciones sociales,
econdmicas 'y familiares del actor; las circunstancias referidas por la madre del accionante

generan dudas sobre la superacién de la situacién de vulnerabilidad. En consecuencia, se
concede el amparo de los derechos invocados y se disponen las medidas de proteccidn

referidas previamente.

3.- Como lo anuncié, disiento del analisis adelantado por la mayoria de la Sala Cuarta de
Revision y de la decision a la que arribd, pues no solo no considerd los elementos de prueba
obrantes en el tramite, sino también desconocio las actuaciones en contra de las que se
formulé la accion de tutela. En efecto, aunque en la parte general de las consideraciones del
fallo se hizo referencia a la procedencia de la tutela contra providencias judiciales, se

omitié el estudio que le corresponde adelantar al juez constitucional cuando se confrontan

ese tipo de decisiones.

La falencia del andlisis se advierte desde el problema juridico, el cual se centré en la
desvinculacion del accionante de la modalidad de apoyo, pero no considerd que ésta fue
valorada en una decisién judicial, pues la desvinculacién se homologd en la sentencia
dictada el 31 de agosto de 2015 por el Juzgado Tercero de Familia de Descongestion de
Bogota, la cual requiere un analisis especifico de acuerdo con la jurisprudencia reiterada de

esta Corporacion, ya que, en principio, ésta hizo transito a cosa juzgada.



Notese que la vulneracién de los derechos de llich David Esteban Grajales, segun el escrito
de tutela, se desprendid de la falta de valoracién de las circunstancias del nucleo familiar,
que presuntamente evidencian la pervivencia de la situacién de vulnerabilidad y la
necesidad de que continle el programa para la superacién de dichas condiciones. Estas

denuncias frente a la decisién judicial cuestionada, obligaban a la Sala a verificar, en primer
lugar, el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela
contra la sentencia de 31 de agosto de 2015 vy, superado ese andlisis, establecer la
configuracién de alguno de los defectos especificos de las decisiones judiciales

desarrollados por la jurisprudencia constitucional.

En concordancia con lo anterior, la decisién a la que se arribd en sede de revisién sélo podia
ser producto de la configuraciéon de un defecto factico en la sentencia de homologacién
cuestionada, derivado de: (i) la indebida valoracién de los elementos de prueba a
disposicion del juez, o (ii) de la omisidn en el ejercicio de sus facultades oficiosas para

establecer circunstancias relevantes que no se hubieran evidenciado en el tramite.

Sin embargo, en la decision de la que me aparto no se verificdé el cumplimiento de los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra la sentencia de
homologacidn, ni tampoco se emprendié un analisis de la valoracién probatoria del juez
para establecer la configuracion de un defecto factico, actividad que de haberse

adelantado, en mi concepto, habria cambiado el sentido del fallo de revision.

Lo anterior, por cuanto la sentencia cuestionada valoré elementos de prueba que, dada la
naturaleza transitoria de la modalidad del apoyo, constituian soporte suficiente para la
terminacién del programa en el nucleo familiar del actor, y que no fueron desvirtuados en el

trdmite administrativo, en el judicial de homologacién, ni en el de la accién de tutela.

En efecto, la decisién de homologacidn tuvo en cuenta el acta emitida por el Comité Técnico
de la Defensoria de Familia del Centro Zonal Rafael Uribe Uribe, que dio cuenta de las
circunstancias del nucleo familiar del accionante y concluyé que: (i) la madre se empoderd
del proceso y demostré el cumplimiento del objetivo de la medida, es decir se apropié de
las herramientas brindadas para el auto sostenimiento de su hogar, y (ii) estaban

satisfechas las necesidades basicas de llich y de su nucleo familiar.



Las conclusiones a las que se arrib6 la sentencia censurada en el tramite de la tutela se
fundamentaron en varias circunstancias que, entre otras, se establecieron con una
entrevista realizada a la madre del actor, en la que particularmente dijo que: (i) cuenta con
un empleo y no tiene problemas de salud; (ii) el Unico hijo dependiente es llich; (iii) el
nucleo familiar del accionante habita en una vivienda en la que no paga arriendo; y (iv) el
actor cuenta con la prestacion efectiva de los servicios de salud a través de una entidad
del régimen subsidiado. Estas condiciones se confrontaron por la representante legal del
accionante Unicamente con una referencia al estado de salud del actor, pero no aporté

elementos de prueba que las desvirtuaran.

De manera que tales conclusiones constituyen, en principio, fundamento suficiente de la
sentencia de homologacién frente al propdsito que persigue el programa Hogar Gestor, en
el que se realiza un acompafiamiento transitorio, y se brinda asesoria y apoyo econémico
para el fortalecimiento de las familias de sujetos de especial protecciéon cuyos derechos

estén amenazados o vulnerados, en aras de que éstas asuman su proteccién integral.

En ese sentido, comprobada la apropiacidén de las herramientas de auto sostenimiento por
parte del hogar del accionante, la superacién de las circunstancias de amenaza de sus
derechos, y el caracter temporal del programa, la sentencia censurada no evidencia, a
priori, la configuracién de alguno de los defectos de las decisiones judiciales desarrollados
por la jurisprudencia constitucional, maxime cuando el juez accionado también le ordend a
la Defensoria de Familia competente realizar seguimiento mensual a la situacién del actor

para verificar y garantizar el respeto de sus derechos.

4.- En armonia con los reparos expuestos, considero necesario reiterar la importancia de
que el juez de tutela sea riguroso tanto en la identificacién de las actuaciones de las que se
derivé la aparente afectacion de los derechos fundamentales, como en la formulacién del
problema juridico y la valoracién de los elementos de prueba que obran en el tramite
constitucional para establecer la vulneracion denunciada y las medidas de proteccion

pertinentes.

El rigor en el analisis de la peticion de amparo ademas de ser necesario para la efectiva

proteccion de los derechos fundamentales, es relevante para evitar la incoherencia del



sistema juridico, tal y como lo evidencia el analisis que se efectud en esta oportunidad, pues
al omitirse el estudio de la sentencia que avalé la terminacién de la medida de

restablecimiento de derechos por parte del ICBF, la mayoria de la Sala Cuarta de Revisién
dejo vigente esa decisidon, amparada por la cosa juzgada, pero anuld materialmente sus
efectos y consecuencias juridicas sin establecer un defecto de la providencia judicial ni

revocarla directamente.

De esta manera, expongo las razones que me llevan a salvar el voto respecto de las

consideraciones y la decisidn que se adoptd en el presente caso.
Fecha ut supra,

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada
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