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ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-Procedencia
por cuanto se cumple con los requisitos exigidos por la ley para que le sea amparado el
derecho prestacional

PENSION DE INVALIDEZ COMO COMPONENTE ESENCIAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL DE
PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-Reiteracion de jurisprudencia

Resulta evidente que la pension de invalidez es un componente esencial del derecho
fundamental a la seguridad social, el cual no solo goza de una clara garantia constitucional,
sino que de igual manera esta protegido en el dmbito internacional. Debe resaltarse que
ello no es mds que el resultado de la idea de progreso universal de las sociedades, incluida
esta, y del desarrollo supranacional de valores juridicos de gran trascendencia como el de

igualdad, dignidad humana y solidaridad, todos presentes en la Constitucion.
PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA-Aplicacién a la pension de invalidez

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y AL MINIMO VITAL-Orden a Colpensiones reconocer
pension de invalidez aplicando lo establecido en el Decreto 758 de 1990 que aprobd el

Acuerdo 049 del mismo afo
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Accion de tutela instaurada por Luis Antonio Ledn Curtidor contra la Administradora

Colombiana de Pensiones -Colpensiones.

Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil quince (2015).

La Sala Octava de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por las Magistradas Myriam

Avila Roldan, Maria Victoria Calle Correa y el Magistrado Alberto Rojas Rios, quien la



preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo proferido por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de
Bucaramanga, el 11 de febrero de 2015, no recurrido, dentro de la accién de tutela
promovida por Luis Antonio Ledn Curtidor contra la Administradora Colombiana de Pensiones

-Colpensiones.

El expediente de la referencia fue seleccionado para revisidn mediante Auto del 28 de abril

de 2015, proferido por la Sala de Seleccion de Tutelas NUmero Cuatro.
ANTECEDENTES

El 28 de enero de 2015, Luis Antonio Ledn Curtidor instaurd accién de tutela contra la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones- (en adelante Colpensiones), por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, al minimo vital, a la seguridad
social y a la dignidad humana, ante la negativa del reconocimiento y pago de la pensién

de invalidez.
1.  Hechosy pretensiones

1.1. Luis Antonio Ledn Curtidor, de 52 afios de edad, padece Polimiositis diagnosticada por
reumatologia con compromiso de sus cuatro extremidades y esfinteres, lo cual le genera
dificultad para caminar e incontinencia urinaria, por lo que requiere el uso de pafales.

Igualmente presenta dolor osteomuscular generalizado y fatiga[1].

1.2. Por dictamen N2 6270 del 2 de septiembre de 2011, al demandante se le calificé con
pérdida de capacidad laboral del 62.77%, con fecha de estructuracién del 06 de agosto de
2010[2].

1.3. Mediante Resolucion N2 2293 del 08 de mayo de 2012, Colpensiones negd la pensidn
de invalidez al sefior Ledn Curtidor[3], razén por la cual, el 11 de abril de 2013 solicité a la

entidad accionada la revocatoria directa de dicho acto administrativo[4].



1.4. En vista de ello, a través de Resoluciéon N© GNR 234530 del 16 de septiembre de 2013
Colpensiones negé la solicitud de revocatoria directa y reiteré su negativa frente al
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, al considerar incumplido el requisito de
las 50 semanas cotizadas dentro de los Ultimos 3 afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion de la invalidez, de conformidad con el articulo 39 de la Ley 100 de
1993[5].

1.5. El accionante afirma que segun el principio de favorabilidad debe  aplicarsele la
condicién mas beneficiosa, toda vez que si bien no cumple las 50 semanas exigidas en la
Ley 100 de 1993, conforme a los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional y
de la Corte Suprema de Justicia[6], y lo previsto en el Acuerdo 049 de 1990[7], ala
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993[8], si reunia los requisitos establecidos en dicho
Acuerdo para el reconocimiento y pago de la pension de invalidez. Es decir, las 300
semanas cotizadas en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez y una

pérdida de capacidad laboral del 50%.

1.6. El accionante sefala que no cuenta con un trabajo estable, por lo que acude a las
ventas informales como rifas, siempre y cuando el estado de su salud se lo permita. Agrega
que debido a la situacién que afronta se le dificulta cumplir con una obligacién financiera
que adquirié con antelacién, junto con el pago del canon de arrendamiento del inmueble

donde vive con su esposa y su hija de 11 anos de edad.

1.7. Con base en lo anterior, solicita se amparen los derechos fundamentales invocados vy se
ordene a Colpensiones reconocer y pagar la pension de invalidez a la que considera tiene

derecho.
2. Material probatorio obrante en el expediente

2.1. Concepto médico laboral rendido el 25 de enero de 2011 por el Galeno Francisco

Javier Sanchez, adscrito a Saludcoop EPS[9].

2.2. Escrito del 11 de abril de 2013, por medio del cual el accionante solicité a la parte

accionada la revocatoria directa de la Resoluciéon N2 2293 del 08 de mayo de 2012[10].

2.3. Resolucidon N2 GNR 234530 del 16 de septiembre de 2013, por la cual se resolvié la



solicitud anteriormente referida[11].

2.4. Historia laboral de cotizaciones expedida el 22 de febrero de 2014 por Colpensiones a
nombre del accionante[12].

2.5. Certificacién expedida el 19 de septiembre de 2014 por la “Fundacién de la mujer”, la
cual da cuenta de un crédito financiero a nombre de Luis Antonio Ledn Curtidor con esa
entidad[13].

3.  Actuacién procesal

En Auto del 28 de enero de 2015, el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bucaramanga
avocé el conocimiento de la presente accién de tutela y corrié traslado a Colpensiones para
que ejerciera su derecho de defensa. Efectuada la respectiva comunicacién, la accionada

guardé silencio.
4, Decisién objeto de revision

Mediante sentencia del 11 de febrero de 2015[14] el Juzgado Noveno Civil del Circuito de
Bucaramanga negdé el amparo solicitado, al considerar que Colpensiones no vulneré los

derechos fundamentales invocados por el accionante.

Para arribar a tal decision, el despacho judicial concluyd que en el plenario no se encontré
solicitud alguna pendiente para resolver por parte de la demandada, puesto que la Unica
peticion allegada por el accionante ante Colpensiones es la del 11 de abril de 2013, la cual
se resolvio desfavorablemente en la ya referida Resolucion N2 GNR 234530 del 16 de

septiembre de 2013. Esta decisidon no fue objeto de impugnacion.
5. Actuacion procesal en sede de revision

5.1. Mediante Auto del 26 de mayo de 2015[15], el Magistrado Sustanciador dispuso
ordenar a Colpensiones -Regional Santanderes- en Bucaramanga, asi como a Colpensiones
-Sede Principal- en Bogotd, para que allegaran el expediente correspondiente al tramite que
refiera al caso de la solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez a
nombre de Luis Antonio Ledn Curtidor.



Al tiempo, se dispuso oficiar al demandante para que allegara copia de la historia clinica
actualizada, del dictamen N2 6270 del 2 de septiembre de 2011 por el cual se le calificé con
pérdida de capacidad laboral, de las Resoluciones emitidas por Colpensiones sobre su caso
y del historial laboral de cotizaciones actualizado, asi como de cualquier otro documento

relevante para esclarecer el asunto en referencia.

5.2. Efectuadas las respectivas comunicaciones, mediante escrito del 12 de junio de
2015[16], el Gerente Nacional de Gestion Documental de Colpensiones allegd en un (1)
CDI[17] lo requerido.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Primera. Competencia

1. La Sala Octava de Revisidon de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo
de tutela proferido dentro del trdmite de referencia, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 86, inciso 3,y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. De conformidad con los antecedentes anteriormente expuestos, le corresponde a la Sala
de Revisidn resolver el siguiente problema juridico: ;Conculca Colpensiones los derechos
fundamentales a la vida, al minimo vital, a la seguridad social y a la dignidad humana de
Luis Antonio Ledn Curtidor, ante la negativa del reconocimiento y pago de la pension de
invalidez, al estimar incumplido el requisito de las 50 semanas cotizadas dentro de los
Ultimos 3 aflos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez,
previsto en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, pese a la insistencia del demandante en

reunir todos los presupuestos conforme a lo establecido en el Acuerdo 049 de 19907

3. Para ello, se abordard la siguiente tematica: (i) la procedencia excepcional de la accién
de tutela para reclamar el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez; (ii) la pensién
de invalidez como componente esencial del derecho fundamental a la seguridad social de
las personas en situacion de discapacidad; (iii) los requisitos para acceder a la pensién de
invalidez conforme a lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990 (aprobado por el Decreto 758

de 1990) y la Ley 100 de 1993 con su respectiva modificacién, segun el asunto objeto de

analisis; y (iv) el marco normativo y jurisprudencial del principio de la condicién mas



beneficiosa en materia de pensiéon de invalidez. Con estas bases, serd analizado y decidido

el caso concreto.

Tercera. Procedencia excepcional de la accion de tutela para reclamar el reconocimiento y

pago de la pensién de invalidez. Reiteracién de jurisprudencia

4. La Corte Constitucional ha sefialado que en cuanto a la procedencia de la accién de
tutela para el reconocimiento de la pensién de invalidez, debe recordarse que esta es una
via judicial al alcance de toda persona, para procurar la proteccion de sus derechos
fundamentales, la cual procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (art. 86 Superior)[18].

5. Esta Corporacion ha establecido las siguientes reglas[19], a partir de las cuales puedey

debe determinarse la excepcional procedencia del amparo constitucional en estos casos:

(i) Que no exista otro medio idéneo de defensa judicial, al aclarar que “la sola existencia

formal de uno de estos mecanismos no implica per se que ella deba ser denegada” [20],

pues la idoneidad debe ser verificada por el juez en cada caso concreto, preguntdndose si
las acciones disponibles protegen eficazmente los derechos de quien invoca la tutela, sea
como mecanismo transitorio o no[21], pues existen casos en que los otros medios de
defensa pueden resultar insuficientes, especialmente frente al estado de indefensién de
algunas personas (“circunstancia de debilidad manifiesta”), que no poseen otros medios de

subsistencia diferentes a la pensién,

(i) Que la accién de tutela resulte necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio que
irremediablemente afecte derechos fundamentales. Tratandose del reconocimiento de una
pension de invalidez, esta Corte ha sefialado que el perjuicio irremediable y la afectacién al
minimo vital se presumen, en cuanto si quien estaba laborando sufre una pérdida
significativa de su capacidad, sea por enfermedad o por accidente, sus ingresos se
reduciran consecuencialmente, en la medida en que la actividad dejada de realizar era su

medio de subsistencia[22].

(iii) Que exista certeza sobre el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento y

pago de la pension[23].



6. En conclusién, en estos asuntos debe efectuarse un estudio de procedencia, que si bien
ha de ser estricto, requiere mayor consideracién sobre las reglas establecidas, respecto a la
especial proteccién de las condiciones que afrontan las personas en situacion de

discapacidad, tal y como acontece en el presente caso objeto de estudio.

Cuarta. La pension de invalidez como componente esencial del derecho fundamental a la

seguridad social de las personas en situacion de discapacidad. Reiteracion de jurisprudencia

7. Esta Corporacion ha indicado que el derecho a la seguridad social busca garantizar la
proteccion de cada persona frente a necesidades y contingencias, entre otras, las
relacionadas con la pérdida de la capacidad laboral, ya sea en razén al paso del tiempo o a
la ocurrencia de otra especifica circunstancia, o ante la desaparicién de quien proveia a
otro(s) el sustento u otras prestaciones. Dicho derecho se encuentra consagrado en el
articulo 48 de la Constitucién como un servicio publico obligatorio, sujeto a los principios de

eficacia, universalidad y solidaridad[24].

8. Esta garantia ha sido reconocida por varios instrumentos internacionales a manera de
un derecho humano, por ejemplo, en la Conferencia N2 89 de 2001 de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT), se indicd que “la seqguridad social es muy importante para el
bienestar de los trabajadores, de sus familias, y de toda la sociedad. Es un derecho humano
fundamental y un instrumento de cohesidn social, y de ese modo contribuye a garantizar la

paz social y la integracion social” (No esta en negrilla en el texto original).

9. Igualmente, la seguridad social estd consagrada en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos[25], el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales[26] y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la cual en
su articulo 16 establece que toda “persona tiene derecho a la seguridad social que la
proteja contra las consecuencias de la desocupacidn, de la vejez y de la incapacidad que,
proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o

mentalmente para obtener los medios de subsistencia” (No estd en negrilla en el original).

10. El numeral primero del articulo 92 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (“Protocolo de



San Salvador”), respecto a la seguridad social estatuye que toda “persona tiene derecho a
la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad
que la imposibilite fisica o0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna
y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran

aplicadas a sus dependientes.” (No estad en negrilla en el texto original).

11. Ahora bien, esa salvaguardia internacional de caracter particular en favor de las
personas en situacidn de discapacidad, se refleja en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad[27], en la cual se reafirmaron las
garantias de vida digna, proteccién en condiciones de emergencia, seguridad y libertad,
derechos politicos, nacionalidad, igualdad, no discriminacién, acceso a la justicia,
locomocion y movilidad, no dependencia, educacién, hogar y familia, a favor de todas las

personas con discapacidad[28].

12. Por su parte, el Gltimo inciso del articulo 13 de la Constitucidn establece que el Estado
debe proteger “especialmente a aquellas personas que por su condicién econdémica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o

maltratos que contra ellas se cometan”.

13. El ya citado articulo 48 Superior instituye la obligatoriedad de la seguridad social como
servicio publico, el cual se presta bajo la direccion, coordinacién y control del Estado, con
base en los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, y segun lo dispuesto en la
normatividad que regula la tematica. Dicho mandato constitucional ha sido desarrollado
ampliamente por el legislador vy el ejecutivo, incluso antes de la entrada en vigencia de la
Carta Politica de 1991. Entre tales normativas se encuentran, por ejemplo, el entonces
Acuerdo 049 de 1990[29] vy la actualmente vigente Ley 100 de 1993 junto con las

disposiciones que la complementan y reforman.

14. En lo pertinente a la materia especifica que ocupa a la Sala de Revisién en esta

ocasion, entre muchos otros preceptos, el articulo 10 de la Ley 100 de 1993 prevé como
objeto del sistema general en pensiones, el de “garantizar a la poblacién, el amparo contra
las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el

reconocimiento de pensiones...” (No esta en negrilla en el texto original).

15. En vista de lo anterior, resulta evidente que la pension de invalidez es un componente



esencial del derecho fundamental a la seguridad social, el cual no solo goza de una clara
garantia constitucional, sino que de igual manera estd protegido en el &mbito internacional.
Debe resaltarse que ello no es mas que el resultado de la idea de progreso universal de las
sociedades, incluida esta, y del desarrollo supranacional de valores juridicos de gran
trascendencia como el de igualdad, dignidad humana y solidaridad, todos presentes en la

Constitucion.

Quinta. Requisitos para acceder a la pension de invalidez conforme a lo establecido en el
Acuerdo 049 de 1990 (aprobado por el Decreto 758 de 1990) y la Ley 100 de 1993 con su

respectiva modificacion, segin el caso objeto de analisis

16. Los articulos 52 y 62 del Acuerdo 049 de 1990 (aprobado por el Decreto 758 de ese
mismo afo) establecian conjuntamente los siguientes requisitos que deberia cumplir el
demandante del presente asunto para acceder a la pensién de invalidez: (i) haber perdido el
50% o mas de la capacidad laboral; y (ii) haber cotizado 150 semanas dentro de los 6 afios

anteriores a la fecha del estado de invalidez, o 300 semanas, en cualquier época, con

anterioridad al estado de invalidez.

17. De conformidad con el articulo 39 inicial de la Ley 100 de 1993[30], el accionante
tendria que reunir los siguientes presupuestos a fin de obtener el mencionado derecho
pensional: (i) haber perdido el 50% o mas de su capacidad laboral; y (ii) que se encuentre
cotizando vy hubiere cotizado por lo menos 26 semanas, al momento de producirse el estado

de invalidez; o que habiendo dejado de cotizar, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos 26 semanas del aflo inmediatamente anterior al momento en que se produzca el

estado de invalidez.

18. A la luz del contenido actual y vigente del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, los
requisitos para adquirir la pensién de invalidez son: (i) haber perdido el 50% o0 mas de su
capacidad laboral; y (ii) haber cotizado 50 semanas dentro de los Ultimos 3 afos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez. Aunado a ello, el
paragrafo 22 de esa misma disposicion dispone que, “cuando el afiliado haya cotizado por lo
menos el 75% de las semanas minimas requeridas para acceder a la pensién de vejez, solo

se requerird que haya cotizado 25 semanas en los Ultimos tres (3) afios.”

Sexta. Marco normativo y jurisprudencial del principio de la condiciéon mas beneficiosa en



materia de pension de invalidez

19. En reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha sefalado que el principio de la
condicibn mas beneficiosa se desprende del inciso final del articulo 53 de la
Constituciéon[31], el cual indica que la “ley, los contratos, los acuerdos y convenios de
trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los

trabajadores.” (No esta en negrilla en el texto original).

20. En asuntos de constitucionalidad esta Corporacion igualmente se ha pronunciado

acerca de la condicién mas beneficiosa, precisamente en sentencia C-168 de 1995 la Corte
dijo que dicha figura se encuentra plenamente garantizada mediante la  aplicacién del
principio de favorabilidad consagrado en materia laboral, no solo a nivel constitucional sino
también legal, con el cual se determina en cada caso concreto qué norma es mas ventajosa

o benéfica para el trabajador.

21. Aunado a ello, en esa misma sentencia se expuso que de conformidad con los
postulados de la favorabilidad, si una situacién juridica se encuentra regulada en distintas
fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencidn colectiva, etc.), o en una misma,
es deber de quien ha de aplicar o interpretar las normas, escoger aquella que sea mas
benéfica o favorable al trabajador. Bajo esta dptica, se explicé que la favorabilidad opera no
sélo cuando existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas
de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que admite varias
interpretaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le
esta permitido al juez elegir de cada norma lo mas ventajoso y crear una tercera, pues se

estaria convirtiendo en legislador.

22. Enla providencia en comento la Corte también afirmé que en cuanto a la aplicacién del
principio de favorabilidad en materia pensional, esta labor le incumbe al juez en cada caso

concreto, toda vez que es imposible, en juicios de constitucionalidad, confrontar la norma
acusada que es genérica, con cada una de las distintas normas contempladas en los
diferentes regimenes pensionales que antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 existian
tanto en el sector privado como en el publico, para establecer cudl de ellas resulta mas

favorable al trabajador.

23. Con fundamento en la anterior postura constitucional, en varias oportunidades este



Tribunal en sede de revisidn ha resuelto casos similares al ahora objeto de estudio, en los
cuales se aplicéd la condicién mas beneficiosa ante la concurrencia de normas que rigen la
pensién de invalidez, especialmente la suscitada entre los regimenes previstos en el
Acuerdo 049 de 1990 y en la Ley 100 de 1993. Como ejemplo de tales pronunciamientos,
estan, entre otros, los fallos T-594 de 2011, T-668 de 2011, T-298 de 2012, T-595 de 2012,
T-1042 de 2012 y T-051 de 2014, de los cuales, y para mejor ilustracién, a continuacién la

presente Sala de Revision abordara algunos.

24. En sentencia T-594 de 2011, la cual alude a un asunto de acumulacién de tres procesos
de tutela, en uno de ellos (expediente T-3.038.334) esta Corporacion se pronuncié acerca
del caso de una ciudadana de 74 afos de edad con pérdida de capacidad laboral del
75.68%, en donde ampard sus derechos fundamentales y ordend al ISS reconocer y pagarle
retroactivamente la pension de invalidez, al aplicar el Acuerdo 049 de 1990 por resultar
mas favorable que la Ley 100 de 1993 para la demandante, en virtud del principio de la
condicién mas beneficiosa, toda vez que gran parte de las cotizaciones se efectuaron con

anterioridad a la entrada en vigencia de la seqgunda de las normas antes referidas.

25. Mediante providencia T-595 de 2012, la Corte tutelé los derechos fundamentales de un
ciudadano a quien se le calific6 con pérdida de capacidad laboral del 67.35%, en

consecuencia, ordend al ISS reconocer y pagar de forma retroactiva la pensién de invalidez,
por encontrar reunidos los requisitos previstos y exigidos para ello en el Acuerdo 049 de

1990 y al considerar que dicha normativa era la mas favorable.

26. En fallo T-1042 de 2012, esta Corporacion igualmente protegié los derechos de un

ciudadano de 56 afios de edad que fue calificado con un 62.35% de pérdida de capacidad
laboral, por ende, ordend al ISS reconocer y pagar retroactivamente la pension de invalidez
que le habia sido negada por esa entidad al estimarse incumplido el requisito de las 50
semanas cotizadas dentro de los Ultimos 3 afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, el cual esta previsto en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993.
Para arribar a tal decisidn, este Tribunal concluyd que la demandada habia desconocido el

principio de la condicion mas beneficiosa aplicable en estos casos, al no haber adoptado el
régimen pensional dispuesto en el ya citado Acuerdo 049 de 1990, por resultar el mas

favorable al demandante.



27. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, tampoco ha sido ajena en el
analisis y aplicacion de la figura de la condicién mdas beneficiosa, pues en reiteradas
oportunidades ha solucionado asuntos idénticos al que esta vez ocupa a la Corte
Constitucional, en los cuales se puntualiza que en razén de dicho principio debe aplicarse la

norma que sea mas favorable para quien solicita el reconocimiento de la pensién de
invalidez. Entre dichos pronunciamientos, se encuentran, entre otros, las sentencias del 19
de julio de 2005 (radicado N2 23.178)[32], 26 de julio de 2005 (radicado N2 23.414)[33], 25
de julio de 2005 (radicado N2 24.242)[34], 05 de julio de 2005 (radicado N2 24.280)[35], 05
de diciembre de 2006 (radicado N2 25.134)[36], 30 de marzo de 2006 (radicado N@
27.194)[37], 01 de marzo de 2007 (radicado N2 27.514)[38], 05 de febrero de 2008
(radicado N2 30.528)[39], 18 de noviembre de 2009 (radicado N2 35.051)[40] y 28 de
septiembre de 2010 (radicado N2 41.375)[41], de las cuales, y para mejor proveer, a

continuacion la Sala de Revisién profundizara en algunas.

28. En sentencia del 26 de julio de 2005 (radicado N2 23.414), la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema decidié no casar el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan, que confirmd el emitido en primera instancia, por medio del cual se
accedieron a las pretensiones formuladas por una ciudadana contra el ISS.

29. Mediante fallo del 05 de febrero de 2008 (radicado N2 30.528), la Corte Suprema
resolvid casar totalmente la providencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Manizales, la cual confirmé la proferida en primera instancia, que no accedié a lo

solicitado por otra ciudadana contra el ISS.

Esta vez, afirmd que el fallador de alzada habia incurrido en un yerro juridico, toda vez que
no habia duda que la demandante tenia derecho al reconocimiento de la pension de
invalidez, en el sentido que, a pesar de no haber cotizado en el Ultimo afio anterior a la
estructuracién de la invalidez, antes de entrar a regir la Ley 100 de 1993 si cumplia con el
requisito de las 300 semanas cotizadas en cualquier época y exigidas por el articulo 62 del
Acuerdo 049 de 1990, pues en efecto registraba 329. Es decir, reiterd la aplicacién del
principio de la condicién mas beneficiosa en este tipo de asuntos, para lo cual acogid los

articulos 59 y 62 del Acuerdo 049 de 1990, a fin de que se reconociera la  pension

reclamada.



30. Siguiendo esta misma linea jurisprudencial, decantada por el mas alto tribunal en
materia laboral, estd la sentencia del 28 de septiembre de 2010 (radicado N2 41.375), en la
cual se decidié no casar el fallo emitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
que revoco la emitida por el a quo y condend al ISS a reconocer y pagar la pensién de
invalidez a un ciudadano, al considerar que en virtud del principio de la condicién mas
beneficiosa debia aplicarse el Acuerdo 049 de 1990 y no la Ley 100 de 1993, ya que la

primera resultaba mas favorable que la segunda para el demandante.

En sustento de ello, reiterd in extenso la posicion de la condicion mas beneficiosa adoptada
por esa misma Sala de Casacion en providencia del 21 de agosto de 2008 (radicado N2
33.760), para luego concluir que al no haber elementos de juicio que justifiguen un cambio

jurisprudencial, esa postura no debia modificarse.

31. Con base en los anteriores postulados constitucionales y legales, y siguiendo las
pautas jurisprudenciales de las Cortes Constitucional y Suprema de Justicia sefaladas en
precedencia, especificamente las atinentes a la aplicaciéon del principio de la condicién mas
beneficiosa para aquellas personas que accedan a una pensién de invalidez, bajo los
parametros del Acuerdo 049 de 1990, resulta viable y ademas igualitario que ante eventos
similares, como el presente, a los reclamantes de una pensién de invalidez que cotizaron en
pensiones con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1 de abril de
1994), no se les aplique lo previsto en dicha ley, sino lo estatuido en el precitado Acuerdo

049, enrazoén de ser esta la norma mas favorable para el asegurado.
Séptima. Caso concreto

32. A partir de las consideraciones anotadas, la Sala Octava de Revision entrara a resolver
el problema juridico planteado: ;Conculca Colpensiones los derechos fundamentales a la
vida, al minimo vital, a la seguridad social y a la dignidad humana de Luis Antonio Ledn
Curtidor, ante la negativa del reconocimiento y pago de la pension de invalidez, al estimar
incumplido el requisito de las 50 semanas cotizadas dentro de los Ultimos 3 afos

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez, previsto en el articulo
39 de la Ley 100 de 1993, pese a la insistencia del demandante en reunir todos los
presupuestos conforme a lo establecido en el Acuerdo 049 de 19907 Previo a ello, se

abordara brevemente el estudio de procedencia de la accién de tutela.



Procedencia de la accidn de tutela

33. Si bien el demandante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, ciertamente tal
medio no es apto y expedito, como notoriamente ocurre con los procesos comunes, pues €s
bien sabido que dicho tramite, al tener una extensa duracion, no es iddéneo ni eficaz para
obtener la proteccidn inmediata de los derechos fundamentales invocados por éste. De tal
manera, someter al accionante a un tramite tan dilatado, dadas las graves afecciones que
afronta y su pérdida de capacidad laboral del 62.77%, resulta claramente desproporcionado

y riesgosamente tardio.

En consecuencia, la Sala de Revisién considera que la presente solicitud de amparo deviene

claramente procedente, de manera que, a continuacién se abordara el analisis de fondo.
Estudio de fondo

34. En principio se determinara si es viable o no la aplicabilidad del principio de la condicién
mas beneficiosa, para conceder la pensidn de invalidez que reclama el sefior Luis Antonio
Ledn Curtidor, conforme a las pautas establecidas en la presente sentencia; de resultar lo

anterior positivo, posteriormente se corroborara si se cumplen los requisitos necesarios

para acceder a dicha pensidn, segun lo previsto en el Acuerdo 049 de 1990.

35. En cuanto a lo primero, de conformidad con la historia laboral de cotizaciones[42]
efectuadas por el accionante, se constatd que éste cotizé para pensién entre el 21 de
septiembre de 1984 y el 01 de julio de 1992, esto es, previamente a la vigencia de la Ley
100 de 1993 (01 de abril de 1994). En vista de ello, la Sala encuentra que efectivamente el
presente asunto se ajusta a los lineamientos jurisprudenciales expuestos en este fallo,
circunstancia que da via libre para aplicar el principio de la condicion mas beneficiosa, en
virtud del derecho a la igualdad que le asiste al demandante para el logro de la pensién de

invalidez.

Por tanto, la preceptiva aplicable al caso objeto de estudio no es la Ley 100 de 1993, como
equivocadamente lo consideré Colpensiones para negar el derecho pensional solicitado,
sino el Acuerdo 049 de 1990, puesto que dicha norma resulta mds favorable al accionante,
bajo cuyas previsiones a continuacion se verificara si se redinen o no los presupuestos para

acceder a la pensidn de invalidez.



36. Segun el plenario se encontré probado que Luis Antonio Ledn Curtidor: (i) cuenta con una
pérdida de capacidad laboral del 62.77%, lo cual supera el 50% requerido en el Acuerdo en
mencion[43]; y (ii) registra 405.86 semanas cotizadas en el periodo comprendido entre el
21 de septiembre de 1984 y el 12 de julio de 1992[44], enmarcandose dentro de la
exigencia de haber cotizado 300 semanas en cualquier época y con anterioridad al 19 de
abril de 1994, fecha en la cual entré en vigencia la Ley 100 de 1993. Asi, se concluye que
evidentemente el accionante reune los requisitos necesarios para obtener la pensién que

reclama, de conformidad con lo establecido en el precitado Acuerdo 049 de 1990.

37. De acuerdo con lo anterior, para esta Sala de Revision es claro que Colpensiones
vulneré los derechos fundamentales a la vida, al minimo vital, a la seguridad social y a la
dignidad humana del accionante, toda vez que desconocio las pautas jurisprudenciales que
tanto esta Corporacion como la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
han fijado en aplicacién del principio de la condicién mas beneficiosa en materia de pensién
de invalidez. En consecuencia, se revocara el fallo dictado el 11 de febrero de 2015 por el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bucaramanga, no impugnado, que negd la proteccidn
solicitada dentro de la accién de tutela instaurada por Luis Antonio Ledn Curtidor contra la

Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones.

38. En su lugar, se concedera el amparo reclamado y se ordenara a la entidad accionada,
que por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, si aln no lo ha hecho,
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia,
expida la resolucién de reconocimiento de la pensién de invalidez del sefior Luis Antonio
Ledén Curtidor, identificado con cédula de ciudadania N© 91.224.956, en la suma que
corresponda, la cual empezard a pagar en la periodicidad debida y cubrird
retroactivamente, las mesadas pensionales que no estén prescritas, en un término no

superior a los diez (10) dias habiles subsiguientes.
Razon de la decision

39. Se vulneran los derechos fundamentales a la vida, al minimo vital, a la seguridad social y
a la dignidad humana, por desconocimiento de los lineamientos jurisprudenciales fijados
por la Corte Constitucional y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en

lo que respecta a la adopcién del principio de la condicién mdas beneficiosa en materia de



pension de invalidez, cuando se verifica que a quien reclama dicho derecho pensional le
resulta mas favorable la aplicacion de lo previsto en el entonces Acuerdo 049 de 1990 y no
lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.

lIl. DECISION
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo proferido el 11 de febrero de 2015 por el Juzgado Noveno Civil
del Circuito de Bucaramanga, no impugnado, mediante el cual se denegd la proteccidon
solicitada dentro de la accion de tutela instaurada por Luis Antonio Ledn Curtidor contra la

Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones.

Segundo.- En su lugar, se dispone TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, al

minimo vital, a la seguridad social y a la dignidad humana de Luis Antonio Leén Curtidor. En
consecuencia, ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, que
por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, si ain no lo ha hecho, en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia,
expida la resolucién de reconocimiento de la pensién de invalidez del sefior Luis Antonio
Ledén Curtidor, identificado con cédula de ciudadania N2 91.224.956, en la suma que
corresponda, la cual empezard a pagar en la periodicidad debida y cubrird
retroactivamente, las mesadas pensionales que no estén prescritas, en un término no

superior a los diez (10) dias habiles subsiguientes.

Tercero.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado

MYRIAM AVILA ROLDAN



Magistrada (E)

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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