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SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos proferidos por el Juzgado Tercero Civil Municipal y el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pitalito-Huila, para resolver la accién de tutela
instaurada por Olga Camacho Narvaez contra SALUDCOOP EPS Seccional Huila.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Olga Camacho Narvaez mediante apoderado judicial, instaura accién de tutela en
contra de la E.P.S. SALUDCOOP Seccional Huila, a fin de que le sean amparados sus derechos
fundamentales a la vida, la salud, la igualdad, la seguridad social, “la familia y al menor
recién nacido”, como quiera que la entidad promotora demandada se niega a pagarle la
licencia por maternidad, a la que dice tener derecho.

1. La demanda de tutela

La accionante fundamenta su solicitud de amparo en que su empleador la afilié al Régimen
Contributivo a través de Saludcoop EPS “hace afio y medio aproximadamente”, sin que a la
fecha en que dio a luz a su hijo Juan Manuel, el 13 de julio de 2005, la entidad promotora
hubiera advertido la mora en el pago de los aportes por concepto de seguridad social.

Continda seflalando que acudié mediante derecho de peticién ante la E.P.S. Oficina de
Pitalito, con el fin de requerir el reconocimiento y pago de la incapacidad por maternidad, a la
que aduce tener derecho por disposicion legal. No obstante, sostiene que su derecho
prestacional fue negado mediante comunicacién del nueve (9) de septiembre de 2005, en el
que la demandada le comunicaba que con ocasién al pago extemporaneo de su empleador y



a la luz de lo dispuesto en el articulo 21 del Decreto 1804 de 1999 “[se hace] imposible
reconocer tal prestacién econémica”.

Por Ultimo, alega que solicitd a su empleador fotocopia de los formularios de autoliquidacién
de aportes para trabajadores dependientes, en los que no encontrdé probada la
extemporaneidad aducida por la E.P.S.

En consecuencia, considera que de acuerdo con los presupuestos anteriores y conforme a la
jurisprudencia de esta Corte, el juez constitucional es el Unico que puede restablecer sus
derechos fundamentales y ordenar que se le pague inmediatamente la licencia de
maternidad.

Posteriormente, en la ampliacion de la demandal, la accionante precisa que tiene 31 afios de
edad y que presta sus servicios personales a la empresa Jugos la Napa, a la que se encuentra
vinculada desde hace dos afios y que por su trabajo recibe una remuneracién equivalente al
salario minimo legal.

De igual manera advierte que vive con su esposo Hernan Carlosama Suarez quien “no hace
nada, pues trabaja independiente en la compra y venta de café, pues ahorita no hay
cosecha” y agrega que cuando no hay cosecha su esposo se sostiene con una finca pequena
cultivada de café, pero que en realidad no representa un gran ingreso a nivel econémico, por
lo que asegura, “el hogar lo sostengo yo”.

Aclara que la finca en la que labora su esposo se encuentra a su nombre pero que fuera de
salario mensual no recibe ningln otro ingreso econdmico adicional y que habita en un
inmueble arrendado.

2. Intervencion pasiva

2.1 Entidad promotora de salud Saludcoop Seccional Huila

La Directora Seccional interviene en el presente asunto para defender la actuacion de la
entidad de la referencia, para el efecto sehala que una vez revisado el sistema de
informacion de la EPS, se encontré que la actora ha presentado mora en el pago de las



cotizaciones correspondientes al tiempo de gestacidn, circunstancia que asegura, afecta el
reconocimiento y pago de la licencia de maternidad, toda vez que de conformidad con el
Concepto emitido por la Superintendencia de Salud, para que toda trabajadora tenga derecho
a dicha prestacion “la empresa cotizante debe estar a paz y salvo por concepto de pago de
aportes por la totalidad de sus trabajadores al momento en que la trabajadora es madre con
criatura viable”.

Para demostrar la mora del cotizante, hace una relacién de los pagos efectuados por éste en
el afio 2005, en los siguientes términos:

Enero: Fecha de Pago: 6/01/2005
Febrero: Fecha de Pago: 21/02/2005
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Abril: Fecha de Pago: 17/05/2005
Mayo: Fecha de Pago: 17/05/2005
Junio: Fecha de Pago: 7/06/2005

Julio: Fecha de Pago: 5/07/2005
Agosto: Fecha de Pago: 31/08/2005
Septiembre: Fecha de Pago: 3/10/2005
Octubre: Fecha de Pago: 26/10/2005
Noviembre: No ha cancelado

Diciembre: No ha cancelado

Bajo las anteriores circunstancias concluye que le corresponde a la empresa o patrono de la
trabajadora autorizar de sus fondos el reconocimiento econdémico por concepto de auxilio de
maternidad, ya que a través de la EPS elegida tal posibilidad es inviable legalmente.

Por Ultimo sostiene que la controversia planteada por la tutelante es de tipo laboral, y por lo
mismo, ésta cuenta con otro medio de defensa judicial ante la respectiva jurisdiccién
ordinaria, para lograr que se obligue al empleador a cancelar el auxilio de maternidad a que
tiene derecho por ley.



2.2. Intervencion de la Direccién Regional de Saludcoop EPS

El Gerente de la entidad, una vez notificado de la demanda, insiste en la imposibilidad de la
EPS para reconocer y pagar la licencia de maternidad a la sefiora Olga Camacho Narvaez,
pues estima que el encargado de llevar a cabo las cotizaciones en su nombre canceld en
forma extemporanea algunos de los aportes por concepto de salud, lo que de conformidad
con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 047 de 2000, obliga a la empresa empleadora de
la actora a pagar la prestacién econdmica pretendida en sede de tutela.

Anota que debe quedar claro que “como afiliada al régimen contributivo del SGSSS, la sefiora
Olga Camacho Narvaez tiene derecho, como efectivamente se hizo, a que los gastos
generados en el parto fueran cubiertos en su totalidad por SaludCoop EPS. No obstante, el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas por licencia de maternidad esta
sujeto al cumplimiento de requisitos expresamente contemplados en dichos requisitos que se
encuentran enunciados, entre otras normas, en los Decretos 047 de 2000 y 1804 de 1999".

En consecuencia concluye que la EPS accionada en ningln momento ha vulnerado los
derechos fundamentales de la sefiora Camacho Narvaez, puesto que al no haber cumplido su
empleador con las obligaciones que el Sistema de Seguridad Social le impone, al no cancelar
oportunamente los aportes en Salud, éste es quien debe asumir el pago de la licencia de
maternidad de la tutelante al encontrarse en mora, en detrimento de los derechos de la
trabajadora.

3. Material Probatoria

3.1. Documentos aportados por la actora:

-Fotocopia de la cédula de ciudadania de la accionante y de su carné de afiliacién a la E.P.S.
Saludcoop, de la sefiora Camacho Narvaez -folios 5y 6, cuaderno | del expediente-.

-Fotocopia del Registro Civil de Nacimiento del menor hijo de la actora -folio 9 del
Expediente-.



-Copia del oficio emitido por Saludcoop EPS, en el que se le niega a la actora el pago de la
licencia de maternidad, por extemporaneidad en el pago de los aportes a la salud -folio 8,
cuaderno | del expediente-.

-Fotocopia de la incapacidad por licencia de maternidad No. 916586 expedida por el médico
tratante de SALUDCOOP EPS. (Folio 7 del Expediente).

-Copia de los formularios de pago de aportes a salud desde el mes de enero al mes de julio
de 2005 hechos por la empresa empleadora de la actora a Saludcoop EPS -folios 10 a 16,
cuaderno | del expediente-.

-Copia de la declaraciéon juramentada rendida el nueve (9) de diciembre de 2005 por el
esposo de la actora, sefior Hernan Carlosama Suarez, con fines al establecimiento de la
capacidad econdmica del nucleo familiar de la misma. En el Acta de la diligencia consta que
el nombrado afirmé que 1) cuenta con 35 afios de edad y que trabaja en calidad de
independiente agricultor, 2) su esposa tiene una “finquita” a su nombre y una casa que en
este momento se encuentra embargada y secuestrada “pues sirvié de fiadora en una deuda”,
segln consta en la Escritura Publica, y que en ella siembra café, platano y yuca, y que en la
finca “no tenemos semovientes”, 3) su sustento diario lo deriva de lo que le produce la finca
“lo que me da al fin de afio, que es lo que produce como café, que es una cosecha y me
puede producir mas o menos un promedio de $250.000 mensual, porque en el tiempo frio
gue no hay cosecha genera gastos, lo que se compensa con la cosecha y eso cuando sube el
precio del café y cuando baja no queda nada”, 4) no tiene ningln bien de su propiedad y 5)
su nucleo familiar lo componen él, su esposa y tres nifos menores de edad incluyendo al
recién nacido -folio 42, cuaderno | del expediente-:

3.2. Documentos aportados por la entidad accionada en sede de tutela:
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-Copia del Decreto No. 047 de 2000. (Folio 30 del Expediente).

3.3. Documentos aportados por las entidades oficiadas en sede de tutela:



-Original y Copia del oficio suscrito por la Directora Seccional de la Camara de Comercio de
Neiva en donde informa que en la base de datos de dicha entidad no aparece registro alguno
de bienes o establecimientos comerciales a nombre de la sefiora Olga Camacho Narvaez.
(Folios 37 a 40 del Expediente).

-Original del oficio suscrito por la administradora de la Oficina de Notariado y Registro
Seccional de Pitalito Huila, en donde informa que la sefiora Olga Camacho Narvaez aparece
inscrita en la base de datos de esa Oficina con dos nUmeros inmobiliarios.  (Folio 41 del
Expediente).

4. Decisiones judiciales objeto de revisién

4.1. Decision de Primera Instancia

El Juzgado Tercero (32) Civil Municipal de Pitalito-Huila, mediante fallo del dieciséis (16) de
diciembre del afio dos mil cinco (2005), decidié denegar el amparo de los derechos
fundamentales invocados.

Advierte el a-quo que el pago de la licencia de maternidad, es un derecho de rango laboral
de tipo econdmico, reconocido por el Cdédigo Sustantivo del Trabajo en el articulo 236, el
articulo 34 de la Ley 50 de 1990 y en el articulo 207 de la Ley 100 de 1993.

Considera que en el caso sub-examine “las pruebas recaudadas indican que el pago de los
aportes fue extemporaneo, que hubo una negativa por ese motivo de la EPS, a cancelar la
licencia de maternidad, pero también la misma accionante, reconoce que la falta de ese
salario, se vio suplida con la colaboracién econdmica de su esposo, proveniente de la
cosecha de café que salié de la finca de su propiedad, y que incluso, voluntariamente, previa
aceptacion del patrono obtuvo un permiso, no remunerado, por espacio de casi 2 meses mas,
para quedarse al cuidado de su bebé”.

En ese entendido, a su juicio si el no pago de la licencia de maternidad, hubiera afectado
derechos fundamentales de la accionante y de su bebé, al haberse producido un “trauma en
la economia familiar” que afectara su minimo vital, es decir, las necesidades basicas de su
subsistencia, como la alimentacion, es indudable que debido a esa situaciéon se hubiera
reintegrado a trabajar inmediatamente al vencimiento del término de la licencia, lo que no



ocurridé “por el contrario, decide continuar voluntariamente, con la coadyuvancia de su
esposo a mantenerla a ella y su familia, sin laborar, y sin devengar ingreso alguno”.

Aduce entonces que se encuentra demostrado que durante el tiempo de licencia de
maternidad y el periodo adicional no remunerado que solicitd, la tutelante continué viviendo
en las mismas condiciones que cuando laboraba, pudiendo descansar y brindarle atenciéon a
la criatura recién nacida. En efecto, derivé su subsistencia y la de su familia durante ese
periodo de los ingresos que le deja la cosecha de café de una finca de su propiedad cuya
explotacidon econdmica estd a cargo de su esposo.

El juez de primera instancia concluye entonces, que “la madre tuvo la oportunidad de estar
con su hijo, durante la incapacidad y cubrirle las necesidades basicas de subsistencia y
comodidades para su bienestar. En este caso, no hay la conexidad que se pretende entre un
derecho prestacional-econdmico, con ningln derecho fundamental, por lo que no existe
razon légica ni juridica ordenar un pago de licencia, (sic) que segun las normas antes
mencionadas, debe asumir el empleador, o al menos dirimir la controversia ante la
jurisdiccion ordinaria respectiva, existiendo otro medio de defensa judicial para dilucidar el
asunto”, especialmente si se tiene en cuenta que con la mora en el pago de los aportes,
quien esta asumiendo las consecuencias de ella, es el empleador que fue el que la causd, sin
que se esté afectando a la parte mas vulnerable de la relacién laboral que son los
trabajadores, porque resultaria inadmisible que fueran éstos los que pagaran sus
consecuencias.

4.2. Impugnacion

El sefior Luciano Vasquez Bolafios apoderado judicial de la sefiora Olga Camacho Narvaez,
impugné el fallo de primera instancia con base en las consideraciones que a continuacion se
resumen.

Para la parte recurrente el juez de primera instancia desconoci6 en su providencia que la
mujer embarazada goza de una proteccion constitucional reforzada, la cual establecid la
Constitucion Politica de 1991, al considerar que tales personas son manifiestamente débiles
ante la sociedad, por lo que se hace necesario brindarles una proteccion especial durante su
gestacién y hasta después de su parto, dicha proteccién “incluye el disfrute de las
prestaciones econdmicas a que hay lugar (sic), como también a compartir los primeros dias
de vida con su progenitor (sic), derecho que se debe otorgar de manera integral, de
conformidad a como (sic) lo sostiene la Honorable Corte Constitucional”. Al respecto, cita
apartes de las sentencias T-568 de 1996 y C-470 de 1997.



Asi mismo, sefiala que se afecta la dignidad de la mujer cuando se obstruye sin justificacion
constitucional alguna el reconocimiento de un derecho relacionado con la maternidad, de
forma tal que, “El principio del derecho al pago oportuno de la licencia de maternidad, que se
traduce en que la titular de tal derecho, como regla general, no tenga que someterse a
esperar, por un largo tiempo, una decisién del juez laboral, para lograr el reconocimiento
econémico correspondiente. Sino que pueda gozar, simultaneamente, con el nacimiento de
su hijo, de la tranquilidad que le significa el pago oportuno”.

En esos términos, sostiene que la sefiora Camacho Narvaez tiene derecho a acceder al
reconocimiento y pago de la licencia de maternidad que le fue negada por SALUDCOOP EPS,
por la mora del empleador, que dicha entidad por demas nunca alegé en tiempo, habiéndose
en consecuencia allanado a la mora de éste sin poder excusar el correspondiente pago.
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El Juzgado Segundo (29) Civil del Circuito de Pitalito-Huila, mediante fallo del trece (13) de
febrero del afio dos mil seis (2006), decidié confirmar la decision proferida por el juez de
primera instancia, exponiendo las consideraciones que enseguida se resumen.

En criterio del ad-quem, en la controversia sujeta a examen es claro que i) la tutela se
presentd dentro del afio siguiente al nacimiento del bebé, vy, ii) se presentd lo que la Corte
Constitucional ha denominado allanamiento a la mora por parte de SALUDCOOP EPS, toda
vez que, dicha entidad no hizo uso de los mecanismos coactivos o ejecutivos que tiene a su
favor y continud recibiendo los pagos con la periodicidad que “establecié de hecho el
empleador”, aspectos éstos, que en principio harian procedente el amparo constitucional
deprecado.

A pesar de lo anterior, en su parecer “se ha desvirtuado la presunciéon que indica que el no
pago de la licencia de maternidad atenta contra el minimo vital del menor y de su madre. La
Corte ha dicho que le corresponde a la demandada desvirtuar tal presuncién, esto es, le
traslada la carga de la prueba a ella, no obstante, eso indica que encontrandose evidente
una situacién de hecho por la actividad o conducta de la parte actora, se persista en
mantener un postulado procesal en desmedro de una situacion sustancial. En este caso, si
bien la tutelante ha solicitado el pago del valor de la licencia, también ha confesado tener
recursos y haberlos tenido, para satisfacer las necesidades suyas y de su hijo recién nacido”.



En ese orden de ideas, advierte que procede la tutela aln existiendo mora en el pago de los
aportes de salud, siempre que se haya desvirtuado la presuncion “de encontrarse afectado el
minimo vital”, la cual en el caso sub-examine se encuentra desvirtuada por la confesion de la
demandante y el testimonio de su cdnyuge. A ello se suma, que la tutelante se ha
reintegrado al trabajo seguln sus propias afirmaciones, y en consecuencia, ademas de los
ingresos que percibe su esposo, recibe salario, por lo que el minimo vital que es necesario
proteger, no se encuentra amenazado, otra cosa, “seria si se tratara de madre cabeza de
familia o desempleada, en cuyo evento, el pago de lo debido constituye una razén sustancial
de supervivencia”.

Concluye entonces que la reclamacién pecuniaria que alega la tutelante, debe sequir el
cauce laboral, y no el especialisimo de la accién de tutela.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia.

Esta Sala es competente para revisar la providencia de tutela antes resefada, con base en la
Constitucidn Politica (arts. 86 y 241-9), en concordancia con el Decreto 2591 de 1991 (arts.33
al 36), asi como en el auto de fecha veinticuatro (24) de marzo de 2006 proferido por la Sala
de Seleccion Nimero Tres de la Corte Constitucional.

2. Materia sometida a revision

El presente asunto plantea la solicitud de amparo de la sefiora Olga Camacho Narvaez, a fin
de que le sean restablecidos sus derechos fundamentales a la vida, la salud, la igualdad, la
seguridad social, “la familia y al menor recién nacido”, toda vez que asegura, vienen siendo
vulnerados por la entidad promotora accionada, a la que esta afiliada como dependiente, al
negarse a pagar la licencia de maternidad a la que dice tener derecho, aduciendo que
durante la etapa de gestacién, su empleador incurrié en mora en varios periodos de
cotizacion, pese a que se encuentra en incapacidad econdmica y su empleador efectud los
descuentos para pago de aportes por ndmina.



Los Jueces de instancia niegan el amparo constitucional en consideraciéon a que aunque se
cumplieron varios de los presupuestos facticos a que hacen alusién la jurisprudencia de la
Corte, la actora no logré comprobar la afectacién de su subsistencia minima vital, como la de
su nucleo familiar y que ésta estad garantizada con su reincorporacién al trabajo y al estar
percibiendo cumplidamente las sumas correspondientes por concepto de salario.

En estas circunstancias, la Sala verificara la procedencia del amparo de tutela, toda vez que
la actora alega la afectacién de su minimo vital y el de su grupo familiar (dos hijos menores y
el bebé recién nacido), y en consideracion a la especial proteccidn de que tratan los articulos
43y 50 de la Carta Politica.

De igual manera, reiterara la jurisprudencia constitucional seguin la cual opera el
allanamiento a la mora de las entidades prestadoras de salud cuando sin objecidn, reciben el
pago extemporaneo de aportes, lo que determina su obligacién de reconocer y pagar la
licencia de maternidad.

3. Reiteracion de jurisprudencia
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3.1 Proteccidn constitucional especial a la mujer gestante y al nifio recién nacido. Fuero de
maternidad y finalidad del pago de la prestacién econémica por gravidez

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 592, 13, 42, 43 y 44 de la Carta Politica, los
derechos de la mujer embarazada y el recién nacido estan expresamente protegidos, al tener
el Estado la obligacién de prestarle especial asistencia y protecciéon durante el embarazo y
después del parto, e incluso de garantizarle el derecho a percibir un subsidio alimentario si
para ese entonces estuviere desempleada o desamparada por alguna razén particular.

En el Estado Social de Derecho uno de los fines esenciales fijados al Estado en la Constitucién
es el de crear las condiciones de bienestar necesarias para que todo ciudadano puedan vivir
dignamente, sobre todo si se encuentran de por medio la vida y salud de los nifios cuyos
derechos priman sobre los derechos de los demas. En igual sentido, la Corte ha insistido en
que “[a dicha proteccidon] especial esta obligado el Estado -y, dentro de él, todos sus
organismos e instituciones, centralizadas o descentralizadas, y los servidores publicos que
para él laboran- respecto de la mujer en estado de embarazo. Debe ser protegida de manera
eficiente, completa y oportuna, para que el especialisimo acto de la maternidad tenga lugar
en condiciones acordes con su dignidad y con la del que esta por nacer, y se extienda, en los
mismos términos, a los dias siguientes al parto. (...)"2.



Sin embargo, pese a que se garantiza la proteccidon especial de la mujer embarazada dentro
de la legislacion laboral interna a través de la instauracion de la licencia de maternidad
remunerada, cuyo principal objetivo es que la madre esté en capacidad de asistir al recién
nacido en sus primeros meses de vida y a la vez logre para si misma, su recuperacion fisica,
dicho derecho no tiene el caracter de derecho fundamental, por lo mismo, se debera acudir
ante la jurisdiccion ordinaria laboral en accién ejecutiva para el cobro efectivo del pago de la
licencia de maternidad a que tiene derecho la trabajadora dependiente.

Ahora bien, cabe anotar que la licencia de maternidad es una prerrogativa de caracter
prestacional que permite el goce efectivo de otros derechos, estos si fundamentales, como
es el caso de la salud en conexidad con la vida, la dignidad humana y los derechos de los
nifos, en tal sentido, se afirma jurisprudencialmente que dicha prestacion conforma el
minimo vital y que se vincula por conexidad con otros derechos tales como la dignidad
humana, la seguridad social y la salud tanto de la madre como del recién nacido, lo que de
acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion Politica torna procedente la accién de tutela para
que se ordene el reconocimiento y pago de la prestacién econémica a que tiene derecho la
madre durante el periodo de lactancia, a fin de que no se vea afectado su minimo vital ni el
de su bebé, y por tanto pueda contar con los recursos suficientes para suplir las necesidades
basicas y llevar una vida en condiciones dignas y justas.3

3.2 Procedencia excepcional de la accién de tutela para el cobro de la licencia de
maternidad cuando se ha probado la afectacion del derecho al minimo vital de la madre y el
recién nacido. Ampliacion del término para acudir a dicha accion

Esta Corte pese a que reconoce la improcedencia de la presente accidn a efectos de reclamar
el reconocimiento prestacional o licencia de maternidad, se ha inclinado siempre hacia la
proteccidn de los derechos por esta via en razén de la especial asistencia y proteccién de que
goza la mujer en estado de gestacion y después del parto4, sobre todo en aras de garantizar
dignidad en las condiciones de vida suya y de su hijo, en la medida en que el auxilio por
maternidad constituye el Unico salario de la mujer durante el periodo de lactancia5.

Con todo, la proteccién constitucional otorgada por el juez de tutela para el pago de la
licencia de maternidad, esta supeditada igualmente al cumplimiento de los requisitos que el
legislador ha establecido para su viabilidad, toda vez que dicho auxilio es un derecho de
caracter legalé y solo cuando sea manifiesta la arbitrariedad de la administracion en la
negacion del derecho prestacional y sean claros los efectos gravosos que el no pago del
auxilio de maternidad, produce sobre los derechos fundamentales de madre e hijo7, el
amparo constitucional sera procedente.



En resumidas cuentas, el reconocimiento y pago de la prestacion econdémica derivada del
especial estado de maternidad, no necesariamente procede por via de tutela, pues en
aquellos casos en que no exista o desaparezca la conexidad entre el derecho a la
remuneracién y el descanso conferido en virtud de la licencia, la afectada debera acudir a la
justicia laboral por la via ejecutiva, para efectos de lograr su reconocimiento y pago.

Esta Corporacion en la Sentencia T-999 de 2003 establecié jurisprudencialmente un criterio
mas flexible y compasivo de la mujer y del recién nacido, procurando no solo la proteccién de
sus derechos, sino el amparo en sede de tutela de su derecho al minimo vital, ya no dentro
de los 84 dias siguientes al parto sino dentro del afio siguiente al alumbramiento, en atencion
a que la voluntad del constituyente fue la de hacer prevalecer los derechos del nifio sobre
todos los de los demas y que durante el primer afio de vida gocen de una proteccion
especial, de ahi que el establecimiento de dicho plazo para reclamar el derecho a la licencia
por via de tutela no pueda ser inferior al establecido en el articulo 50 de la Constitucion o sea
365 dias.

Respecto del establecimiento de fechas para que los empleadores efectlen las cotizaciones
en seguridad social de sus trabajadores atendiendo el nimero de NIT (art. 21 Capitulo Il del
Decreto 1804 de 1999), la Corte ha hecho énfasis en que dicho término obedece mas a un fin
mas ilustrativo que impositivo, por lo mismo, dichos plazos importan solo a efectos de
constituir en mora al empleador, y no para que con ocasion del pago extemporaneo de
aportes o mora patronal, la EPS declare la pérdida del derecho prestacional8.

Por otro lado, de no constituirse en mora al encargado de hacer los aportes al Sistema
General en nombre de sus trabajadores, la Corporacion concluye que la EPS se ha “allanado
a la mora”, y por lo mismo, la entidad promotora ha de proceder inexcusablemente al
reconocimiento y pago de la incapacidad por maternidad, en la medida en que la
extemporaneidad en el pago de aportes como el requerimiento en el retardo en el pago para
gue sean oponibles, deben adelantarse en tiempo.

Bajo los presupuestos anteriores, se tiene que la accidon de tutela procede para que se
ordene el reconocimiento y pago de la incapacidad por maternidad cuando: i) quien acciona
es trabajadora dependiente y el empleador ha hecho los respectivos descuentos de némina,
i) el reclamo de amparo constitucional se hace dentro del afio siguiente a la fecha del
alumbramiento, iii) el derecho al minimo vital de la madre y del recién nacido han de ser
protegidos porque dicha suma es el Unico ingreso con el que cuenta para asegurarlo iv) la
entidad promotora no constituyé en mora oportunamente al empleador cotizante y v) a pesar
de estar obligada al reembolso de la prestacidon por incapacidad por maternidad, a la



cotizante dependiente, niega el reconocimiento de la misma excusada en la mora del
empleador.

4. Caso concreto

Frente al caso concreto, la Sala encuentra probado que la empresa Jugos la Napa, desconté
durante todo el periodo de gestacion por némina, los aportes correspondientes por concepto
de seguridad social en nombre de la sefiora Olga Camacho Narvaez y que dicha empresa en
mas de cinco (5) oportunidades pagd extemporaneamente los aportes de la misma.

Al mismo tiempo comprueba que la E.P.S. Saludcoop recibid, sin oposicidn, los aportes de
cotizacién efectuadas por la empresa empleadora de la actora, de donde concluye esta Sala
que la EPS se allané a la mora patronal.
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Asi las cosas, la Sala revocara las decisiones de instancia, por cuanto desconocen los
principios constitucionales que proclaman a la mujer embarazada y al recién nacido, como
sujetos en estado de franca debilidad e indefensidn, como también la jurisprudencia
constitucional que proclama al juez constitucional como el principal garante del ejercicio
pleno de los derechos fundamentales, en particular, tratdndose de sujetos de especial
proteccidn de tutela, dictando de manera transitoria o definitiva las érdenes tendientes al
restablecimiento de los derechos.

En conclusién, ante la verificacidn de la apremiante situacién de la actora se tiene que la
intervencién del juez de tutela era el medio eficaz e iddneo, al estar comprometida su
subsistencia minima vital, la de su hijo recién nacido y la de su nucleo familiar y en su lugar,
concedera el amparo y ordenara por este medio la cancelacién de la licencia de maternidad a
la nombrada ordenando a la E.P.S. demandada su pago, con fines al restablecimiento del
minimo vital.

l1l. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisidon de la Corte Constitucional
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR por las razones expuestas en esta decisién, los fallos de tutela proferidos
el 16 de diciembre de 2005 y el 13 de febrero de 2006, por los Juzgados Tercero Civil
Municipal y Segundo Civil del Circuito de Pitalito- Huila, y en consecuencia, CONCEDER la
proteccién constitucional del derecho al minimo vital de Olga Camacho Narvaez y de su
recién nacido hijo, Juan Manuel Carlosama.

En consecuencia, la E.P.S. Saludcoop Seccional Huila debera, una vez notificada del presente
Fallo, en forma inmediata proceder a reconocer y a pagar a la sefiora Olga Camacho Narvaez,
la suma correspondiente a la licencia de maternidad a la que tiene derecho, sin que para el
efecto le sea oponible exigencia alguna.

Segundo.- Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, Comuniquese, Insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y Cimplase.

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado



CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

AUSENTE EN COMISION

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Declaracion juramenta rendida por la accionante el siete (7) de diciembre de 2005 -folios
24 y 25, cuaderno | del Expediente-.

2 Cfr. Sentencia T-322 de 2000. se pueden consultar las sentencias T-1168/00, T-158/01,
T-483/01, T-909/02, T-1014/02, T-931/03, T-1073/03, T-271/04.

3 Sobre el particular se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-664/02, T-1014/02,
T-118/03 y T-878/04.
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5 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-999 de 2003 y T-878 de 2004.
6 Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 236.

7 Corte Constitucional, sentencia T-805 de 1999.

8 Corte Constitucional, sentencias ...



