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Referencia: Expediente T-9.476.311

Accion de tutela presentada por Ernesto, contra el Establecimiento Penitenciario Las Luces y
otros

Asunto: carencia actual de objeto por hecho superado, derecho a la salud de personas
privadas de la libertad

Magistrado sustanciador:

Juan Carlos Cortés Gonzalez

Bogota, D.C., catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera y los magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Juan Carlos Cortés Gonzalez,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

1. En el tramite de revisién del fallo emitido el 21 de marzo de 2023, por el Juzgado 2.°
Laboral del Circuito de La Dorada, Caldas, dentro de la accion de tutela instaurada por
Ernesto contra el Establecimiento Penitenciario Las Luces, el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario (INPEC) y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC).

Aclaracion previal

1. El presente caso hace referencia a informaciéon que puede comprometer la intimidad del
demandante. Por tal razén, como medida de proteccién, la Sala emitira dos copias de esta
sentencia. En una de ellas, la que se publique, su nombre se reemplazara por uno ficticio (en
letra cursiva), para reservar su identidad.



Hechos y pretensiones?2

1. El accionante adujo que esta privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario Las
Luces.3 Desde 2022, viene solicitando reiteradamente a dicha instituciéon que le sea
suministrada una nueva colchoneta, pues la que usa actualmente no le permite descansar en
las noches, lo que «se ha convertido en una tortura», dados sus padecimientos asociados a la
ciadtica. En vista de la negativa del encargado de la dotacion del centro penitenciario, el 9 de
enero de 2023, impetrd peticién formal ante el director del mismo, informando sobre tal
situacion; sin embargo, no obtuvo respuesta.

1. Por lo anterior, considerd vulnerados sus derechos de peticién, salud, vida digna e
integridad personal y pidié que se ordenase a los accionados suministrar el implemento en
cuestion o, en su defecto, autorizarle para adquirirlo por su cuenta e ingresarlo a su lugar de
reclusion.

Actuacién procesal

1. EI 7 de marzo de 2023, el Juzgado 2.2 Laboral del Circuito de La Dorada, Caldas, admitio la
demanda y corrid traslado a los accionados. De estos, Unicamente se pronuncio el INPEC, a
través de su Direccidon General y Regional Viejo Caldas, aduciendo carecer de legitimacién en
la causa por pasiva.4

Sentencia de instancia

1. Mediante providencia del 21 de marzo de 2023, dicho estrado negd el amparo. Consideré
que no se demostrd que la colchoneta del actor estuviese en mal estado, como tampoco se
aporté concepto médico que «certifique la necesidad del accionante de poseer una con
condiciones fisicas especiales o diferenciales para su estado de salud».5

Actuaciones en sede de revision



1. El 28 de julio de 2023, la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero Siete escogid este asunto
para revision y lo repartié a la Sala Segunda de Revision.6 El 14 de agosto siguiente, la
Secretaria General de la Corte Constitucional lo remitié al magistrado sustanciador quien,
mediante auto del 30 del mismo mes, decretd pruebas de oficio.7

1. En concreto, comisiond al juez de instancia para que indagara al demandante sobre su
estado de salud, sus condiciones de reclusidn, su situacidn juridica y las razones por las
cuales formuld la solicitud de amparo, entre otras circunstancias. Asimismo, interrog6 al
Establecimiento Penitenciario Las Luces, al INPEC y la USPEC sobre la condicién clinica del
actor, el tratamiento médico que ha recibido durante su reclusion, la dotacién que tiene
asignada, los procedimientos o protocolos previstos para el reemplazo de la misma, la
peticidon que aquel alega haber presentado el 9 de enero de 2023, entre otros aspectos.8

1. Por Ultimo, en la misma providencia, se advirtié que el Fondo de Atencién en Salud PPL Yy la
Unién Temporal Premier Salud ERON Viejo Caldas podian tener interés en las resultas del
tramite, habida cuenta que, segun la informacién allegada al expediente,9 ostentan
competencias en la gestion de las asistencias médicas que requieren las personas recluidas
en el citado centro carcelariol0, de manera que su intervencion resulta relevante para
determinar las actuaciones que se hubieren desplegado en orden a conocer la causa de los
dolores que, al parecer, presenta el demandante, maxime que ello puede implicar una
transgresion del derecho a la salud. Por lo anterior, se dispuso la vinculacion de tales entes al
tramite constitucional y se les plantearon algunos interrogantes sobre los temas antedichos.

1. Finalmente, se dispuso que las pruebas oportunamente recibidas se trasladaran a las
partes para que se pronunciaran, de considerarlo pertinente.

Respuestas al auto de pruebas

1. El Juzgado 2.2 Laboral del Circuito de La Dorada, Caldas11 allegé el registro audiovisual de
la diligencia de declaracidon de parte rendida el 4 de septiembre de 2023 por el accionante.
En esa oportunidad, luego de identificarse, el sefior Ernesto sefalé que permanece privado
de la libertad en el Establecimiento Penitenciario Las Luces.12 Explicé que la colchoneta que
tenia era «muy dura» y le provocaba «mucho calor». Sin embargo, a los dos o tres dias de
interponer la presente accidén de tutela, aquella que venia utilizando fue efectivamente
reemplazada por una nueva, en mejores condiciones, por la persona encargada de la
dotacidn en su lugar de reclusidon. En ese sentido, explicd que «ya cambid el sistema de [su]
dormida [sic]» y que «ya [se] sient[e] bien». Ademads, sefialdé que el reemplazo de dicho
elemento le «ayuda hartisimo» y le ha permitido un mejor descanso que ha implicado que su



dolor asociado a la cidtica sea «mas mermado».

1. De otra parte, al cuestionarsele si ha recibido atencién clinica por algun especialista en esa
patologia, respondié que no. Asimismo, mostré inconformidad porque le ha comentado al
médico del centro carcelario sobre dicha dolencia, pero solo «le da acetaminofén». Afadié
que padece diabetes y lleva mas de dos meses sin recibir los medicamentos que requiere
para tratarla.13

1. Por ultimo, el juez comisionado le pregunté sobre la peticidon que presenté el 9 de enero de
2023. Al respecto, refirid que dias después de la presentacion de la accidon de tutela, recibid
«un comunicado» en el que se le indicaba que tenia derecho a una nueva colchoneta. En
todo caso, el sefior Ernesto no afirmé que tal pronunciamiento fuera incongruente o
impreciso. Tampoco sefiald que su solicitud contuviera pretensiones adicionales, que no
fuesen absueltas.14

1. La USPEC, por su parte, sostuvo que la entrega del elemento deprecado por el actor
corresponde exclusivamente al INPEC. Asimismo, sefialdé que el suministro de las asistencias
médicas que aquel pueda requerir, es responsabilidad del Fondo Nacional de Salud de las
Personas Privadas de la Libertad, a través de su vocera, Fiduciaria Central. Por Ultimo, explicé
que, en todo caso, no hay orden médica que respalde la entrega de insumos o dispositivos
relacionados con la ciatica.15

1. Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL 2023. Por intermedio de su vocera (Fiduciaria
Central), solicitd que se negase el amparo aduciendo que no se demostrd la imposicién de
obstaculos para la prestacidn del servicio de salud. Explicé que, segun la historia clinica del
sefior Ernesto, solo hay «una impresion diagndstica para el tema del lumbago»16 del 15 de
marzo de 2023, el cual, fue tratado con Metocarbamol y Meloxicam. En las demas
valoraciones recientes, del 10 de mayo y 30 de junio de 2023, «no se evidencia dentro de la
sintomatologia indicada por el paciente o dentro del diagnéstico y plan de manejo definido
por parte del profesional tratante, que se haya hecho alusién a dolores lumbares que no le
permitan descansar en las noches». Solo se acredita que viene recibiendo tratamiento por el
diagndstico de «diabetes mellitus».17

1. Sin perjuicio de lo anterior, el fondo en cuestion alegé que, en todo caso, carece de
legitimacién en la causa por pasiva, dado que la competencia para garantizar las adecuadas
condiciones de alojamiento de los reclusos es del INPEC y la USPEC, de conformidad con la
Ley 1709 de 2014.



1. Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019, en liquidacion. A pesar de no ser
vinculado al tramite, explico, a través de su vocera (Fiduprevisora), que la gestion actual de
los recursos destinados a la atencidn de la poblacién privada de la libertad esta a cargo del
Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL 2023.18

1. No se recibieron pronunciamientos adicionales con ocasién del auto de pruebas o el
traslado efectuado por conducto de la Secretaria General.19

Il. CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo
proferido dentro del tramite de la referencia, conforme a los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucion y 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cuestién preliminar

1. Atendiendo a la manifestacidn realizada por el actor durante el tramite de revisién, en
torno a que ya recibid la colchoneta cuyo suministro pretendia a través de la accion de
tutela, preliminarmente, la Sala verificara si se configurd el fenémeno de la carencia actual
de objeto. Como se verd, tal andlisis no le impide a la Sala realizar precisiones adicionales
sobre la necesidad de emitir un pronunciamiento de fondo, en vista de las particulares
circunstancias presentes en el caso.

La carencia actual de objeto

1. Esta Corporacién ha reconocido que, en ocasiones, la alteracidn de las circunstancias que
rodean la presunta vulneracion de derechos, conlleva a que la accién de tutela pierda su
razén de ser como mecanismo extraordinario de proteccion, de suerte que las medidas de
restablecimiento que impartiria el operador juridico caerian en el vacio, por versar sobre
escenarios hipotéticos, consumados o ya superados.20 Desde sus inicios, la jurisprudencia
constitucional ha catalogado estos casos bajo la categoria de carencia actual de objeto y ha
identificado tres eventos que dan lugar a su configuracién: hecho superado, dafio consumado
y situacion sobreviniente.21



1. Hecho superado. Implica que, entre la radicacion de la demanda y la emision del fallo, se
extingue la vulneracion de los derechos invocados, como consecuencia del obrar del
accionado, quien voluntariamente accede por completo22 a aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela.

1. Dafo consumado. Supone la materializacién irreversible del menoscabo ius-
fundamental que buscaba conjurarse mediante la accidén constitucional, al punto que el juez
no puede impartir 6rdenes para retrotraerlo. «De ahi que el dafio consumado tenga un efecto
simbdlico mas reprochable que el hecho superado, en la medida en que en el primer caso la
accionada “lleva la situacion a un limite extremo en que el restablecimiento del derecho es
imposible”».23

1. Situacion sobreviniente. Consiste en la cesacién de la transgresion, pero por causas ajenas
a la voluntad del accionado. Se refiere, pues, a cualquier «otra circunstancia que determine
que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surta ningun efecto y por lo tanto caiga en el vacio».24 A modo de ejemplo, la Corte ha
declarado un hecho sobreviniente cuando: «(i) el actor mismo es quien asume la carga que
no le correspondia para superar la situacién vulneradora; (ii) un tercero -distinto al
accionante y a la entidad demandada- ha logrado que la pretensidon de la tutela se satisfaga
en lo fundamental; (iii) es imposible proferir alguna orden por razones que no son atribuibles
a la entidad demandada; o (iv) el actor simplemente pierde interés en el objeto original de la
litis».25

1. Finalmente, cabe precisar que, en la Sentencia SU-522 de 201926, esta corporacion
puntualizé que, en los casos de dafio consumado, el juez debe emitir pronunciamiento de
fondo cuando el menoscabo ocurre durante el tramite constitucional. No obstante, si existe
carencia actual de objeto por hecho superado o situacidn sobreviniente, no es perentorio que
lo haga, salvo que en curso del tramite se ventilen nuevas circunstancias que puedan
implicar otras afectaciones iusfundamentales o que considere necesario «a) llamar la
atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela y
tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b) advertir la inconveniencia
de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes; c) corregir las decisiones judiciales de
instancia; o d) avanzar en la comprensién de un derecho fundamental».27

Configuracion de la carencia actual de objeto por hecho superado

1. Como se explicd, la Sala de establecer si: jse configuré una carencia actual de objeto por



hecho superado debido a que se le hizo entrega de una colchoneta nueva al accionante luego
de interpuesta la accién de tutela y previd al fallo en sede de revision de la Corte
Constitucional?

1. La Sala considera que en la accién de tutela promovida por Ernesto, en efecto, se
configurd la carencia actual de objeto por hecho superado. En efecto, a partir del material
probatorio recaudado en sede de revisidn, el despacho constaté que la colchoneta que el
accionante tenia asignada y que consideraba le impedia dormir en las noches fue sustituida
por una nueva que, a su juicio, si cumple esa finalidad, ademas de contribuir a la mejoria de
los dolores que alega padecer. Resulta claro que solo es él quien puede percibir la sensacion
de descanso y alivio que ese elemento le brinda, de manera que ante las manifestaciones
realizadas en esta instancia, no queda alternativa diferente que concluir que su pretension
fue plenamente satisfecha.

1. Aunque no brinddé mayores detalles sobre la autoridad que gestion6 el reemplazo, como
tampoco lo hicieron los accionados, si fue claro al indicar que la colchoneta le fue
suministrada por el responsable de la dotacién del centro penitenciario donde permanece
recluido, lo que denota que si existié una actuacion del extremo pasivo de cara a satisfacer
su solicitud. Aunado a ello, fue el mismo demandante quien reconocié que dicho elemento se
encuentra en buenas condiciones y le ha permitido un mejor descanso, lo que ha implicado
una disminucién en el dolor que dice sentir. Por ello, concluye la Sala, se estad ante un hecho
superado en relacién con la pretension formulada por el actor, respecto de dicho objeto.

1. De otra parte, cabe anotar que las mismas reflexiones son aplicables respecto de la
ausencia de respuesta a la peticidon que el demandante presenté el 9 de enero de 2023, con
miras a obtener el cambio de su colchoneta. Al respecto, la Sala constata que, en su
declaracion, el sefior Ernesto sefialé que luego de impetrar la demanda en estudio, recibid
«un comunicado» en el que se le indicaba que si tenia derecho a que dicha pieza fuese
reemplazada. Como se advirtid, el interesado no efectudé reparos frente a ese
pronunciamiento, ni sefalé que el mismo fuese incongruente o impreciso. En la misma linea,
se observa que ninguna de las entidades accionadas o vinculadas cuestioné lo afirmado por
el actor sobre ese punto, ni hay elementos que indiquen que la respuesta brindada no guarda
coherencia con lo solicitado. Por el contrario, es el mismo accionante quien reconoce que, en
efecto, la peticidn fue resuelta, trayendo consigo el cambio de la colchoneta. De ahi que
también pueda predicarse la existencia de un hecho superado en relacion con este punto,
como efectivamente se declarara en la parte resolutiva de esta providencia.

Necesidad de un pronunciamiento de fondo



1. Sin perjuicio de lo anterior, como se explicd, la categoria de la carencia actual de objeto no
impide que el juez constitucional emita un pronunciamiento de fondo, entre otras hipétesis,
cuando: (i) se estime necesario advertir a las entidades involucradas sobre sus deberes en
relacién con la situacion atentatoria de derechos fundamentales y (ii) surjan nuevas
circunstancias que puedan comprometer los derechos del demandante, incluso si no fueron
planteadas en el escrito inicial.28

1. En lo que hace al primer punto, para la Sala, resulta imperioso recordar los deberes que
asisten a las autoridades penitenciarias alrededor del suministro de insumos y elementos de
dotacion para las personas privadas de la libertad, en atencién a la relacion especial de
sujecion que se presenta entre ellas y el Estado. Como pudo observarse en los antecedentes
de esta sentencia, algunas de esas entidades parecen no tener claras sus competencias
alrededor de la garantia de las condiciones minimas de existencia digna dentro de los
centros carcelarios. En particular, el Establecimiento Penitenciario Las Luces, sencillamente
no intervino en el tramite y el INPEC y la USPEC, se limitaron a trasladar sus
responsabilidades entre si, sin asumir los compromisos que legalmente les corresponden. Ello
justifica ponerles de presente tales cargas y prevenirles para que las observen.

1. Respecto del segundo punto, la Corte no puede pasar por alto que durante la declaracién
que rindié el demandante en sede de revisidon, se mostrd en desacuerdo con que el médico
del centro carcelario donde se encuentra, solo «le da acetaminofén», para los dolores que
dice padecer. Ademas, se quejé de que lleva mas de dos meses sin recibir los medicamentos
que requiere para tratar la diabetes.29

1. Sobre el particular, de manera reiterada, este tribunal ha reconocido la posibilidad de
emitir fallos extra y ultra petita, sin cedirse estricta y forzosamente a las situaciones de
hecho relatadas en la demanda, las pretensiones del actor, ni los derechos invocados por
este.30 Esta facultad tiene fundamento en el caracter informal de la accién de tutela, en su
objetivo de materializar efectivamente los derechos fundamentales que el juez estime
comprometidos y en el rol de guardia de la integridad y la supremacia de la Constitucidon que
corresponde a este tribunal. En ese sentido, es el juez quien debe identificar y resquardar de
forma activa todos los derechos que advierta comprometidos en determinada situacion.31

1. En el caso objeto de estudio, en principio, solo corresponderia a la Corte pronunciarse
sobre la dotacion de descanso asignada al accionante, conforme a lo alegado en el escrito
inicial, sin perjuicio de las precisiones que se realizaran sobre los deberes de las autoridades
penitenciarias en la materia. Ello descartaria cualquier pronunciamiento adicional, dada la
configuracién de un hecho superado, respecto de la pretension inicialmente planteada. Con
todo, como se explico, la informacidn acopiada posteriormente en el tramite indica que el
conflicto no se limita a ese punto. Parece existir, ademas, un posible compromiso del derecho
a la salud, asociado a las menciones que hizo el accionante en torno a que presuntamente no
esta recibiendo tratamiento adecuado para las dolencias que padece. Esta situacién no



puede pasar inadvertida para la Corte, la cual, en calidad de juez constitucional, esta
obligada a auscultar diligentemente todas las circunstancias que puedan implicar una
afectacion de derechos fundamentales.

1. Por todo lo anterior, a pesar de la carencia actual de objeto relativa a la pretensidon inicial
del accionante, la Sala: (i) se referira al estado de cosas inconstitucional en materia
penitenciaria y carcelaria; (ii) describira los deberes de las autoridades penitenciarias de cara
al suministro de insumos y elementos de dotacién para las personas privadas de la libertad,
en orden a advertir sobre los mismos a las distintas entidades que intervinieron en este
tramite, dado que parecen no tener claras sus competencias al respeto, y (iii) enseguida,
estudiara si las accionadas vulneraron el derecho a la salud, atendiendo a los nuevos hechos
sefialados por el accionante. Con ese propdsito, agotara el estudio de los requisitos formales
de procedibilidad de la accién de tutela y, de hallarlos cumplidos, verificara si en efecto se
configurd la transgresion descrita.

Sobre el estado de cosas inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria

1. En varias oportunidades, la Corte Constitucional ha reconocido que existe un escenario de
vulneracién masiva, generalizada y sistematica de los derechos de las personas privadas de
la libertad. En concreto, en la sentencias T-388 del 201332, T-762 del 201533 y SU-122 de
202234 ha declarado, reiterado y extendido, respectivamente la existencia de un estado de
cosas inconstitucional en el Sistema Penitenciario y Carcelario.

1. En ese sentido, en la Sentencia T-388 del 2013 se declard el estado de cosas
inconstitucional y se sefialdé que «cualquier persona, por el simple hecho de ser privada de la
libertad -salvo algunas pocas que se encuentran en condiciones decentes y dignas de
reclusidon-, se ve enfrentada a la violacion variada y frecuente de muchos derechos
fundamentales, y a la amenaza de gravisimas violaciones adicionales, que pueden implicar la
muerte».35 Asi mismo, se identificd que «las autoridades carcelarias son conscientes, como
lo hacen saber en sus intervenciones en los diferentes procesos de tutela acumulados, que
estas violaciones ocurren, que hay que hacer algo al respecto y que aun no se ha hecho
nada, o por lo menos no lo adecuado y suficiente».36 Del mismo modo, en dicha providencia
se seflald que existen practicas inconstitucionales extendidas en todo el Sistema



Penitenciario y Carcelario, como por ejemplo: (i) dejar sin atender a una persona, a pesar de
la grave situacion de salud que tiene, (ii) prestar servicios de salud complejos y urgentes sélo
a quienes presentan accién de tutela, o (iii) permitir que el acceso a los bienes y servicios
basicos como una celda o una cama, dependan del pago que se haga a las redes de personas
que, al interior de las carceles, administran de facto esos bienes y servicios, entre otros.

1. Ahora bien, con la Sentencia T-762 de 201537, la Corte reiterd la existencia del estado de
cosas contrario a la Constitucién en el sistema penitenciario y carcelario, previamente
declarado en la Sentencia T-388 del 2013. En esa ocasion, tras detectar que varias de las
falencias advertidas continuaba sin solucion, la Corte definid los pardmetros que las
entidades gubernamentales deben tener en cuenta al momento de valorar los avances
registrados en algunos aspectos de la vida en reclusién. En esa linea, se ordend al Gobierno
Nacional, al INPEC y a la USPEC: (i) ajustar todos los proyectos que se estén ejecutando o
implementando a las condiciones minimas de subsistencia digna y humana; (ii) adecuar
todos los proyectos que se estén ejecutando o implementando, relacionados con la
adecuacion y refaccidon de nuevos cupos dentro de los establecimientos carcelarios y
penitenciarios en funcionamiento, para que se cumplan con las condiciones minimas de
subsistencia digna y humana propuestas en la presente providencia; (iii) asegurar que todos
los proyectos y disefos en infraestructura carcelaria y penitenciaria, cumplan de manera
obligatoria con las condiciones minimas de subsistencia digna y humana. Los proyectos que
no satisfagan tales condiciones, no podran ser ejecutados. Esas condiciones minimas
deberan consagrarse como requisitos previos para la aprobaciéon de proyectos; (iv)
emprender todas las acciones necesarias para que las inversiones de toda indole se focalicen
no sélo en la construccién de cupos, sino ademas en la satisfaccion de otras necesidades de
los reclusos, en especial, las relacionadas con la adecuada prestacidn de los servicios de
agua potable, salud, alimentacién y programas de resocializacién.38

1. En esa misma providencia, la Corte Constitucional establecié que la politica criminal y el
sistema penitenciario y carcelario, deben garantizar unas condiciones minimas de
subsistencia digna y humana a todos los privados de la libertad, dentro de estas condiciones,
se encuentra la entrega a cada persona, de una dotacién de colchén o colchoneta, cobija,
sabana y almohada, que permita un mejor descanso, en un espacio adecuado para ese
propdsito.39

1. Tales situaciones también fueron advertidas en la Sentencia SU-122 de 202240, en la cual,
ademas de reconocer que persistia el estado de cosas inconstitucional basado en la misma
situacion estructural que motivé la Sentencia T-388 de 2013 -en lo que hace a los centros de
reclusion transitoria-, se concluyd que existen fallas estructurales en la politica criminal y de
ejecucion de penas y medidas de aseguramiento que han llevado a que exista una utilizacion
excesiva de la privacion de la libertad que excede las capacidades del Estado para garantizar
una reclusion digna. Ademas, se destacd que «[e]s tal el desbordamiento de las capacidades
del Estado que las personas privadas de la libertad a través de los mecanismos



institucionales previstos para ello (una medida de aseguramiento o una pena de prisién) ya
no caben en el Sistema Penitenciario y Carcelario. El Estado las priva de su libertad, pero no
tiene la capacidad para cumplir esa decisidon de acuerdo con los parametros constitucionales
aplicables. No solo existe una insuficiencia de infraestructura fisica, sino que el problema va
mas alla de eso: hay multiples etapas por las que debe pasar una persona en tal situaciéon en
las que las autoridades estatales no cumplen sus funciones minimas».41

Deberes y competencias de las autoridades penitenciarias en relacion con la entrega de
insumos de descanso para las personas privadas de la libertad

1. La jurisprudencia constitucional ha dicho reiteradamente que existe una especial relacién
de sujecién entre las personas privadas de la libertad y el Estado.42 Aunque «esta
subordinacion se concreta en el sometimiento del recluso a un régimen juridico especial,
controles disciplinarios y administrativos, y la posibilidad de restringir el ejercicio de ciertos
derechos, inclusive fundamentales»43, las autoridades penitenciarias adquieren un deber
cualificado, de cara a garantizar que el proceso de reclusion se desarrolle respetando los
minimos inherentes a la dignidad humana, en orden a hacer efectivos los fines de la relacién
penitenciaria, segun se advirtio en el acapite anterior.44 En ese sentido, esta corporacién ha
establecido que entre los derechos que se mantienen intactos y que no pueden limitarse ni
suspenderse a pesar de que el titular se encuentre privado de la libertad, en razén a que son
inherentes a la naturaleza humana, se encuentran la vida e integridad personal, la dignidad,
la igualdad, la salud y el derecho de peticion, entre otros.45

En conclusidn, el Estado tiene el deber de proteger y garantizar los derechos de las personas
privadas de la libertad en virtud de la relacidn especial de sujecion existente. En ese sentido,
a pesar de que existe una restriccion al disfrute de ciertos derechos debido a la privacion de
la libertad, esta limitacidn no es absoluta y tiene como limite aquellos derechos que no se
suspenden o que resultan intocables con ocasidn del encierro. Por lo tanto, el Estado, a
través de sus autoridades penitenciarias, tiene la obligacién insoslayable de emprender las
acciones necesarias para cumplir con la proteccién que estos derechos ameritan46

1. En linea con lo anterior, en varias oportunidades la Corte ha sefialado que no existe
justificacién alguna para que a los reclusos no se les provea con regularidad los elementos
basicos para llevar una vida en condiciones dignas. En efecto, el Estado no puede alegar
dificultades de orden presupuestal, administrativo o de cualquier otra indole para no
suministrar a todos los internos los insumos esenciales para, vestirse, asearse y descansar.47
Al respecto, se ha explicado que «el suministro de la dotacién minima permite unas
condiciones de existencia digna, y por ello los reclusos deben disponer de elementos para
dormir, tener un vestido y calzado en buen estado y contar con ciertos implementos de aseo
que garanticen una buena presentacion personal y condiciones minimas de salud vy



salubridad [...] si se tiene en cuenta que la condicidn de prisionero determina una drastica
limitacién de los derechos fundamentales».48

1. Por ejemplo, en la Sentencia T-1030 de 2003,49 se advirtié que los a reclusos del Pabelldn
de Maxima Seguridad de Coémbita (Boyacd) solo se les proporcionaban elementos basicos al
momento de su ingreso y, luego, debian procurarselos de su propio pecunio o el de su
familia. Por lo anterior, ordend se hiciera la entrega periddica de estos insumos y de los
elementos de descanso, al no existir justificacién valida para no hacerlo.

1. En un caso analogo, en la Sentencia T-1134 de 2004,50 la Corte examiné la accién de
tutela propuesta por los internos de la carcel “Dofa Juana” de la Dorada, Caldas, quienes
reclamaban la proteccién de su derecho fundamental a la dignidad humana, ya que, de un
lado, el centro penitenciario no les proporcionaba dotacién de vestido y Utiles de aseo, y de
otro, debian tolerar pésimas condiciones de higiene y salubridad ante el deficiente suministro
en el servicio de agua. Situaciones similares han tenido lugar en diferentes centros
penitenciarios y carcelarios en los cuales se alegd, a los privados de la libertad, la entrega de
insumos de aseo y elementos de descanso. Por circunstancias similares, esta corporacién
estudio los casos de las carceles y penitenciarias de Valledupar, en las sentencias T-490 de
200451 y T-792 de 200552. Casos similares se pueden observar en las sentencias T-1145 de
200553, T-266 de 201354, T-013 de 201655, T-075 de 201656 y T-288 de 2020.57

1. En todos los pronunciamientos referidos, esta Corporacién tuteld los derechos de los
accionantes y asegur6 que el suministro de elementos basicos de descanso es necesario para
una vida en reclusién en condiciones que respeten la dignidad humana. Es por ello que los
reclusos deben tener elementos para dormir y contar con ciertos implementos de aseo que
garanticen una buena presentacion personal y condiciones minimas de salud y salubridad.

1. Asimismo, es menester recordar que en la Sentencia T-1145 de 200558 esta corporacién
reconocid que, «en la medida en que los internos siguen siendo titulares de algunos derechos
cuya garantia o satisfaccidon no pueden ser procurados por si mismos, en virtud de la especial
sujecion en la que se encuentran sometidos, como ocurre con el derecho al minimo vital o a
la subsistencia en condiciones dignas, a fin de satisfacer las necesidades basicas de
existencia de los internos, la Corte Constitucional ha sefalado que surge en cabeza del
Estado el deber de satisfacerlas».59

Especificamente, se debe prestar especial atencidén a respetar, proteger y garantizar los
derechos de toda persona (i) a contar con un espacio vital minimo y digno, que permita el
descanso; (ii) a contar con elementos basicos como ropa, cobija y colchoneta; (iii) a no ser
expuesta a temperaturas extremas; (iv) a utensilios basicos de aseo e higiene personal, y un



ambiente salubre; (v) al agua potable y a una alimentacién adecuada y suficiente, asi como a
los utensilios basicos para poder comer; (vi) a la seguridad e integridad personal; (viii) al
respeto a la intimidad, en especial a la vista intima; (ix) a la unidad familiar; y (x) al acceso a
los servicios que se requieran60

1. Asi las cosas, este tribunal ha establecido que es obligacion de las entidades encargadas
de la custodia de las personas privadas de la libertad, suministrar los elementos de aseo y
descanso, de manera periddica, de tal forma que este grupo poblacional goce de condiciones
minimas de bienestar durante su estadia en los centros de reclusion.61

1. Ahora bien, de cara a las entidades que deben asumir concretamente esa obligacidn, la
norma de referencia es la Ley 1709 de 2014 «por medio de la cual se reforman algunos
articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras
disposiciones», la cual, en su articulo 46 establece que «[l]as celdas y dormitorios
permaneceran en estado de limpieza y de aireacion. El Inpec y la Uspec tienen el deber de
amoblar los dormitorios, dotarlos de ropa apropiada y de condiciones necesarias para el
adecuado descanso nocturno» (resaltado propio). En la misma linea, el articulo 48 de la
norma en comento dispone que «[e]l Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) y la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) tendran a su cargo, conforme a sus
competencias la dotacion de elementos y equipos de trabajo, sanidad, didacticos, deportivos,
de recreacién y vestuario deben suministrarse en los establecimientos de reclusién»
(resaltado propio).

1. En el mismo sentido, la Resolucién N.2 3595 de 2016, proferida por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social «por medio de la cual se modifica la Resolucién 5159 de 2015 y se dictan
otras disposiciones», enfatiza que la USPEC ostenta funciones respecto del suministro de
insumos como el deprecado en esta ocasidn, al paso que el INPEC debe garantizar entornos
saludables para los reclusos. En concreto, establece:

5.4. RESPONSABILIDADES DE LOS ACTORES EN MATERIA DE SALUD PUBLICA

5.4.1. RESPONSABILIDADES DE LA USPEC [...]

b. Garantizar la infraestructura y dotacién de servicios higiénico - sanitarios y de los servicios
de alimentacién en los establecimientos de reclusién de conformidad con los criterios
establecidos por la autoridad sanitaria; orientados a garantizar la inocuidad de los alimentos,
higiene de baterias sanitarias, cocinas y comedores, condiciones de alojamiento, el correcto
uso de servicios sanitarios domiciliarios de acueducto y alcantarillado, entre otras [...]



5.4.2. RESPONSABILIDADES DEL INPEC [...]

a Desarrollar en los establecimientos carcelarios y penitenciarios entornos saludables que
garanticen el derecho a la vida y la salud [...] (resaltado propio)

1. La Corte Constitucional también ha establecido de manera reiterada que en el caso de los
centros de reclusién adscritos al INPEC, como el Establecimiento Penitenciario Las Luces,
corresponde a aquella entidad y a la USPEC, en coordinaciéon con el respectivo
establecimiento carcelario, garantizar el suministro de los elementos de aseo, colchonetas,
sabanas, toallas, calzado, vestuario y demas instrumentos necesarios para garantizar
minimas condiciones de bienestar a las personas privadas de la libertad.62

1. Todo lo anterior deja en entredicho la postura asumida por las entidades en mencién
durante el presente tramite constitucional, quienes, en lugar de asumir las responsabilidades
que les corresponden, de cara a la provision de los elementos descritos, optaron por alegar
injustificadamente que ello no esta comprendido entre sus competencias e, incluso, llegaron
al punto de aducir que carecian de legitimaciéon en la causa por pasiva. Aunque tales
manifestaciones intrinsecamente no denotan una vulneracion de garantias fundamentales, si
demuestran una posicién desinteresada de parte de la USPEC y el INPEC, frente a la situacion
de las personas bajo custodia del Estado. Muestra de ello es que ni siquiera se detuvieran a
verificar si al sefior Ernesto ya se le habia proporcionado una nueva colchoneta, sino que se
limitaron a hacer alegaciones abstractas que no se compadecen con las labores que tienen a
Su cargo.

1. Por lo anterior, esta Sala les advertira a las accionadas sobre su deber en cuanto
suministrar los elementos de descanso que requieran las personas privadas de la libertad, de
manera periddica, de tal forma que este grupo poblacional goce de condiciones minimas de
bienestar durante su estadia en los centros de reclusion. Asimismo, se les prevendra para
gue gestionen oportunamente la entrega de tales objetos y se abstengan de negar sus
competencias, al ejercer su defensa en este tipo de tramites.

1. De otra parte, no se puede pasar por alto que en el marco de los diferentes estados de
cosas inconstitucionales que esta corporacién ha advertido, se ha considerado oportuno que,
por intermedio de las salas de seguimiento creadas para superarlos, se conmine a las
autoridades responsables a que: (i) se disefien y pongan en marcha las politicas, planes y
programas que garanticen de manera adecuada los derechos fundamentales cuyo goce
efectivo depende de la superacidn del estado de cosas inconstitucional; (ii) se apropien los



recursos necesarios para garantizar la efectividad de tales derechos; (iii) se modifiquen las
practicas, las fallas de organizacion y de procedimiento que resultan violatorias de la
Constitucidn; (iv) se reforme el marco juridico cuyas falencias han contribuido al estado de
cosas inconstitucional; y (v) se realicen los tramites administrativos, presupuestales y de
contratacidon que sean indispensables para superar la vulneracién de los derechos.63

1. En ese contexto, no puede la Sala aceptar que se legitime la practica de acudir a la accién
de tutela para que se entregue un instrumento esencial para la vida en reclusién, como lo es
una colchoneta, colchdn o cualquier otro elemento basico de descanso. En efecto, la dignidad
y los derechos humanos de los privados de la libertad, exigen que la Corte Constitucional,
declare esta practica como una inercia administrativa contraria a los derechos
fundamentales de los privados de la libertad y envié esta declaratoria a la Sala Especial de
Seguimiento al estado de cosas inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria
advertido en las sentencias T-388 de 2013 y SU-122 de 2022, para que esta, de considerarlo
razonable y pertinente, en uso de sus facultades, evalle la posibilidad de adoptar «las
medidas necesarias para desbloquear las inercias administrativas, normativas o
presupuestales que impiden el goce efectivo de derechos»64. Asi se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

1. Aclarado ello, pasa la Sala a estudiar la presunta transgresion del derecho a la salud, en
virtud de las afirmaciones del demandante relativas a que no se le estd brindando
tratamiento adecuado para las dolencias que padece. Inicialmente, se abordaran los
requisitos generales de procedibilidad de la accidn.

Examen de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela en relacién con la presunta
vulneracion del derecho a la salud

1. Legitimacion.65 Se refiere al interés que ostentan quienes intervienen en el tramite
constitucional, bien porque son titulares de los derechos cuya proteccidn o restablecimiento
se discute (activa) o, porque tienen la capacidad legal de responder por la vulneracion o
amenaza alegada (pasiva). En el caso bajo estudio estd demostrado este requisito. De un
lado, porque el sefior Ernesto reclamd, a nombre propio, la proteccién de los derechos de que
es titular. De otro, porque la presunta transgresion se endilga al Establecimiento
Penitenciario Las Luces, el INPEC y la USPEC, entidades que, ademds de las funciones
enunciadas anteriormente, se encargan de la gestion de las asistencias clinicas que
requieren las personas privadas de la libertad, de conformidad con las leyes 65 de 1993 y
1709 de 2014, asi como la Resolucion N.¢ 3595 de 2016, proferida por el Ministerio de Salud
y Proteccion Social, y el manual técnico administrativo para la implementacion del modelo de
atencién en salud de la poblacidn privada de la libertad a cargo del INPEC.66



1. De otra parte, como se advirtioé anteriormente, cabe anotar que el Fondo Nacional de Salud
de las Personas Privadas de la Libertad (actualmente denominado Fideicomiso Fondo
Nacional de Salud PPL 2023), el cual fue vinculado por la Corte, es responsable de
administrar los recursos destinados a garantizar el servicio de salud de dicha poblacién y
contratar los prestadores a que haya lugar para cumplir esa finalidad, de acuerdo con el
Contrato de Fiducia Mercantil de Administracién y Pagos N.2 059 de 2023, adjudicado por la
USPEC, mediante Resolucion N.2 000069 del 8 de febrero de 2023. De ahi que también deba
entenderse legitimado en este asunto. Por Ultimo, esta condicién también se predica de la
Union Temporal Premier Salud ERON Viejo Caldas, habida cuenta que, segun los registros de
la historia clinica allegada por el citado fondo,67 actualmente es el prestador de servicios
que viene suministrando atencion médica al demandante.

1. Inmediatez.68 La accidén de tutela debe incoarse en un plazo razonable desde la ocurrencia
del presunto hecho vulnerador. En el presente caso, la situacion narrada por el demandante
es actual, en la medida que, segun su dicho, la atencién en salud que viene recibiendo no es
adecuada. Significa ello que la posible afectacion de sus derechos persiste en el tiempo. Por
ende, también se halla cumplido este requisito.

1. Subsidiariedad.69 Por Gltimo, el demandante no dispone de otros mecanismos de defensa,
diferentes a la tutela, para resolver el debate planteado. Nétese que, en materia de personas
privadas de la libertad, en la Sentencia T-388 de 201370, la Corte recordd que la accién de
tutela tiene un papel protagénico en un sistema penitenciario en crisis, dado que no solo
permite «asegurar el goce efectivo de los derechos fundamentales, en general, sino que,
ademas permite a las autoridades tener noticia de graves amenazas que estan teniendo
lugar».71 Mas recientemente, en las sentencias T-063 de 202072 y T-330 de 202273, la
Corte reiteré que la accion de tutela es el Unico mecanismo idéneo y eficaz para garantizar la
efectividad de los derechos de la poblacidn reclusa. En consecuencia, esta Sala de Revisidon
tendra por superado el requisito de subsidiariedad, por tanto, la accidén es procedente.

1. Verificado lo anterior, esta corporacion determinara si: ;se vulner6 el derecho a la salud
del accionante por parte de las entidades demandadas, al no suministrarle el tratamiento
médico que requiere para el manejo de las dolencias que padece? propdsito con el cual,
previamente efectuara algunas precisiones sobre el alcance de dicha garantia en el ambito
penitenciario.

Derecho a la salud de las personas privadas de la libertad

1. De manera pacifica, este tribunal ha reconocido que la salud es un derecho fundamental
auténomo, asociado al disfrute de toda una gama de facilidades, bienes, servicios y



condiciones necesarios para alcanzar el mas alto nivel posible de bienestar fisico y mental.74
En el mismo sentido, la Ley 1751 de 2015 reconoce a la salud como un derecho fundamental,
auténomo e irrenunciable, que comprende el acceso a asistencias clinicas de manera
oportuna, continua y eficaz.75

1. En concreto, la Corte Constitucional, en la Sentencia T-760 de 2008,76 destacd que el
derecho a la salud es fundamental y comprende entre otros, el derecho a acceder a servicios
de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad. Tal decisién tuvo como antecedente, el
alto flujo de tutelas para la prestacion del servicio y la declaratoria de la existencia de un
estado de cosas inconstitucional frente a millones de personas desplazadas internamente en
el pais, que padecian entre otras cosas, la falta de acceso a los cuidados de salud y las
deplorables condiciones de vida que las afectan.77

1. La Sentencia T-193 de 201778 también resulta relevante al respecto, toda vez que en esta
la Corte concluyd que, de no prestarse la atencion adecuada y oportuna a una persona
sometida a la tutela del Estado, esta omisidn equivale a una tortura, constituyendo esto un
trato cruel, inhumano y degradante, lo cual se encuentra proscrito en un Estado Social y
Democratico de Derecho. En palabras de la Corte: «[e]l derecho a la salud de las personas
privadas de la libertad debe entonces ser garantizado en condiciones de igualdad a todos los
habitantes del pais, no solo porque se encuentra estrechamente vinculado con los derechos a
la vida y a la dignidad humana, sino también porque tratdndose de los internos existe una
relacion especial de sujecién del interno con el Estado y la ausencia de justificacién para su
limitacion dentro del marco general del derecho punitivo».79

1. Entretanto, en la Sentencia T-013 de 2022,80 la Corte Constitucional reiterd que la salud
es un derecho fundamental de todo ser humano y que, en esa medida, se debe garantizar a
toda persona el acceso al sistema de salud de manera oportuna, sin que pueda verse
afectada por barreras administrativas o burocraticas de las entidades encargadas de prestar
los servicios de salud. Precisd ademas que esta garantia constitucional encuentra mayor
relevancia frente a quienes se encuentran privados de la libertad, caso en el cual, el INPEC, la
USPEC y de ser del caso, la EPS correspondiente, tienen la obligacidn de coordinar y articular
sus funciones para garantizar la atencidén oportuna, continua e integral que requieran los
privados de la libertad.

1. Concretamente, el derecho a la salud de las personas privadas de la libertad se encuentra
regulado en el articulo 104 del Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), el cual
dispone que:

Las personas privadas de la libertad tendran acceso a todos los servicios del sistema general



de salud de conformidad con lo establecido en la ley sin discriminacion por su condicién
juridica. Se garantizaran la prevencion, diagndstico temprano y tratamiento adecuado de
todas las patologias fisicos o mentales. Cualquier tratamiento médico, quirdrgico o
psiquiatrico que se determine como necesario para el cumplimiento de este fin sera aplicado
sin necesidad de resolucidn judicial que lo ordene

1. La jurisprudencia de esta Corte ha tenido oportunidad de advertir reiteradamente el
deficiente sistema de salud en las carceles, que salta a la vista por las demoras
desmesuradas en la atencién, la falta de personal médico en el interior de los centros de
reclusion y las fallas administrativas, factores que se mantienen como los principales
inconvenientes del sector penitenciario y carcelario del pais. Por ello, en reiteradas
oportunidades ha amparado los derechos de las personas privadas de la libertad, en orden a
que se les garantice la prestacion de todos los servicios clinicos que requieren.81

1. Sobre este tema, también es relevante tomar en consideracién la ya mencionada
Resolucién N.2 3595 de 2016, proferida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social «por
medio de la cual se modifica la Resolucidon 5159 de 2015 y se dictan otras disposiciones», en
la cual, se adopté el modelo de atencidn en salud para la poblacién privada de la libertad
bajo la custodia y vigilancia del INPEC. En esa norma, se definié que quienes implementarian
el respectivo modelo de atencidn serian la USPEC en coordinacion con el INPEC, entidades
que ademas deben adelantar los tramites que se requieran ante el Fondo Nacional de Salud
de las Personas Privadas de la Libertad, para financiar las prestaciones, asistencias,
valoraciones y traslados a que haya lugar.

1. Aunado a ello, esta corporacion ha reconocido que existe una conexién inescindible entre
el derecho a la salud, la dignidad humana y la resocializacién del recluso. En concreto, tiene
dicho:

(i) [E]xiste un vinculo entre el derecho a la salud y la resocializaciéon, al ser condicién
necesaria para ella; (ii) ‘la atencién médica debe ser proporcionada regularmente’; (iii) las
condiciones de salubridad e higiene indignas son causas permanentes de enfermedades y
complicaciones de salud de los internos; (iv) la provision oportuna de medicamentos esta
directamente relacionado con el principio de dignidad humana y con la ausencia de tratos o
penas crueles o inhumanos; y (v) la continuidad es un elemento definitorio de la salud, en
tanto ‘la interrupcién de un tratamiento médico por razones presupuestales o administrativas
vulnera los derechos fundamentales del paciente pues supedita su atencién al cumplimiento
de una serie de trdmites burocraticos que obstaculizan su acceso al servicio82

1. De esta forma, la Corte ha advertido que las conductas omisivas implican el



desconocimiento de los derechos fundamentales de la poblacién privada de la libertad, la
cual goza de una especial proteccién constitucional. Asi las cosas, el tribunal reitera que el
Estado, particularmente las autoridades penitenciarias, deben garantizar todas las
condiciones necesarias para que no se restrinja ni limite el acceso y la prestacion de los
servicios de salud, con sujecién a los principios de accesibilidad, oportunidad, calidad,
eficacia, prevencion, diagndstico temprano y tratamiento adecuado y oportuno.83

1. Por otra parte, es preciso recordar que, en linea con lo expuesto, una de las facetas mas
relevantes del derecho a la salud es al derecho al diagndstico. Sobre este, la Corte
Constitucional, en la Sentencia T-208 de 2019,84 lo definié como la facultad que tiene todo
paciente «de exigir de las entidades prestadoras de salud la realizaciéon de los
procedimientos que resulten precisos con el objetivo de establecer la naturaleza de su
dolencia, para que, de esa manera, el médico cuente con un panorama de plena certeza
sobre la patologia y determine las prescripciones mas adecuadas, encaminadas a lograr la
recuperaciéon de la salud, o, al menos, asegurar la estabilidad del estado de salud del
afectado».85

1. En la Sentencia T-508 de 2019,86 la Corte precisé que el derecho al diagndstico tiene
como finalidad la consecuciéon material y no solamente formal de una efectiva evaluacion
acerca del estado de salud del individuo, por lo cual, no se satisface solamente con la simple
realizacion de examenes y prescripcidén de tratamientos, sino que implica: (i) establecer con
precision la naturaleza de la enfermedad padecida por la persona, (ii) determinar con el
maximo grado de certeza permitido por la ciencia y la tecnologia el tratamiento médico que
asegure de forma mas eficiente el derecho al mas alto nivel posible de salud vy, (iii)
suministrar la medicina, las terapias o el tratamiento de forma oportuna para el
padecimiento. De ese modo, son tres las dimensiones que comprende el derecho al
diagndstico: la identificacidn, la valoracién y la prescripcion.87

1. Resulta claro, entonces, que la posibilidad de una persona de obtener el tratamiento
adecuado para su salud se vuelve inane -mas cuando esta se encuentra privada de la
libertad- si no se tiene la posibilidad de acceder a los servicios de salud para identificar, con
certeza y objetividad, cudl es el tratamiento que debe recibir para sus dolencias,
padecimientos o enfermedades. Por ello, la Corte ha manifestado que el acceso a un
diagnodstico efectivo constituye un componente del derecho fundamental a la salud, que
obliga a las autoridades encargadas de prestar este servicio a establecer una serie de
mecanismos encaminados a proporcionar una valoracion médica que sea técnica, cientifica y
oportuna.88 En conclusion, el derecho a la salud y el derecho al diagnéstico deben ser objeto
de proteccidn tratandose de las personas privadas de la libertad, pues son garantias
inherentes al ser humano, irrenunciables y que no pueden ser suspendidas o restringidas al
punto de afectar la dignidad de la persona.



Analisis sobre la presunta vulneracion del derecho a la salud

1. Como se advirtid, en la declaracién que rindié durante el trdmite de revision, Ernesto: (i)
cuestiond que el médico del centro carcelario donde se encuentra, solo «le da
acetaminofén», para los dolores que dice padecer en relacién con la ciatica, y (ii) denuncié
que lleva mas de dos meses sin recibir los medicamentos que requiere para tratar la
diabetes.89

1. Al contrastar esas alegaciones con los parametros expuestos y las pruebas que reposan en
el expediente, la Sala advierte que el derecho a la salud solo se encuentra comprometido en
relacion con la segunda hipétesis:

1. En lo que hace a la primera, esto es, la relativa a que el médico solo ha ordenado el
suministro de «acetaminofén», la Corte observa que ha de desestimarse por dos razones. De
un lado, segun la historia clinica aportada por el Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad, entre la fecha de interposicion de la accion de tutela90 y el momento
en que el actor rindi6 la declaracién citada91, solo hay un registro médico que se asocia a
sintomas de «lumbago» del 15 de marzo de 202392, el cual fue tratado con Metocarbamol y
Meloxicam.93 Posteriormente, se reportaron dos valoraciones adicionales del 10 de mayo y
30 de junio de 202394, en las cuales, el médico tratante verificé y ajusté la dosis de
medicamentos administrados para el tratamiento de la diabetes, sin hacer referencia a
dolores relativos a la ciatica o al lumbago. En todo caso, en ninguna de esas ocasiones se
advierte que el médico a cargo ordenara «acetaminofén» como parte del tratamiento, lo que
deja sin sustento la afirmacion del demandante.

1. De otro lado, aln si en gracia de discusién, los médicos hubiesen ordenado ese
medicamento, lo cierto es que, como lo ha establecido esta corporacion, la accién de tutela
no es el escenario para discutir sus decisiones en torno al tratamiento que imparten a sus
pacientes. Son aquellos los Unicos que poseen el conocimiento técnico y cientifico pertinente
para direccionar la atencion que debe brindarse al usuario, por consiguiente, su criterio es de
imperativa observancia por el juez constitucional, cuyo saber no se extiende a las
particulares circunstancias de las dolencias que pueden aquejar al interesado ni al
seqguimiento adelantado por los expertos en la materia.95

1. En ese sentido, «[l]a jurisprudencia ha establecido, por regla general, que el criterio del
médico tratante al diagnosticar, al igual que respecto de los procedimientos y medicamentos
que considere del caso prescribir, se presume pertinente, idéneo y atinado, siendo los



profesionales de la medicina, mas aln los especialistas, quienes tienen el conocimiento
cientifico necesario para asumir tales conceptos y decisiones».96 De ahi que, al no existir
elementos que puedan sugerir una actuacion arbitraria del personal de la salud, no es posible
concluir que efectivamente se comprometiera el derecho en estudio.

1. Ahora bien, en lo que hace a la afirmacion del demandante, relativa a que hace dos meses
no recibe los medicamentos que requiere para tratar la diabetes, la Sala advierte que: (i) no
fue desvirtuada por alguno de los intervinientes en este asunto, quienes no allegaron
elementos de prueba que demostraran la entrega efectiva de los medicamentos, y (ii)
encuentra respaldo en las anotaciones de la historia clinica previamente descritas, las cuales
indican que efectivamente el tratamiento que viene recibiendo el sefior Ernesto incluye
farmacos para el manejo de la diabetes.97

1. Como se explico, la proteccién efectiva del derecho a la salud implica el suministro
oportuno y continuo de los medicamentos que disponga el médico tratante. Asi, al no
desvirtuarse la asercién del actor sobre la falta de provisién de los mismos, emerge claro que
existe una transgresion de dicha garantia, maxime que aquel es un sujeto de especial
proteccion constitucional, cuya condicion impone la «prestacion continua, permanente y
eficiente de los servicios en salud que requiera».98

1. Con todo, debe senalarse que, con los elementos que reposan en el expediente, no es
posible establecer el alcance de esa afectacion. En efecto, ni las afirmaciones del
demandante, ni lo alegado por los demandados y vinculados, permite establecer cual es el
medicamento que el actor extrafa, en qué cantidad y en qué férmula médica especifica se
basa. Ante la ausencia de estos detalles, el juez constitucional no esta habilitado para
disponer el suministro de asistencias que puedan traducirse en prestaciones indefinidas o
inciertas.99 Por tanto, aunque no puede pasar inadvertida la afirmaciéon del demandante
sobre las posibles fallas en la prestacion del servicio de salud, la misma no puede traducirse
en una orden directa de suministrar cierto medicamento, maxime que ello derivaria en un
eventual riesgo para él, pues terminaria recibiendo farmacos o dosis que no correspondan a
las que el médico determind.

1. En todo caso, si bien en el expediente no se aportaron elementos que den cuenta sobre
tales factores, lo cierto es que no se demostré que el accionante, quien esta privado de la
libertad, recibiera un diagnéstico de fondo sobre sus patologias, a lo que se suma que, segln
su dicho, fue Unicamente tratado con medicamentos para el control del dolor, al paso que no
se le proporciond tratamiento para la diabetes.

1. Asi pues, ante la imposibilidad de concretar un mandato en el sentido antedicho, la Corte



ordenara al Establecimiento Penitenciario Las Luces, al INPEC, a la USPEC, al Fondo Nacional
de Salud de las Personas Privadas de la Libertad (actualmente denominado Fideicomiso
Fondo Nacional de Salud PPL 2023) y a la Uniéon Temporal Premier Salud ERON Viejo Caldas
que, en el marco de sus competencias, gestionen lo pertinente para: (i) valorar la condicion
clinica del sefior Ernesto, a través de los médicos o especialistas a que haya lugar y (ii)
determinar cual es el tratamiento que requiere el paciente para la diabetes. Asimismo, se
prevendra a dichas entidades para que, en el marco de sus competencias y, de acuerdo con
el resultado de dicha valoracion, garanticen diligentemente el suministro oportuno de los
medicamentos e insumos clinicos que el sefior Ernesto requiera.

Conclusiones y érdenes para proferir

1. Atendiendo a lo expuesto, la Sala revocara la sentencia de Unica instancia, proferida por el
Juzgado 2.2 Laboral del Circuito de La Dorada, Caldas, mediante la cual, se negd el amparo
solicitado por Ernesto. En su lugar: (i) se declarara la carencia actual de objeto, por hecho
superado, en lo que hace a la pretensidn inicial de la demanda, relativa a que se reemplazara
la colchoneta asignada al demandante; (ii) se advertira al INPEC y la USPEC sobre su deber
de suministrar los elementos de descanso que requieran las personas privadas de la libertad,
de manera periddica, de tal forma que este grupo poblacional goce de condiciones minimas
de bienestar, durante su estadia en los centros de reclusion. Asimismo, se les prevendra para
que se abstengan de negar sus competencias, al ejercer su defensa en este tipo de tramites;
(iii) finalmente, se tutelard el derecho a la salud del accionante, en su faceta de diagndstico,
y se ordenard a las entidades accionadas y vinculadas que, en el marco de sus
competencias, dentro de los quince (15) siguientes a la notificacion de esta providencia,
gestionen lo pertinente para determinar el tratamiento que requiere para la diabetes, previa
valoracién de la condicién clinica del sefior Ernesto y, asimismo, se les prevendra para que
garanticen diligentemente el suministro oportuno de los medicamentos e insumos clinicos
qgue aquel requiera.

1. Por ultimo, la Sala declarara que la omision en el suministro de los elementos basicos de
descanso advertida en esta oportunidad constituye una inercia administrativa contraria a los
derechos fundamentales de los privados de la libertad, por tanto, enviara esta declaratoria a
la Sala Especial de Seguimiento al estado de cosas inconstitucional en materia penitenciaria
y carcelaria establecido en las sentencias T-388 de 2013 y SU-122 de 2022, para que esta,
de considerarlo razonable y pertinente, en uso de sus facultades, evalle la posibilidad de
adoptar las medidas a que haya lugar.

Sintesis de la decisién



1. Ernesto, persona privada de la libertad, acudié ante el juez constitucional, aduciendo que
el Establecimiento Penitenciario Las Luces, el INPEC y la USPEC vulneraron sus derechos de
peticién, salud, vida digna e integridad personal, al no reemplazar su colchoneta, pese a que
la misma se encontraba en mal estado y no le permitia dormir en las noches. Ademas,
cuestiond que no se respondiera la peticidn que presentd con miras a que dicho elemento
fuese sustituido.

1. De manera preliminar, la Corte encontré que las pretensiones de la accién de tutela
quedaron satisfechas, pues la colchoneta fue efectivamente cambiada por una nueva que,
segun el interesado, si le permite un reposo adecuado, ademas de contribuir a la mejoria de
los dolores que presuntamente padece en relacidén con la ciatica. Adicionalmente, el actor
reconocid que recibié repuesta a la solicitud que impetrd. Por consiguiente, se configurd la
carencia actual de objeto por hecho superado, en lo que hace a la pretensidn inicial de la
demanda.

1. Con todo, la Sala considerd pertinente realizar un pronunciamiento de fondo, por dos
razones: (i) la necesidad de advertir a las entidades involucradas sobre sus deberes en
relacién con la situacién atentatoria de derechos fundamentales y (ii) el surgimiento de
nuevas circunstancias que podian comprometer el derecho a la salud del demandante.

1. Frente al primer punto, se efectué un recuento normativo y jurisprudencial sobre las
obligaciones que asisten especialmente al INPEC y la USPEC, en relacién con el suministro
periddico de los elementos de dotacion y descanso de las personas privadas de la libertad.
Ademas, se destacd que resultaba inadmisible que dichos entes pretendieran excusarse
injustificadamente de sus competencias en la materia.

1. De cara al segundo punto, se analizaron las afirmaciones que el demandante hizo durante
el tramite de revision, en torno a que no se le estd garantizando la prestacién adecuada del
servicio de salud. Tras encontrar cumplidos los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela, la Sala advirtié que, efectivamente, parte de las alegaciones del
demandante no fueron desvirtuadas por los accionados y vinculados, lo que denotaba una
afectacion del derecho en estudio, particularmente, porque no se acredité que se le
estuviesen brindando los medicamentos que requiere para el manejo de la diabetes. Con
todo, ante la incertidumbre sobre el tipo y cantidad de medicamentos omitidos, la Corte
concluyé que no era posible ordenar directamente que fuesen entregados.

1. Con base en lo expuesto, la Sala revocara la sentencia de Unica instancia, que neg9 el
amparo solicitado por el actor. En su lugar: (i) se declarara la carencia actual de objeto por
hecho superado en lo que hace a la pretensidn inicial de la demanda, relativa a que se



reemplazara la colchoneta asignada al demandante; (ii) se advertird al INPEC y la USPEC
sobre su deber de suministrar elementos de descanso a las personas privadas de la libertad.
Asimismo, se les prevendra para que se abstengan de negar sus competencias, al ejercer su
defensa en este tipo de tramites; (iii) por Gltimo, se tutelara el derecho a la salud, en su
faceta de diagndstico, y se ordenara a las entidades accionadas y vinculadas que, dentro de
los quince (15) siguientes a la notificacion de esta providencia, gestionen lo pertinente para
valorar la condicidn clinica del accionante, en orden a determinar el tratamiento que requiere
para la diabetes. Asimismo, se les prevendra para que garanticen diligentemente el
suministro oportuno de los medicamentos e insumos clinicos que aquel requiera.

1. Por ultimo, la Sala declarara que la omision en el suministro de los elementos basicos de
descanso advertida en esta oportunidad constituye una inercia administrativa contraria a los
derechos fundamentales de los privados de la libertad, por tanto, enviara esta declaratoria a
la Sala Especial de Seguimiento al estado de cosas inconstitucional en materia penitenciaria
y carcelaria establecido en las sentencias T-388 de 2013 y SU-122 del 2022, para que esta,
de considerarlo razonable y pertinente, en uso de sus facultades, evalle la posibilidad de
adoptar las medidas a que haya lugar.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional
administrando justicia, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023, por el Juzgado 2.2
Laboral del Circuito de La Dorada, Caldas, dentro de la accién de tutela presentada por
Ernesto contra el Establecimiento Penitenciario Las Luces, el INPEC y la USPEC.

SEGUNDO.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, en lo que hace a la
pretension inicial de la demanda, relativa a que se reemplazara la colchoneta asignada al
demandante.

TERCERO.- DVERTIR al INPEC y la USPEC sobre su deber de suministrar los elementos de
descanso que requieran las personas privadas de la libertad, de manera periddica, de tal



forma que este grupo poblacional goce de condiciones minimas de bienestar durante su
estadia en los centros de reclusidon. Asimismo, PREVENIR a dichas entidades para que se
abstengan de negar sus competencias, al ejercer su defensa en este tipo de tramites.

CUARTO.- TUTELAR el derecho a la salud de Ernesto. En consecuencia, ORDENAR al
Establecimiento Penitenciario Las Luces, al INPEC, a la USPEC, al Fondo Nacional de Salud de
las Personas Privadas de la Libertad y a la Unién Temporal Premier Salud ERON Viejo Caldas
que, dentro de los quince (15) siguientes a la notificacion de esta providencia, en el marco de
sus competencias y respecto a la faceta de diagndstico, gestionen lo pertinente para: (i)
valorar la condicidn clinica del sefior Ernesto, a través de los médicos o especialistas a que
haya lugar y (ii) determinar cual es el tratamiento que requiere para la diabetes. Asimismo,
PREVENIR a dichas entidades para que, en el marco de sus competencias y, de acuerdo con
el resultado de dicha valoracion, garanticen diligentemente el suministro oportuno de los
medicamentos e insumos clinicos que el sefior Ernesto requiera.

QUINTO.- DECLARAR que la omision en el suministro de los elementos elemento basicos de
descanso advertida en esta oportunidad constituye una inercia administrativa contraria a los
derechos fundamentales de los privados de la libertad. En consecuencia, por la Secretaria
General de esta corporacion, REMITIR esta declaratoria a la Sala Especial de Seguimiento al
estado de cosas inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria establecido en las
sentencias T-388 de 2013 y SU-122 de 2022, para que esta, de considerarlo razonable y
pertinente, en uso de sus facultades, evalle la posibilidad de adoptar las medidas a que haya
lugar.

SEXTO.- Por la Secretaria General de esta corporacidn, LIBRENSE las comunicaciones a que
se refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA



Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
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