Sentencia T-482/20

DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Cuando no se tenga certeza
sobre la existencia del contrato de arrendamiento, no debe exigirse al demandado la prueba

del pago de los cdnones, para ser escuchado en el proceso judicial

Las cargas probatorias contenidas en el numeral 4 del articulo 384 del Cédigo General del
Proceso no son exigibles al demandado en un proceso de restitucion de inmueble arrendado,
cuando se aportan elementos de conviccién que generan serias dudas sobre la existencia del
contrato de arrendamiento. Este supuesto de hecho debe haber sido alegado oportunamente
por el demandado o constatado directamente por el juez luego de presentada la oposicién a
la demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas que eventualmente pueden controvetir el

perfeccionamiento y la vigencia del negocio juridico.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

DEFECTO SUSTANTIVO-Presupuestos para su configuracién

DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA-Configuracién

CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL



PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO Y DERECHO DE DEFENSA DE LOS
DEMANDADOQS-Reiteracién de jurisprudencia

PROCESO DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO-Transito legislativo al Codigo

General del Proceso

La regla jurisprudencial que exime al demandado de pagar los canones que se dicen
adeudados en la demanda -como requisito para ser oido dentro del proceso-, en los eventos
en que hay serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como
presupuesto factico, se establecié en vigencia del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy derogado, esta regla es aplicable a los procesos de restitucién de inmueble
arrendado que se tramitan bajo el Cdédigo General del Proceso. El fundamento de esta
determinacién es la equivalencia sustancial entre los supuestos de hecho y las consecuencias

juridicas entre el articulo 424 del CPC y el hoy vigente articulo 384 del CGP.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por desconocimiento del
precedente constitucional que exime acreditar el pago de canones que se dicen adeudados

en la demanda, ante la duda sobre la existencia del contrato de arrendamiento

Referencia: Expediente T-7.746.796

Solicitud de tutela presentada por José Edilberto Rodriguez Rodriguez en contra del Juzgado

Treinta y Siete Civil Municipal de Bogota.



Magistrado sustanciador:

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Bogota D. C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, profiere la siguiente sentencia al revisar las decisiones judiciales

relacionadas con la solicitud de tutela de la referencial.

|. ANTECEDENTES

1. La solicitud de tutela

El 30 de septiembre de 2019, José Edilberto Rodriguez Rodriguez, actuando por conducto de
apoderado judicial2, presenté demanda de tutela en contra del Juzgado Treinta y Siete Civil
Municipal de Bogota, por considerar que los autos del 3 de abril y del 20 de septiembre de
2019, proferidos dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado iniciado por Luis
Alfredo y Doris Yaneth Rodriguez Rodriguez en su contra3, vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracion de justicia al
incurrir en los defectos sustantivo, factico y procedimental, y en violacién directa de la
Constitucidn. En las providencias mencionadas, en su orden, (i) se le hizo un requerimiento

en el sentido de acreditar el pago de los canones de arrendamiento adeudados para ser oido



en el proceso y para resolver el recurso de reposiciéon que interpuso en contra del auto
admisorio de la demanda; vy (ii) se le negé el recurso de reposicién interpuesto en contra de

la decision anterior, ademas de la concesidn del recurso de apelacion.

2. Hechos relevantes

2.1. Los sefiores Luis Alfredo y Doris Yaneth Rodriguez Rodriguez iniciaron un proceso verbal
de restitucién de inmueble arrendado en contra del accionante, que correspondid por reparto

al Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de Bogota.

2.2. Mediante el auto del 10 de septiembre de 2018, el juzgado accionado admitié la
demanda de restitucién de inmueble arrendado, imprimiéndole el trdmite del proceso verbal
de minima cuantia4. Adicionalmente, le corrid traslado de la demanda y sus anexos al
demandado, advirtiéndole “que no sera oid[o] en el proceso, hasta tanto demuestre que ha
consignado a drdenes del juzgado en la cuenta del Banco Agrario, los valores adeudados por
concepto de canones de arrendamiento endilgados en mora. De igual manera, debera seguir

consignando aquellos que se sigan causando durante el proceso [...]"5.

2.3. En contra de la providencia anterior el apoderado judicial del sefior José Edilberto
Rodriguez interpuso recurso de reposicién. En esa oportunidad cuestioné la existencia de un
contrato de arrendamiento que pudiera fundamentar el proceso de restitucién de inmueble
arrendado6.

2.4. Mediante el auto del 3 de abril de 2019, el Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de
Bogotd requirié al demandado para que, en el término perentorio de cinco dias, acreditara el

pago de los cdnones de arrendamiento que se indican en la demanda como adeudados para



efectos de ser oido en el proceso y poder resolver el recurso de reposicién interpuesto en
contra del auto admisorio7.

2.5. En contra de la providencia anterior el apoderado judicial interpuso recurso de reposicién
y, en subsidio, el de apelacién. Reiterd los argumentos expuestos en el marco de la
impugnacién del auto admisorio de la demanda, en el sentido de sefialar que “se encontraba
en discusion la existencia del contrato de arrendamiento allegado y alegado en la demanda,
lo que conforme a lo establecido en la sentencia T-118/12 de la Corte Constitucional, eximia

al demandado de dar cumplimiento a tal exigencia legal para ser oido en el proceso”8.

2.6. Mediante el auto del 20 de septiembre de 2019, el juzgado accionado resolvié los
recursos presentados en contra del auto que requirié al demandado para que acreditara el
pago de los canones que el demandante alega se le adeudan. En esta providencia decidid: (i)
no reponer el auto del 3 de abril de 2019, al considerar que “las declaraciones extrajuicio
[aportadas con la demanda] eran suficientes para tener por acreditado el contrato”9; (ii)
requerir al demandado para que acredite el pago de los canones de arrendamiento
adeudados, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 384 del Cédigo General del Proceso; y
(iii) no acceder al recurso de apelacién interpuesto toda vez que el proceso se adelanta en
una Unica instancial0.

2.7. En la actualidad cursa un proceso de declaracién de pertenencia por prescripcion
adquisitiva de dominio extraordinaria en el Juzgado Once Civil del Circuito de Bogotd, que
involucra el bien que es objeto de la solicitud de restitucién, en donde actla como
demandante José Edilberto Rodriguez Rodriguez y como demandados la sociedad Vestidos El
Triunfo Rodriguez Rodriguez y Cia S. en C., quien aparece como titular del inmueble, Luis
Alfredo y Doris Yaneth Rodriguez Rodriguez11.

3. Los defectos atribuidos a las decisiones



3.2. Se incurrié en un defecto sustantivo porque el juzgado accionado le impuso al sefior José
Edilberto Rodriguez la carga de demostrar, como requisito para ser oido en el proceso, el
pago de los canones que el demandante alega se le adeudan, pese a que en el recurso de
reposicion interpuesto en contra del auto admisorio de la demanda se controvirtié la
existencia del contrato de arrendamiento y la falta de legitimacién en la causa de los
demandantes al no tener la calidad de arrendadores. Con ello, se desconocid el precedente
fijado por la Corte Constitucional en la sentencia T-118 de 2012, que reconoce la posibilidad
de excepcionar la exigencia de pago de los canones que se dicen adeudados -como
presupuesto para ser oido en el juicio-, en los casos en los que se cuestiona el contrato que

fundamenta la pretensiénl2.

3.3. Se presenté un defecto factico en la medida en que los autos se apoyaron en dos
declaraciones extrajuicio allegadas con la demanda referentes a la existencia del contrato de
arrendamiento. En ellas se indica que “quien eventualmente pudo haber celebrado un
contrato de arrendamiento era la sociedad Vestidos El Triunfo Rodriguez Rodriguez y Cia S.
en C. [y] no los demandantes, esto con apoyo en las actas 3 y 4 de dicha sociedad que
también se aportaron con la demanda”13. En ese orden, las pruebas aportadas con la
demanda eran insuficientes para tener certeza acerca de la existencia del contrato de
arrendamiento; por ello, tal conclusién prematura fue objeto de controversia en el recurso de

reposicion interpuesto en contra del auto admisorio de la demanda.

Adicionalmente, explicé que la sociedad mencionada fue liquidada desde 1997 y que no
existe constancia de que el contrato de arrendamiento se haya cedido a los demandantes.
Afirmé el accionante: “Por el contrario, con el recurso de reposicidon contra el auto admisorio
de la demanda se aporté el acta 10 de la sociedad con la que se liquidé la misma y donde en
el activo no aparece obligacién alguna a favor de Vestidos El Triunfo Rodriguez Rodriguez y

Cia S. en C. y a cargo de José Edilberto Rodriguez Rodriguez por concepto de arrendamiento



y tampoco aparece como activo contrato de arrendamiento alguno. Tampoco aparece [...] en
las adjudicaciones que dicho contrato, si existid, se hubiera adjudicado a los demandantes o
cedido a ellos”14.

3.4, Se incurrié en un defecto procedimental en la medida en que se decide continuar el
proceso y negar al demandado la posibilidad de ser oido hasta tanto no consigne los cdnones
que se dice que adeuda, a pesar de que no existe certeza acerca de la existencia del
contrato de arrendamiento y de la legitimacién en la causa de los demandantes. Con ello, el
juzgado accionado actué al margen del procedimiento regulado al establecer una carga
excesiva para el demandado, sin tener en cuenta lo sefialado por el tribunal constitucional en
casos en los que no hay certeza absoluta de la existencia del negocio juridico de
arrendamiento.

3.5. Se present6 una violacién directa de la Constitucién porque al condicionar el derecho a
ser oido en el juicio al pago de los canones que se afirmaron como adeudados en la
demanda, se le impidié al demandado ejercer el derecho de defensa en la fase inicial del
proceso y, con ello, se vulneré el debido proceso y el derecho de acceso a la administracién

de justicia.

3.6. Pretensiones. En razén de lo anterior, el accionante solicitd que se tutelen los derechos
fundamentales invocados y que, en consecuencia, se disponga dejar sin efectos los autos del
3 de abril y del 20 de septiembre de 2019 proferidos por el Juzgado Treinta y Siete Civil
Municipal de Bogota. En su lugar, pidié que se profiera una nueva decisién en la que se
aplique la regla jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional, segun la cual puede
eximirse al demandado de acreditar el pago de los cadnones que se afirman adeudados
cuando hay “serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento y acerca de que

los demandantes tengan legitimacion en la causa por activa”15.



3.7. Adicionalmente, en la demanda se solicitd decretar como medida provisional la
suspensién del proceso de restitucién de inmueble arrendado iniciado por Luis Alfredo y Doris
Yaneth Rodriguez en contra del accionante para impedir la configuraciéon de un perjuicio
irremediable. Ello, en la medida en que el proceso verbal avanza sin permitirle al demandado

ejercer su derecho de defensa.

4. Tramite procesal de primera instancia

Mediante auto del 4 de octubre de 2019, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de
Bogota admitié la demanda de tutela y requirié al juzgado accionado para que ejerciera su
derecho de defensa y contradiccién, ordenando notificar dicha decision a las partes,
intervinientes y auxiliares de la justicia del proceso 110014003-037-2018-00442-0016.

5. Fundamentos de la oposicion

El 7 de octubre de 2019, el Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de Bogotd solicité negar el
amparo invocado por el accionante en la medida en que le ha garantizado el debido proceso
y le ha resuelto todas las peticiones realizadas en la etapa preliminar del proceso verbal de

restitucién de inmueble arrendadol7. Expuso:

“[el] recurso de reposicién contra el auto que admitié la demanda, [...] no ha tenido lugar a
ser resuelto dado que, la parte demandante alegd como causal de restituciéon la mora en los
canones de arrendamiento, y este Despacho de conformidad con el numeral 42 del articulo
384 del Cédigo General del Proceso, dispuso requerir por el término de cinco (5) dias a la
parte demandada para que acreditara el pago de los canones de arrendamiento, a efectos de
no vulnerar el debido proceso y el derecho de contradiccidn de las partes que intervienen en

ese proceso, auto que fue objeto de recurso de reposicién y en subsidio apelacion.



Sea del caso advertir, que mediante proveido [del] 20 de septiembre de 2019, este operador
judicial resolvié no reponer dicho auto pues, el sefior José Edilberto Rodriguez Rodriguez, no
ha acreditado el pago de los canones de arrendamiento solicitados ante este Juzgador a
través de la demanda de restitucién de inmueble arrendado ademas, en el expediente obra
prueba de unas declaraciones extraproceso en las que, la parte activa de esta Litis cumple
con lo instituido en el numeral 12 del articulo 384 del Cédigo General del Proceso, esto es,
que con la demanda debia acompafar prueba documental del contrato de arrendamiento
suscrito por el arrendatario, o la confesidon de este hecho en interrogatorio de parte

extraprocesal, o una prueba testimonial siquiera sumaria.

Por lo que, para este Juzgador le fue imposible reponerle el auto recurrido de fecha 3 de abril
de 2019, y concederle el recurso de apelacion interpuesto en subsidio toda vez que, el
tramite es de Unica instancia, y en su lugar dispuso requerir nuevamente para que en el
mismo término, acreditara el pago de los canones de arrendamiento adeudados a la fecha
conforme al numeral 42 del articulo 384 del C.G.P., con la advertencia de que si no daba
cumplimiento no seria oido por este estrado judicial por lo que, mediante memorial de fecha
25 de septiembre de 2019, el aqui accionante interpuso recurso de reposicién contra la
decisién de fecha 20 de septiembre de 2019, y a la data el proceso se encuentra en traslados

para resolver”18.

6. Decisiones judiciales que se revisan

6.1. Decisidn del juez de tutela de primera instancia

El Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 10 de

octubre de 2019, negd la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso, a la



defensa y al acceso a la administracién de justicial9; considerd que en las providencias
censuradas no se incurrié en ninguno de los defectos alegados, ademds, que no se revelan
vicios de arbitrariedad o capricho del juzgador. Por el contrario, encontré que en el tramite
procesal se dio cumplimiento a lo regulado en el articulo 384 del Cédigo General del Proceso.
Adicionalmente, sefialé que lo que “encuentra es mas bien una inconformidad hacia las
decisiones proferidas, lo cual, naturalmente, constituyen meras apreciaciones subjetivas que
no alcanzan a demostrar realmente la incursién de la autoridad judicial en actos violatorios

de derechos fundamentales, y que, por lo mismo, escapa del amparo deprecado”20.

6.2. Impugnacion

El 21 de octubre de 2019, el apoderado judicial del accionante impugné la sentencia de
primera instancia2l. Ademas de reiterar los argumentos expuestos en la demanda, explic
que “[I]a razén o el motivo de incoar el amparo constitucional radica en el desconocimiento
que el Juzgado 37 Civil Municipal de Bogota tuvo de la jurisprudencia reiterada y abundante
de la Corte Constitucional acerca de la necesidad de aplicar la subregla constitucional de no
exigir la demostracién o acreditacién del pago de los cdnones de arrendamiento en orden a
ser oido en el proceso, cuando la causal alegada sea la mora en el pago de los mismos, para
aquellos casos en que se encuentre en discusién la existencia del contrato de arrendamiento
0 haya serias dudas sobre su existencia a partir de los documentos allegados con [la
demanda]”22.

6.3. Sentencia de segunda instancia

La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, mediante sentencia del 14 de noviembre de
2019, confirmé el fallo de tutela de primera instancia23. Sefalé que “la actuacién del juez
cuestionado no deviene en transgresora de los derechos del actor, ni configura los defectos

[sefalados], pues las pruebas adosadas con la demanda24 permitieron al fallador de



instancia tener certeza sobre la existencia del contrato de arrendamiento en relacién con el
inmueble ubicado en la calle [...]; y en lo que atafie a la aplicacién de la sub regla
jurisprudencial para eximir al accionante de la demostracién del pago de los canones de
arrendamiento adeudados como requisito para ser oido, baste decir que, tal proceder solo se
imponia si el fallador no tenfa certeza sobre la existencia del contrato, lo que no ocurrié en

este asunto [...]"25.

7. Actuaciones en sede de revision

7.1. Mediante el auto del 9 de marzo de 202026, el magistrado sustanciador decreté algunas
pruebas con la finalidad de obtener elementos de juicio que le permitieran adoptar una
decisién mas informada en el caso objeto de estudio. Las pruebas decretadas fueron las

siguientes:

7.1.1. Solicité al Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de Bogotd que remitiera, en calidad
de préstamo, el expediente del proceso de restitucién de inmueble arrendado identificado
con el radicado No. 110014003-037-2018-00442-00. Adicionalmente, lo invité a informar
cualquier otro hecho o consideracién que estimara pertinente tener en cuenta en el estudio

del caso concreto.

7.1.2. Solicité al Juzgado Once Civil del Circuito de Bogotd que informara el estado del
proceso de pertenencia identificado con el radicado 110013103-011-2017-00535-00, en el
que aparecen como partes demandante José Edilberto Rodriguez Rodriguez, y demandada
Vestidos el Triunfo Rodriguez Rodriguez y Cia S. en C. y Luis Alfredo y Doris Yaneth Rodriguez

Rodriguez.



7.2. La Secretaria General de la Corporacién informé que se dio cumplimiento al auto del 9

de marzo de 2020, recibiendo las siguientes comunicaciones:

7.2.1. El 13 de marzo de 2020, en relacién con el estado del proceso de pertenencia
identificado con el radicado 110013103-011-2017-00535-00, la jueza Once Civil del Circuito

de Bogota, Maria Eugenia Santa Garcia, inform627:

* Mediante auto del 1 de diciembre de 2017, se admitié la demanda de pertenencia por
prescripcidon adquisitiva de dominio extraordinaria adelantada por José Edilberto Rodriguez
Rodriguez en contra de Vestidos el Triunfo Rodriguez Rodriguez y Cia S. en C., Doris Yaneth
Rodriguez Rodriguez y Luis Alfredo Rodriguez Rodriguez, ademds de personas

indeterminadas.

* Los demandados Doris Yaneth y Luis Alfredo Rodriguez Rodriguez se encuentran
notificados. Actualmente el proceso se encuentra en la diligencia tendiente a nombrar y
notificar al curador ad litem que representara judicialmente a las personas indeterminadas.

Una vez se integre el contradictorio se continuara con los tramites pertinentes.

7.2.2. El 13 de marzo de 2020, el juez Treinta y Siete Civil Municipal de Bogotd, Luis Carlos
Riafio Vera, remitid el expediente del proceso verbal de restitucién de inmueble arrendado de
minima cuantia identificado con el radicado No. 110014003-037-2018-00442-00 (con 224

folios), en calidad de préstamo28. Adicionalmente informé:

* La admisién de la demanda se realizé mediante auto del 10 de septiembre de 2018,
decision que fue notificada al accionante en forma personal el 5 de octubre de 2018, y frente

a la que formuld recurso de reposicion, el 10 de octubre de la misma anualidad.



* Dicho recurso “no ha tenido lugar dado que, la parte demandante alegé como causal de
restitucién la mora en los canones de arrendamiento, y este Despacho de conformidad con el
numeral 42 del articulo 384 del Cédigo General del Proceso, dispuso requerir por el término
de cinco (5) dias a la parte demandada para que acreditara el pago de los canones de
arrendamiento, a efectos de no vulnerar el debido proceso y el derecho de contradicciéon de
las partes que intervienen en ese proceso, auto que fue objeto de recurso de reposicién y en

subsidio apelacién”.

* Mediante providencia del 20 de septiembre de 2019, se resolvié no reponer el auto
impugnado (del 3 de abril de 2019) toda vez que el sefior José Edilberto Rodriguez no
acredité el pago de los canones de arrendamiento que se afirman adeudados en la demanda,
ademas, porque en el expediente obra prueba de unas declaraciones extraproceso en las que
la parte demandante cumple con lo establecido en el numeral 12 del articulo 384 del Cédigo
General del Proceso, en el sentido de que la demanda se debe acompanar con “prueba
documental del contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesién de este
hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria”

(negrillas originales).

* Fue imposible reponer el auto del 3 de abril de 2019 y ademds conceder el recurso de
apelacién interpuesto en forma subsidiaria, porque se trata de un proceso de Unica instancia.
En su lugar, se dispuso requerir nuevamente al demandado para que acreditara el pago de
los cdnones que se afirman adeudados, con la advertencia de que si no daba cumplimiento a

lo solicitado “no seria oido”.

* Mediante memorial del 25 de septiembre de 2019, el accionante presentd reposicion y en
subsidio de queja en contra del auto del 20 de septiembre de 2019. El primer recurso fue
rechazado de plano el 6 de noviembre de 2019, de conformidad con el articulo 318 del
Cédigo General del Proceso. Asi mismo, se rechazé el recurso de queja presentado, de

acuerdo con el articulo 352 ibid., por tratarse de un proceso de Unica instancia.



* Esta instancia ha garantizado el debido proceso y no ha vulnerado derecho fundamental
alguno, ademas ha resuelto todas y cada una de las peticiones presentadas por el
demandado en el proceso de restitucidon de inmueble arrendado.

7.2.3. El 12 de agosto de 2020, el juez Treinta y Siete Civil Municipal de Bogotd, Luis Carlos
Riaflo Vera, reiterd parte de lo informado en el oficio anterior. Agregdé que desde el 13 de
marzo de 2020, fecha en la que remitié el expediente del proceso de restitucion de inmueble
arrendado identificado con el radicado No. 110014003-037-2018-00442-00, no ha habido
actuacion alguna. Adicionalmente, sefialé que se abstiene de realizar algin pronunciamiento
sobre el proceso que cursa en el Juzgado Once Civil del Circuito de la ciudad, bajo el radicado
No. 110013103-011-2017-00535-00, porgue no tiene conocimiento sobre las actuaciones

puntuales surtidas en el mismo29.

7.2.4. El 12 de agosto de 2020, Luis Angel Torres, apoderado de Luis Alfredo y Doris Yaneth
Rodriguez, demandantes en el proceso de restitucion de inmueble arrendado que se sigue en
el juzgado accionado, solicitd que se confirme en todas sus partes lo resuelto por el Juzgado
Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota y por la Sala Civil del Tribunal Superior de esa
ciudad en sus decisiones del 10 de octubre de 2019 y del 14 de noviembre del mismo afo,

respectivamente30. Asimismo sefialo:

* El proceso de restitucion, motivo de la accion de tutela, no ha podido continuar su tramite

por la actuacion dilatoria del demandado José Edilberto Rodriguez y su apoderado.

* Los autos atacados, mediante los que se dio oportunidad al demandado para poner a
disposicion del juzgado los titulos judiciales correspondientes al valor de los canones de
arrendamiento adeudados a la presentacién de la demanda y los causados durante el tramite



del proceso, ademas de las cuotas de administracién, cumplen con el articulo 384 del Cédigo
General del Proceso “pues no en vano la norma claramente establece dicha carga procesal al

demandado so pena de no ser oido”.

* No le asiste razdn al accionante al plantear la configuracién de un defecto sustantivo en los
autos atacados, debido a que no es el juez quien impone la carga de consignar los canones

adeudados a érdenes del juzgado sino la ley.

* El sefior José Edilberto Rodriguez no propuso la excepcién que ahora alega en su favor
dentro del proceso de restituciéon que se sigue en el Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de
Bogota. De tenerse por alegada, no es leal con la justicia ni con la contraparte porque
habiendo recibido el accionante el bien inmueble en calidad de arrendatario, ahora pretenda
eludir el pago de los canones adeudados alegando posesion. Adicionalmente, agregd que la
esposa del demandado, sefiora Martha Eugenia Vera Vega, no tuvo éxito en un proceso
anterior de pertenencia iniciado en contra de Vestidos el Triunfo Rodriguez Rodriguez y Cia S.
en C., que cursara fallidamente en el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del Circuito de Bogotd
(expediente radicado 110013103-042-2009-00877-0031).

* El accionante incurre en un error al calificar de insuficientes las pruebas aportadas y, con
fundamento ello, atribuir defecto procedimental, ya que por mandato legal, se debe
acompafar a la demanda de restitucién de inmueble arrendado la prueba documental del

contrato, o la confesidon o una prueba testimonial sumaria.

* Los asuntos relacionados con la liquidacién de la sociedad y la adjudicacién de bienes
escapan al proceso de restitucion de inmueble arrendado. Ellos no pueden ser debatidos en
este tipo de acciones sino, como es apenas natural, al interior del proceso de pertenencia,

como en efecto lo alega el accionante ante el Juzgado Once Civil del Circuito de Bogota.



7.2.5. El 14 de agosto de 2020, Norman Albin Garzén Mora, apoderado judicial del
accionante, solicité que se analice la situacidon de hecho presentada en el proceso de
restitucién de inmueble arrendado. Ella tiene que ver (i) con la causal invocada como
sustento de la solicitud de restitucién de inmueble -mora en el pago de los canones de
arrendamiento-; (ii) la prueba aportada por la parte demandante para demostrar la
existencia del citado contrato -las dos declaraciones extrajuicio-; y (iii) lo manifestado en el
recurso interpuesto por el demandado y aqui accionante, junto con las pruebas
documentales aportadas en esa ocasion. Lo anterior, con la finalidad de determinar si dicha
situacién encaja dentro del precedente constitucional que releva al demandado de cumplir el
requisito de acreditar el pago de los canones que se afirman adeudados para efectos de ser
oido, y que solo deviene necesario cuando se tiene plena prueba de la existencia del contrato

de arrendamiento32. Asi mismo, sefald:

* La parte demandante aport6 dos declaraciones extrajuicio idénticas, “de esas que se llevan
al notario para que las reproduzca en papel notarial Unicamente, en las que se indica que la
sociedad VESTIDOS EL TRIUNFO RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y CIA. S. EN C., entregd en
arrendamiento al demandado el inmueble objeto de restitucion” (mayudsculas originales).
Dichas declaraciones no coinciden del todo con las actas de la sociedad, que constituyen una
prueba de la situacién presentada al interior de la misma, y que no acreditan la totalidad de

los elementos constitutivos del contrato de arrendamiento.

* Los juzgadores de primera y segunda instancia no tienen en cuenta que: (i) si en efecto
hubo un contrato de arrendamiento, este fue suscrito por la aludida sociedad en calidad de
arrendadora y no por los que actlan en calidad de demandantes. (ii) La sociedad Vestidos el
Triunfo Rodriguez Rodriguez y Cia. S. en C., se encuentra disuelta y liquidada desde hace
mas de 20 afos, de manera que no podria ser titular de derechos y obligaciones. Ademas,
tampoco podria tener legitimacion en la causa por activa para adelantar el respectivo
proceso33. (iii) En las actas de la sociedad que se acompafiaron con el recurso de reposicion

presentado en contra del auto admisorio de la demanda, entre las que se encuentra la de



liquidacién de la misma, en ninguna parte se consigna que el supuesto contrato de
arrendamiento haya sido cedido a los demandantes, antes o al momento de la liquidacién,
como para que estos estén legitimados para adelantar el proceso de restituciéon de inmueble
arrendado. (iv) En el acta de liquidacién y que contiene el inventario final “no se incluye
partida alguna en el activo de crédito proveniente de la deuda por concepto de canones de
arrendamiento adeudados por el demandado y que dicho activo se le hubiera adjudicado a
persona alguna al momento de la liquidacion”. (v) Ni las declaraciones extrajuicio ni las actas
allegadas indican en parte alguna que los demandantes sean los arrendadores o que se les
haya cedido el contrato de arrendamiento. (vi) De acuerdo con el concepto aportado con el
recurso de reposicion34, “producida la disolucién de la sociedad, el o la liquidadora de la
misma debieron haber adelantado las gestiones necesarias para la terminacién de los
contratos de arrendamiento que tuviera la sociedad en ese momento y la restituciéon de los
inmuebles pues, era indispensable para la liquidacién y adjudicacidn, circunstancia que hace
presumir que no existia ningln contrato de arrendamiento vigente para esa época con el

demandado”.

* Con apoyo en lo afirmado, insistié en que se analicen las pruebas aportadas con el recurso
de reposicion interpuesto, “que hasta la fecha no han sido estudiadas, analizadas ni
valoradas”, ademas de las excepciones propuestas, para, en ese momento, determinar la
exigibilidad de la obligacién de acreditar el pago de los canones de arrendamiento que se
afirman adeudados, a partir de la claridad acerca de la certeza o0 no de la existencia del
contrato de arrendamiento que soporta la pretension procesal. Y agregé: “Incluso, esto no
implica que la accién se acabe y termine, simplemente, la misma puede continuar pero, sin

que se exija cumplir el aludido requisito”.

ll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia



Esta Sala de Revisién es competente para revisar los fallos de tutela proferidos dentro del
tramite de la referencia, con fundamento en el inciso segundo del articulo 86 y el numeral 9
del articulo 241 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33 al 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico y estructura de la decisién

2.2. Para resolver el problema planteado, como cuestién previa, la Sala (i) analizara la
legitimacién en la causa y el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la
tutela, teniendo en cuenta que se dirige contra unas providencias judiciales. En caso de
encontrarlos satisfechos, (ii) pasara a referirse a los requisitos especificos de procedibilidad
de la tutela y, en concreto, a los defectos sustantivo, factico y procedimental y la violacién
directa de la Constitucién alegados por el accionante. A continuacién, (iii) determinard la
procedencia de aplicar la regla jurisprudencial que exime al demandado -como requisito para
ser oido en el proceso-, de pagar los canones que se dicen adeudados en la demanda, en los
eventos en que hay serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como
presupuesto factico, y (iv) revisara la requlacién del derecho de defensa del demandado en el
proceso de restitucion de inmueble arrendado en el Cédigo General del Proceso, cuando el
fundamento de la demanda es la falta de pago de la renta. Finalmente, (v) resolvera el caso
concreto.

3. Cuestién previa: legitimacion en la causa y procedencia de la tutela

3.1. Legitimacion en la causa por activa y por pasiva



De un lado, el sefior José Edilberto Rodriguez Rodriguez se encuentra legitimado para
presentar la solicitud de tutela porque lo que pretende es la proteccién de sus derechos

fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracion de justicia35.

De otro lado, el Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de Bogotda esta legitimado en la causa
por pasiva, pues es la autoridad judicial a la que el accionante atribuye haber proferido las

providencias que considera violatorias de sus derechos36.

3.2. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra decisiones judiciales. Reiteracion

jurisprudencial37

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién, toda persona puede reclamar ante los
jueces, mediante accion de tutela, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, vulnerados o amenazados por la accién o la omisidén de cualquier autoridad
publica o, en los casos que establezca la ley, de los particulares38, cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Tal mecanismo de proteccién procede, en consecuencia, contra cualquier autoridad publica
gue con sus actuaciones u omisiones vulnere o amenace derechos constitucionales
fundamentales. Dentro de dichas autoridades publicas se encuentran incluidas, por supuesto,
las judiciales, en cuanto autoridades de la Republica, las cuales, sin excepcién, estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades, como lo dispone el articulo 2 de la

Constitucion.



Bajo dichos supuestos constitucionales y los articulos 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos39, la Corte
Constitucional ha admitido la procedencia de la accidén de tutela para la protecciéon de
derechos fundamentales vulnerados por decisiones judiciales respecto de las que (i) no
existan otros recursos o medios de defensa judicial, o (ii) cuando, no obstante su existencia,
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; o, en los
términos del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, (iii) cuando, atendiendo a las

circunstancias en que se encuentre el solicitante, los medios existentes no resulten eficaces.

No obstante, dada la naturaleza de las autoridades judiciales -a las que la Constitucion ha
asignado la funcién de administrar justicia40-, este tribunal ha precisado que la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales es excepcional4l puesto que, en tales
casos, “la adecuada proteccidén de los principios y valores constitucionales implica un
ejercicio de ponderacién entre la eficacia de la mencionada acciédn -presupuesto del Estado
Social y Democratico de Derecho-, y la vigencia de la autonomia e independencia judicial, el

principio de cosa juzgada y la seguridad juridica”42.

Por lo anterior, ha sefialado la Corte que “la accion de tutela contra sentencias judiciales es
un instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la decision del
juez incurre en graves falencias, de relevancia constitucional, las cuales tornan la decision
incompatible con la Constitucion. En este sentido, la accidn de tutela contra decisién judicial
es concebida como un “juicio de validez” y no como un “juicio de correccién” del fallo
cuestionado, lo que se opone a que se use indebidamente como una nueva instancia para la
discusion de los asuntos de indole probatoria o de interpretacién del derecho legislado, que

dieron origen a la controversia”43.



La excepcionalidad de la tutela contra providencias judiciales ha llevado a este tribunal, a
partir de la sentencia C-590 de 2005, a exigir el cumplimiento de los siguientes requisitos

generales y especificos de procedencia.

3.2.1. De los requisitos generales44

Para determinar la procedencia de la accién de tutela contra una decisiéon judicial deben

cumplirse los siguientes requisitos generales45:

Requisitos generales de la solicitud de tutela contra decisiones judiciales

Relevancia constitucional, esto es, que involucre la posible vulneraciéon de derechos

fundamentales del accionante46.

Subsidiariedad, en el sentido de que se hubieren agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios al alcance del accionante dentro del proceso en que se profirié la providencia,
excepto que, atendiendo a las circunstancias en que se encuentre, no sean eficaces, o que la

tutela pretenda evitar la consumacién de un perjuicio irremediable47.

Inmediatez, es decir que, atendiendo a las circunstancias del accionante, se interponga en un

término razonable a partir del hecho que origind la vulneracién.

Cuando se trate de una irregularidad procesal, que esta tenga incidencia en la decisién que

se considera lesiva de los derechos fundamentales.



Que el accionante identifigue de forma razonable los yerros que genera la vulneracién, y que

estos hayan sido cuestionados dentro del proceso judicial, en cuanto ello hubiere sido posible

Que no se dirija contra una sentencia de tutela, salvo si existié fraude en su adopcién48.

3.2.2. De los requisitos especificos49

Ademas de los anteriores requisitos generales, es necesario acreditar que la autoridad
judicial demandada vulneré en forma grave el derecho al debido proceso del accionante (art.
29 C.P.)50, entre otros derechos fundamentales, a tal punto que la decision judicial resulta
incompatible con la Constitucién por incurrir en al menos uno de los defectos que pasan a
describirse51, y que la jurisprudencia constitucional denomina requisitos especificos de

procedibilidad.

Requisitos especificos de la solicitud de tutela contra decisiones judiciales

Defecto organico: se presenta cuando la providencia impugnada fue proferida por un

funcionario judicial que carecia de competencia para adoptarla52.

Defecto procedimental: se origina cuando la decisién judicial cuestionada se adoptd con

desconocimiento del procedimiento establecido53.

Defecto factico: se configura cuando el juez carece de apoyo probatorio para la aplicacién del



supuesto legal en que se sustenta la decisién cuestionada, o cuando la valoracién de la

prueba fue absolutamente equivocada54.

Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas inexistentes,
inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto55; cuando se presenta una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién; o cuando se otorga a la

norma juridica un sentido y alcance que no tiene, entre otros supuestos.

Error inducido: sucede cuando la decisidon que vulnera los derechos fundamentales del

accionante es producto de un engafo por parte de terceros56.

Falta de motivacién: implica el incumplimiento del deber de dar cuenta de los fundamentos

facticos y juridicos de la decisién57.

Desconocimiento del precedente: se configura cuando el funcionario judicial desconoce la
regla jurisprudencial establecida en la materia de que se trate, sin ofrecer un minimo

razonable de argumentacién58.

Violacidn directa de la Constitucién: se estructura cuando la autoridad judicial le da a una
disposicién un alcance abiertamente contrario a la Carta Fundamental59. Esta Corte ha
indicado60 que se presenta violacién directa de la Constitucién cuando, desconociendo que,
de acuerdo con su articulo 4 “la Constitucién es norma de normas”, por lo que en caso de
incompatibilidad entre ella y la ley u otra regla juridica “se aplicaran las disposiciones
superiores”61, el juez adopta, entre otros supuestos, una decisién que la desconoce62,
porque deja de aplicar una norma constitucional que resulta aplicable al caso concreto63, o

desconoce valores, principios o reglas constitucionales que determinan la aplicacién de la



disposicion legal al caso concreto. Se configura igualmente cuando se desconoce o altera el

sentido y alcance de una regla fijada directamente por el constituyente.

Esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que no toda irregularidad procesal o diferencia
interpretativa configura una causal de procedibilidad de la accién64. Es necesario que los
reproches alegados sean de tal magnitud que permitan desvirtuar la constitucionalidad de la
decisién judicial que es objeto de la tutela65. “No se trata entonces de un mecanismo que
permita al juez constitucional ordenar la anulacién de decisiones que no comparte o
suplantar al juez ordinario en su tarea de interpretar el derecho legislado y evaluar las
pruebas del caso. De lo que se trata es de un mecanismo excepcional, subsidiario y residual,
para proteger los derechos fundamentales de quien, luego de haber pasado por un proceso
judicial, se encuentra en condicién de indefensién y que permite la aplicacién uniforme y
coherente -es decir segura y en condiciones de igualdad-, de los derechos fundamentales a

los distintos ambitos del derecho”66.

3.3. Analisis del cumplimiento de los requisitos generales

La Sala encuentra cumplidos los requisitos generales anteriormente resefiados, por las

siguientes razones:

3.3.1. En efecto, la cuestidon sometida a consideracién de la Corte tiene evidente relevancia
constitucional por cuanto gira en torno a la posible vulneraciéon de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracién de justicia, en
el marco de un proceso de restitucién de inmueble arrendado. El sefior José Edilberto
Rodriguez Rodriguez entiende que fueron quebrantados dichos derechos porque no se dio
aplicacién al precedente fijado por la Corte Constitucional en la sentencia T-118 de 2012, que
sefala que en los casos en los que se cuestiona el contrato de arrendamiento que

fundamenta la pretensidn, es posible excepcionar la exigencia de pago de los canones que se



dicen adeudados como presupuesto para ser oido en el proceso.

El asunto sometido a la Sala, en consecuencia, gira en torno a la aplicacién de un precedente
jurisprudencial de este tribunal relacionado con el ejercicio del derecho de defensa de la
parte demandada en un proceso de restitucion de inmueble arrendado, cuyo fundamento es
la falta de pago de la renta. Este precedente fue adoptado cuando se encontraba vigente el
Cddigo de Procedimiento Civil y reviste relevancia constitucional determinar si es aplicable

bajo el Cédigo General del Proceso.

3.3.2. Asi mismo, encuentra la Sala que el accionante, demandado en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado iniciado por Luis Alfredo y Doris Yaneth Rodriguez
Rodriguez, cuestiond a través de los recursos ordinarios las decisiones a las que les atribuye
la vulneracién de sus derechos fundamentales. Esto es, los autos del 3 de abril y del 20 de
septiembre de 2019 proferidos por el Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de Bogota, que,
en su orden, (i) le requirié la acreditaciéon del pago de los cdnones de arrendamiento
adeudados para ser oido en el proceso, y para resolver el recurso de reposicidn que interpuso
en contra del auto admisorio de la demanda; y (ii) le neg6 el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la decisién anterior, ademas de la concesion del recurso de

apelacién.

Ello demuestra que el accionante acudié a los medios de defensa judicial ordinarios con el fin
de cuestionar las decisiones que considera afectan sus derechos fundamentales. Debe

sefialarse que en la fase inicial del proceso no se prevén medios de defensa extraordinarios.

3.3.3. De igual manera se satisface el principio de inmediatez, por cuanto la accién de tutela
fue presentada por José Edilberto Rodriguez Rodriguez el 30 de septiembre de 201967, para
cuestionar los autos del 3 de abril y del 20 de septiembre de 2019 -a partir del que cobré

ejecutoria el primero- dictados por el Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de Bogota. Este



ultimo, notificado por anotacién en el estado No. 112 fijado el 23 de septiembre de 201968.

Es decir, que no transcurrieron ni ocho dias en el ejercicio de la solicitud de amparo.

3.3.4. También es claro que el cuestionamiento propuesto por el accionante se dirige a
demostrar que el érgano judicial accionado, al no aplicar el precedente judicial fijado por este
tribunal en la sentencia T-118 de 2012, cercend su derecho fundamental a la defensa en la
fase preliminar del proceso de restitucién de inmueble arrendado. Lo anterior, porque al
controvertir la existencia del contrato de arrendamiento aducido por los demandantes como
fundamento de su pretensién, segun sefiald, no estaba obligado a acreditar el pago de los
canones que se afirman adeudados en la demanda, como presupuesto para ser oido en el

proceso.

3.3.5. El demandante igualmente identific6 en forma razonable los hechos que, en su
opinién, generaron la vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
defensa y al acceso a la administracién de justicia. Sefiald, entre otras consideraciones, que
las providencias cuestionadas los desconocieron al haberle exigido la acreditacién del pago
de los canones de arrendamiento que se afirmaron adeudados, pese a que en el recurso de
reposicién interpuesto en contra del auto admisorio de la demanda controvirtié la existencia
del contrato de arrendamiento que fundamenta la pretensién de restitucién del inmueble

arrendado.

3.3.6. Finalmente se constata que la accién de tutela no se dirige en contra de una decision
de tutela, pues las providencias acusadas fueron proferidas por el Juzgado Treinta y Siete
Civil Municipal de Bogota en el marco de un proceso verbal de restitucién de inmueble

arrendado.

4. Andlisis de los cuestionamientos realizados a las providencias acusadas



4.1. El accionante alega que el Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de Bogotad, al proferir
los autos del 3 de abril y del 20 de septiembre de 2019, incurrid en los defectos sustantivo,
factico y procedimental, y en violacion directa de la Constitucién, con fundamento en los

siguientes argumentos:

4.1.1. Incurrié en un defecto sustantivo porque el juzgado accionado le impuso, en su
condicion de demandado, la carga de demostrar el pago de los canones sefialados como
adeudados en la demanda, como requisito para ser oido en el proceso, pese a que en el
recurso de reposicién interpuesto en contra del auto admisorio de la demanda controvirtié la
existencia del contrato de arrendamiento y la falta de legitimacion en la causa de los
demandantes al no tener la calidad de arrendadores. Tal situacidn desconocid el precedente
fijlado por este tribunal en la sentencia T-118 de 2012, que plantea la posibilidad de
excepcionar la exigencia de pago de los canones que se dicen adeudados como presupuesto
para ser oido en el juicio, precisamente, cuando se cuestiona el contrato que fundamenta la

pretension.

4.1.2. Incurrié en un defecto factico en la medida en que los autos se apoyaron en dos
declaraciones extrajuicio allegadas con la demanda referentes a la existencia del contrato de
arrendamiento, no obstante que “indican que quien eventualmente pudo haber celebrado un
contrato de arrendamiento era la sociedad Vestidos El Triunfo Rodriguez Rodriguez y Cia S.
en C. [y] no los demandantes, esto con apoyo en las actas 3 y 4 de dicha sociedad que
también se aportaron con la demanda”69. Sefiald, entonces, que las pruebas aportadas con
la demanda eran insuficientes para tener certeza acerca de la existencia del contrato de

arrendamiento.

4.1.3. Incurrid en un defecto procedimental porque el juzgado accionado decidié continuar el

proceso negandole la posibilidad de ser oido en la fase inicial, hasta tanto consigne los



canones que se afirman adeudados, a pesar de que no existe certeza acerca de la existencia
del contrato de arrendamiento y de la legitimacién en la causa de los demandantes. Con ello,
afirmd, actué al margen del procedimiento regulado al establecer una carga excesiva para el
demandado, sin tener en cuenta lo sefalado por este tribunal en casos en los que no hay

certeza absoluta de la existencia del negocio juridico de arrendamiento.

4.1.4. Generd una violacién directa de la Constitucién porque al condicionar el derecho a ser
oido al pago de los canones que se afirmaron como adeudados en la demanda, se le impidié
al demandado ejercer su derecho de defensa en la fase inicial del proceso y, con ello, se

vulneré el debido proceso y el derecho de acceso a la administracién de justicia.

4.2. Haciendo un andlisis de los argumentos planteados por el accionante, la Sala encuentra
que en realidad no se configura un defecto procedimental absoluto con entidad propia,
debido al desconocimiento del procedimiento establecido en el Cédigo General del

Proceso70.

Lo que nuevamente se cuestiona por la via de dicho yerro es la inaplicacién en el caso
concreto de la regla jurisprudencial que exime al demandado de pagar los canones que se
dicen adeudados en la demanda, en los eventos en que hay serias dudas sobre la existencia
del contrato de arrendamiento. Tal decisién, en efecto, ha tenido implicaciones directas en el
ejercicio del derecho de defensa y contradiccién por parte del demandado en la fase inicial
del proceso de restitucién. Lo anterior es un analisis que puede abordarse en el marco del

defecto sustantivo.

4.3. En ese orden, la Sala limitard el estudio a la configuraciéon de los defectos factico y
sustantivo, asi como a la violacién directa de la Constitucion. Ademas, incluira el analisis del
desconocimiento del precedente constitucional en la medida en que los argumentos del

accionante estan orientados a demostrar que en el caso concreto no se atendié la regla



jurisprudencial antes descrita. Para ello, pasa a hacer una breve caracterizaciéon de los

Mmismos.

5. Breve caracterizacion del defecto sustantivo71

5.1. La Corte ha sefialado que el defecto sustantivo parte del “reconocimiento de que la
competencia asignada a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar las normas
juridicas, fundada en el principio de autonomia e independencia judicial, no es en ningln
caso absoluta”72. En consecuencia, este defecto se materializa cuando la decisién que toma

el juez desborda el marco de accién que la Constitucién y la ley le reconocen73.

5.2. La jurisprudencia de este tribunal74 ha precisado los supuestos que pueden configurar
este defecto:

Supuestos de materializacién del defecto sustantivo

Cuando existe carencia absoluta de fundamento juridico. En este caso la decisién se sustenta

en una norma inexistente75, derogada76 o que ha sido declarada inconstitucional77.

Cuando la decisién judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable por no ser

pertinente78.

Cuando, a pesar de que la norma en cuestion esta vigente y es constitucional, su aplicacién

no resulta adecuada a la situacién factica objeto de estudio como, por ejemplo, cuando se le



reconocen efectos distintos a los sefialados por el legislador79.

Cuando se aplica una norma cuya interpretaciéon desconoce una sentencia con efectos erga
omnes. En esta hipdtesis se aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi de

una sentencia que irradia sus efectos a todo el ordenamiento juridico80.

Cuando la disposiciéon aplicada se muestra injustificadamente regresiva81 o claramente

contraria a la Constitucién82.

Cuando un poder concedido al juez se utiliza para un fin no previsto en la disposicién83.

Cuando la decisién se funda en una interpretacién no sistematica del derecho, omitiendo el

analisis de otras disposiciones aplicables al caso84.

Cuando el servidor judicial da una insuficiente sustentacion o justificacion de una actuacién

que afecta derechos fundamentales85.

Cuando se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de

argumentacion8é.
10

Cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad87. Se trata de la
aplicacién de normas abiertamente inconstitucionales88 o que al ser aplicadas al caso
concreto vulneran derechos fundamentales, razén por la que debe ser igualmente

inaplicada89.

11



Cuando la providencia incurre en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la decisién.
Esta situacion se configura cuando la resolucién del juez no corresponde con las

motivaciones expuestas en la providencia90.
12

Cuando la interpretacién es irrazonable91 en, al menos, dos hipdtesis: (i) cuando le otorga a
la disposicién juridica un sentido y alcance que esta no tiene (contraevidente -interpretacién
contra legem-), o de manera injustificada para los intereses legitimos de una de las partes92;
y (ii) cuando le confiere a la disposicién infraconstitucional una interpretacién que en
principio resulta formalmente posible a partir de las varias opciones que ofrece, pero que en
realidad contraviene postulados de rango constitucional o conduce a resultados
desproporcionados, sacando la decisidon del marco de la juridicidad y de la hermenéutica

juridica aceptable93.

6. Breve caracterizacion del defecto factico94

6.1. El defecto factico ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como aquel que
surge o se presenta por la omisién en el decreto y la practica de las pruebas; la no valoracién
del acervo probatorio; o el desconocimiento de las reglas de la sana critica95.
Adicionalmente, la Corte también ha considerado su configuraciéon cuando estan de por

medio problemas relacionados con soportes probatorios96.

6.2. Desde sus inicios la Corte establecié que los jueces de conocimiento tienen amplias
facultades para efectuar el analisis del material probatorio en cada caso concreto97. Por ello,
determiné que cuando se alega un error de caracter probatorio, la evaluacién de la
providencia judicial por parte de un juez de tutela debe privilegiar los principios de

autonomia e independencia judicial98.



No obstante, tal poder debe estar inspirado en los principios de la sana critica, atender
necesariamente criterios de objetividad, racionalidad, legalidad y motivacién, entre otros, y
respetar la Constitucién y la ley. De lo contrario, el margen de apreciacién del juez seria
entendido como arbitrariedad judicial, hipétesis en la que se configuraria la causal por

defecto factico y el juez de tutela podria dejar sin efectos la providencia atacada99.

6.3. Este tribunal establecid que el defecto factico se configura en cualquiera de siguientes

casos:

Supuestos de configuracion del defecto factico

Existencia de una omisién en el decreto de pruebas que eran necesarias en el proceso.

Existencia de una valoracién caprichosa y arbitraria de las pruebas presentadas.

No valoracién del material probatorio en forma integra.

6.4. Asi mismo, esta Corte puntualizé que el defecto estudiado tiene dos dimensiones, una
positival00 y otra negativalOl. De un lado, la dimensién positiva se presenta cuando el juez
efectla una valoracién por “completo equivocada”, o fundamenta su decisidon en una prueba
no apta. Lo anterior implica la evaluacién de errores en la apreciacién del hecho o de la
prueba que se presentan cuando el juzgador se equivoca (i) al fijar el contenido de la misma,
porque la distorsiona, cercena o adiciona en su expresién factica y hace que produzca
efectos que objetivamente no se establecen de ella; o (ii) porque al momento de otorgarle

mérito persuasivo a una prueba, se aparta de los criterios técnico-cientificos o los postulados



de la ldgica, las leyes de la ciencia o las reglas de la experiencia, es decir, no aplica los

principios de la sana critica como método de valoracidn probatorial02.

Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano. En
ellas interfieren las reglas de la l6gica y las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras
contribuyen de igual manera a que el juzgador pueda analizar las pruebas con arreglo a la

sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas103.

El sistema de la libre apreciaciéon o de la sana critica, faculta al juez para valorar de una
manera libre y razonada las pruebas, en donde puede llegar a la conclusién de una manera
personal sin que deba sujetarse a reglas abstractas preestablecidas104. La expresidon sana
critica, conlleva la obligacién para el juez de analizar en conjunto el material probatorio para
obtener, con la aplicacién de las reglas de la Idgica, la psicologia y la experiencia, la certeza

que sobre determinados hechos se requiere para efectos de decidir lo que correspondal05.

Por su parte, las maximas de la experiencia son aquellas reglas de la vida y de la cultura
general formadas por induccién, que constituyen una vocacién espontdnea o provocada de
conocimientos anteriores y que se producen en el pensamiento como nutrientes de
consecutivas inferencias 16gicas106. Una maxima de la experiencia por definicion es una
conclusién empirica fundada sobre la observaciéon de lo que ocurre cominmente, es decir, un
juicio hipotético de contenido general, sacado de la experiencia y tomado de las distintas

ramas de la ciencia.

La sentencia que razona en contra de esas maximas, o que se funda en pretendidas maximas
de experiencia inexistentes, contiene un vicio indudable en su motivacién, que configuraria la
causal por defecto factico y, por tanto, el juez de tutela podria dejar sin efectos la

providencia atacada.



6.5. De otro lado, la dimensién negativa del defecto factico se produce cuando el juez omite
0 ignora la valoracion de una prueba determinante, o no decretd su practica sin justificacién
alguna. Esta dimensién comprende las omisiones en la apreciacion de pruebas
determinantes para comprobar la veracidad de los hechos analizados por el juez107. Sobre el
particular la Sala Quinta de Revision expuso: “El juez, en el ejercicio de su facultad de
valoracion, deja de apreciar una prueba fundamental para la solucién del proceso, ignora sin
razones suficientes elementos probatorios cruciales o, simplemente, efectla un analisis
ostensiblemente deficiente e inexacto respecto del contenido factico del elemento

probatorio”108.

7. Breve caracterizacion de la violacion directa de la Constitucién109

7.1. El fundamento de esta causal es el modelo actual del ordenamiento constitucional,
puesto que a los preceptos contenidos en la Carta de 1991 se les ha reconocido valor
normativo, de manera que pueden ser aplicados directamente por las autoridades y los
particulares en algunos casos. En ese sentido, es posible discutir las decisiones judiciales por
medio de la accién de tutela en los eventos en que los jueces omiten o no aplican

debidamente las normas constitucionales110.

7.2. El desconocimiento de la Constitucion puede producirse por diferentes hipétesis111. En
términos generales, esta figura se estructura cuando el juez en la decision desconoce su

contenido, en los siguientes casos:

No aplica una norma fundamental al caso en estudioll2, ya sea porque



(i) en la solucién del caso dejé de interpretar y aplicar una disposicién legal de conformidad

con el precedente constitucional;
(ii) no tuvo en cuenta un derecho fundamental de aplicacién inmediatall3;

(iii) vulnerd derechos fundamentales al no tener en cuenta el principio de interpretacion

conforme con la Constitucion114.

Aplica la ley al margen de los preceptos consagrados en la Constitucién115.

En el Ultimo caso enunciado, se ha seflalado que los jueces en sus fallos deben tener en
cuenta la excepcién de inconstitucionalidad contenida en el articulo 4 Superiorl16, en tanto
la Constitucién es norma de normas y, cuando existe incompatibilidad entre las disposiciones
de esta y de la ley u otra norma juridica, se aplicaran de preferencia las constitucionales117.
En suma, esta causal de procedencia especifica de la accién de tutela se genera a partir del
desconocimiento de los jueces de aplicar la Constitucién, conforme con el mandato
consagrado en el articulo 4, que antepone de manera preferente la aplicacién de sus

postulados.

7.3. En lo que tiene que ver con la inaplicacién del precedente en este supuesto, es
importante recordar que los precedentes fijados por la Corte Constitucional tienen fuerza
vinculante, de tal manera, ante los mismos hechos relevantes se impone la aplicacién de la
misma regla establecida por este tribunal, en virtud de los principios de igualdad, seguridad
juridica, confianza legitima y supremacia de la Constitucién118. En ese orden, no es
discrecional su aplicacion. Si los jueces deciden apartarse de un precedente vigente en el
caso que juzgan, haya sido o no alegado por las partes del proceso, deben sustentar de
forma completa, pertinente, suficiente y conexa las razones por las que optan por tal
decision119. El desconocimiento de este deber supone una violacién al debido proceso al que
tienen derecho legitimo las partes y una elusién de la funcién unificadora de la jurisprudencia

que, por virtud de la Constitucién, cumple esta Corte.



8. Breve caracterizacion del desconocimiento del precedente constitucionall120

8.1. El desconocimiento del precedente constitucional “se origina cuando el juez ordinario,
por ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental,
apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado”121.

8.2. El funcionario judicial, en su tarea decisoria, no puede apartarse de un precedente
constitucional salvo que exista un motivo suficiente que justifique su inaplicaciéon en un caso
concretol22, previo cumplimiento de una carga seria de argumentacién que explique de

manera completa, pertinente, suficiente y conexa las razones por las que se desatiendel23.

Por ello, la Corte Constitucional ha establecido unos requisitos para que prospere el
desconocimiento del precedente constitucional, como causal especifica de la accidén de tutela
contra decisiones judiciales. En este sentido ha explicado, primero, que debe existir una
sentencia previa o un “conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver”124,
ya sea una sentencia de unificacién o una de constitucionalidad de la Sala Plena o varias
sentencias de tutela de las salas de revision con un precedente o linea de decisién en vigor;
y, segundo, que la regla jurisprudencial que se desprende de la ratio decidendi de dicha
sentencia o conjunto de sentencias, respecto del caso concreto que se esté estudiando,
tenga (i) un problema juridico semejante, y (ii) unos supuestos facticos y aspectos

normativos analogos125.

8.3. La Corporacidn ha delimitado el alcance de esta causal de la siguiente maneral26:



Supuestos de materializacién del desconocimiento del precedente constitucional

Cuando se aplican disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias

de constitucionalidad.

Cuando se aplican disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido encontrado

contrario a la Constitucion.

Cuando se contraria la ratio decidendi de una sentencia expedida por la Sala Plena o

contenida en una linea de decision en vigor de sentencias de tutela de las salas de revision.

Cuando se desconoce el alcance de los derechos fundamentales fijado por la Corte

Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela.

8.4. Explicado lo anterior, la Sala se referird al precedente fijado por esta Corporacién en
relacién con el ejercicio del derecho de defensa y contradiccién del demandado que
contradice fundadamente la existencia del contrato de arrendamiento, presupuesto factico

de la solicitud de restitucion de inmueble.

9. Regla jurisprudencial que exime al demandado de pagar los cdnones que se dicen
adeudados en la demanda, en los eventos en que hay serias dudas sobre la existencia del

contrato de arrendamiento como presupuesto factico



Dicha reglal27 se concreta en que no puede exigirse al demandado, para ser oido dentro del
proceso de restitucion de inmueble arrendado, la prueba del pago o la consignacién de los
canones supuestamente adeudados, cuando no existe certeza sobre la concurrencia de uno
de los presupuestos facticos de aplicacion de la norma, esto es, el contrato de
arrendamiento. En ese orden, el momento procesal adecuado para realizar esta valoracién es
una vez presentada la contestacion de la demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas
que eventualmente demostrarian la duda respecto del perfeccionamiento y la vigencia del

contrato.

9.2. La anterior posicién fue claramente precisada en la sentencia T-118 de 2012,
reiteradamente mencionada por el accionante. En esa oportunidad, le correspondio a la Sala
Novena de Revisidn de este tribunal estudiar si el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Cartagena vulneré los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a
la administracidén de justicia de la accionante, al no permitirle ser oida en el proceso de
restitucién de inmueble arrendado iniciado en su contra, debido a la falta de pago de los
canones segun afirmacidon que se hizo en la demanda, pese a que tachd de falsos los
documentos allegados con la misma como prueba de la existencia del contrato de
arrendamiento128. Ademas, controvirtié la calidad de arrendadora que afirmaba tener la
demandante, al manifestar que desde hacia diez afios venia poseyendo con animo de sefiora

y duena el inmueble objeto del proceso.

Dado el acervo probatorio obrante en el proceso de tutela, la Sala Novena de Revisidn
concluyd que el juzgado accionado incurrié en los defectos factico y sustantivo. En el
primero, porque tomé la decisién de no escuchar a la accionante, pese a que no estaba
plenamente demostrado el supuesto de hecho que legalmente determinaba la carga
procesal; esto es, la certeza de la existencia del contrato de arrendamiento celebrado entre
las partes del proceso civil de restitucién. En ese orden, al no cumplir la demandante y
supuesta arrendadora con la carga probatoria de demostrar el negocio juridico mencionado,

quedaba el juez impedido para limitar el derecho de defensa de la tutelante. Ademas,



incurrié en el defecto sustantivo, porque la decisién de no oir a la demandada, seguln el
precedente jurisprudencial citado, se fundamenté en una norma inaplicable al caso concreto,
en tanto que el contenido del numeral 2 del pardgrafo 22 del articulo 424 del Cédigo de
Procedimiento Civil no tenia conexién material con los presupuestos facticos del proceso, en

la medida en que existian serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento.

La Sala decidié, entonces, conceder la tutela de los derechos al debido proceso, a la defensa
y contradiccion y al acceso a la administracion de justicia de la accionante. En consecuencia,
dejo sin efecto todo lo actuado dentro del proceso de restituciéon de inmueble arrendado, a

partir del auto que decidié no escuchar en el proceso a la tutelante.

9.3. En esa ocasién se analizd la regla jurisprudencial creada para armonizar con la
Constitucién la aplicacién de los numerales 2 y 3 del paragrafo 22 del articulo 424 del
entonces vigente Cédigo de Procedimiento Civil129, en los eventos en que hay serias dudas
sobre la existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto factico. Asi, fueron

establecidos los siguientes parametros:

9.3.1. Las cargas probatorias contenidas en los numerales 2 y 3 del paragrafo 22 del articulo
424 del Cédigo de Procedimiento Civil, referentes al pago de los canones de arrendamiento
que se sefalen como adeudados en la demanda y de los que se causen durante el proceso,
no son exigibles al demandado en un proceso de restitucién de inmueble arrendado, cuando

se presente incertidumbre sobre la existencia del contrato de arrendamiento.

9.3.2. La inaplicacién de las reglas contenidas en los numerales 2 y 3 del articulo 424 del
Cddigo de Procedimiento Civil, no es el resultado de la utilizacién de la figura de la excepcidn
de inconstitucionalidad, sino que es consecuencia del incumplimiento de la carga probatoria

que corresponde al arrendador, consistente en demostrar la existencia del contrato de



arrendamiento, supuesto de hecho necesario de la norma que concede el efecto juridico de

no oir al demandado hasta tanto no pague los canones que se le atribuyen.

9.3.3. El juez tiene el poder jurisdiccional de no escuchar al arrendatario demandado en un
proceso de restitucién de inmueble arrendado, cuya demanda se fundamenta en la falta de
pago, hasta tanto este no demuestre el pago de los cdnones que se afirman adeudados. No
obstante, dicho poder estad condicionado a que hayan elementos de convicciéon que le
permitan tener certeza absoluta acerca de la existencia del contrato de arrendamiento. De
alli que esta valoracién solo la puede realizar el juez después de presentada la contestacién
la demanda, pues en ella el demandado ha debido adjuntar las pruebas que eventualmente
pueden generar una duda en relacién con el perfeccionamiento y la vigencia del negocio

juridico.

9.3.4. La jurisprudencia de esta Corporacidén inicialmente considerdé que se configuraba un
defecto procedimental, en los eventos en los que se le exigia al arrendatario demandado
cancelar los canones que en la demanda se afirmaban adeudados, para efectos de ser
escuchado en el proceso, sin importar que exista duda respecto de la existencia del contrato
de arrendamiento. Posteriormente, diferentes salas de revision llegaron a la conclusion de
que, en el citado supuesto de hecho, se incurre simultdneamente en un defecto factico y en

uno sustantivo.

9.4. Posteriormente, en la sentencia T-107 de 2014 la Sala Novena de Revisidn reiterd el
anterior precedente. En esa ocasién le correspondié determinar si el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Ibagué desconocié derechos fundamentales del accionante, al negarse a oirlo
dentro del proceso de restituciéon de inmueble arrendado afirmando que este no demostré
haber pagado al demandante los cdnones supuestamente adeudados, a pesar de que probd
que el inmueble objeto de la restitucién habia sido secuestrado en otro proceso judicial y que
su administracion la estaba ejerciendo un auxiliar de la justicia (secuestre), con quien celebré

un nuevo contrato de arrendamiento y a quien le pagaba los cdnones mensuales,



encontrandose al dia. Luego de repasar la jurisprudencia que de forma pacifica ha decantado
este tribunal, decidid conceder la proteccién constitucional de los derechos al debido
proceso, a la defensa y contradicciéon y al acceso a la administracién de justicia y, en
consecuencia, le ordené a la autoridad judicial dejar sin efecto todo lo actuado dentro del
proceso de restitucion de inmueble arrendado, a partir del auto que decidié no escuchar al

tutelante.

9.5. La misma regla jurisprudencial fue reiterada en las sentencias T-427 de 2014130 y T-340
de 2015131. Con todo, en dichas decisiones no fue concedido el amparo solicitado debido a
que las alegaciones probatorias de los demandados en los procesos de restitucion de
inmueble no puso en serias dudas la existencia del contrato de arrendamiento como

presupuesto factico.

10. La regulacion del derecho de defensa del demandado en el proceso de restitucién de
inmueble arrendado en el Cédigo General del Proceso, cuando el fundamento de la demanda

es falta de pago de la renta

10.1. Del precedente jurisprudencial sefialado se puede concluir que no es posible entender
que la carga procesal prevista en los numerales 2 y 3 del paragrafo 22 del derogado articulo
424 del Cédigo de Procedimiento Civil132, deba extenderse a los supuesto en los que se
presentan serias dudas sobre la existencia o la vigencia del contrato de arrendamiento, como
quiera que ello viola el derecho fundamental al debido proceso y coarta el acceso efectivo a

la administracion de justicia.

10.2. La normativa que en la actualidad regula la actividad procesal en los asuntos civiles,
comerciales, de familia y agrarios es el Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012). En
concreto, el articulo 384 establece las reglas de procedimiento en el proceso de restitucion
de inmueble arrendado. En lo pertinente con la demanda y contestacién de la demanda, en

el transito legislativo se presentd una continuidad de las reglas. Veamos:



* A la demanda debe acompafarse prueba documental del contrato de arrendamiento
suscrito por el arrendatario, o la confesidon de este hecha en interrogatorio de parte

extraprocesal (antes prueba anticipada), o prueba testimonial siquiera sumaria.

* Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta, el demandado no sera oido en el
proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del juzgado el valor total
que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones que se afirman
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el
arrendador, correspondientes a los tres Ultimos periodos, o las consignaciones efectuadas de

acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.

* Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera consignar
oportunamente a 6rdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los canones que
se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta
cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho directamente al

arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

10.3. A continuacién se comparara la regulacion pertinente para corroborar la similitud entre

la norma procesal derogada y la que se encuentra vigente:

Art. 424 Cddigo de Procedimiento Civil

Art. 384 Codigo General del Proceso

RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO. Cuando se trate de demanda para que el



arrendatario restituya al arrendador el inmueble arrendado, se aplicaran las siguientes

reglas:
PARAGRAFO 12. Demanda y traslado.

1. A la demanda deberd acompafarse prueba documental del contrato de arrendamiento
suscrito por el arrendatario, o la confesidén de éste prevista en el articulo 294133, o prueba

testimonial siquiera sumaria.

PARAGRAFO 29. Contestacién, derecho de retencién y consignacién.

2. Si la demanda se fundamenta en falta de pago, el demandado no serd oido en el proceso
sino hasta tanto demuestre que ha consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que de
acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los cdnones adeudados, o en defecto
de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador
correspondientes a los tres Ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, en favor de

aquel.

3. Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberd consignar

oportunamente a 6rdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los canones que



se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta
cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo de pago hecho directamente al

arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el arrendador demande para que el

arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda deberd acompafarse prueba documental del contrato de
arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio de

parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria.

4. Contestacién, mejoras y consignacion. Cuando el demandado alegue mejoras, deberd

hacerlo en la contestacion de la demanda, y se tramitard como excepcidn.

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos, cuotas de
administracién u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del contrato,
este no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del
juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los
canones y los demds conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos
periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de

acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberd consignar
oportunamente a érdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los canones que

se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta



cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho directamente al

arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

10.5. En ese orden, siguiendo la misma secuencia argumentativa que plantea el precedente
jurisprudencial (supra 8), las cargas probatorias contenidas en el numeral 4 del articulo 384
del Cédigo General del Proceso no son exigibles al demandado en un proceso de restitucién
de inmueble arrendado, cuando se aportan elementos de convicciéon que generan serias
dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento. Este supuesto de hecho debe haber
sido alegado oportunamente por el demandado o constatado directamente por el juez luego
de presentada la oposiciéon a la demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas que

eventualmente pueden controvetir el perfeccionamiento y la vigencia del negocio juridico.

11. El caso concreto: el juzgado accionado vulnerd el debido proceso del accionante al
no dar aplicacién a la regla jurisprudencial que exime al demandado de pagar los canones
que se dicen adeudados en la demanda, en los eventos en que hay serias dudas sobre la

existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto factico

11.1. La Sala Quinta de Revisién encuentra que el Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de
Bogotd vulnerd los derechos fundamentales del accionante al debido proceso, a la defensa y
al acceso a la administracién de justicia, al proferir los autos del 3 de abril y del 20 de
septiembre de 2019 y exigirle la carga de acreditar el pago de los cdnones que se afirmaron
adeudados en la demanda de restitucion de inmueble, de acuerdo con el numeral 4, inciso
segundo, del articulo 384 del Cédigo General del Proceso, pese a que presentd elementos de
conviccion que, sumados a los aportados por la parte demandante, generan serias dudas

sobre la existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto factico.



11.2. Para fundamentar la anterior conclusion, a continuacidon se haréd una resefa de las

actuaciones relevantes encontradas en el proceso referido.

11.2.1. Conforme con lo que se verifica en el expedientel34, el proceso de restitucion de
inmueble arrendado promovido por Luis Alfredo y Doris Yaneth Rodriguez Rodriguez en
contra de José Edilberto Rodriguez Rodriguez, se fundamenté en la causal de no pago de los
canones de arrendamientol35, ademas de las cuotas de administracion. Para demostrar la
existencia del contrato de arrendamiento con la demanda fueron adjuntadas las siguientes

pruebas documentales:

* Copia de las actas No. 3 del 5 de septiembre de 1987 y No. 4 del 21 de febrero de 1988 de
la junta de socios de la extinta sociedad Vestidos el Triunfo Rodriguez Rodriguez y Cia. S. en
C. (liquidada), en donde se da cuenta de la tenencia en arrendamiento de un apartamento de

propiedad de la sociedad por parte del sefior José Edilberto Rodriguez 136.

* Declaracién extraproceso del sefior Balbino Rodriguez Medina, quien se desempefié como
contador de la sociedad de la que formaron parte José Edilberto, Luis Alfredo y Doris Yaneth
Rodriguez Rodriguez, en donde se afirma la existencia de un contrato de arrendamiento

ratificado por la junta de socios el 21 de febrero de 1988137.

* Declaracién extraproceso de la sefiora Carlina Rodriguez Medina, quien se desempefd

como secretaria auxiliar contable de la sociedad, en igual sentido que la anterior138.

* Comunicacidn dirigida por Doris Yaneth y Luis Alfredo Rodriguez Rodriguez a José Edilberto

Rodriguez Rodriguez, fechada el 20 de mayo de 2017, en la que se da por terminado el



contrato de arrendamiento debido al incumplimiento del pago de los canones causados,
ademas de las cuotas de administracién139. Adicionalmente, se solicita la entrega inmediata
del apartamento y a paz y salvo en lo que tiene que ver con cuotas de administracion y
servicios publicos domiciliarios. Al final se agrega que “segln acta No. 4 de la Junta de Socios
de la liquidada sociedad Vestidos el Triunfo Rodriguez Rodriguez Cia S. en C., el contrato de
arrendamiento tiene como fecha de inicio el dia 21 de febrero de 1988”140 (negrillas fuera

de texto).

* Acta No. 10 del 30 abril de 1997, registrada en la Cdmara de Comercio de Bogota, que da
cuenta de la reunidn extraordinaria de los socios de la sociedad Vestidos el Triunfo Rodriguez
Rodriguez y Cia S. en C. En el numeral 3 del orden del dia se anuncia la proposicién de
liquidacién de la sociedad141. Entre los activos fijos se describe el apartamento objeto de la
controversia, entre otros inmuebles. En el apartado referente al informe del gerente se lee:
“Al analizar el balance se determiné que los activos existentes sean adjudicados a los socios
[Doris Yaneth y Luis Alfredo Rodriguez Rodriguez] ya que existen unas obligaciones de la
Compafiia con los socios y es con lo Unico que se les puede pagar. || Por lo anterior se ordené
a la sefiora Rosa Elvira Rodriguez Rodriguez Gerente de la Compafia para que continle los
tramites de liquidaciéon y se haga la correspondiente adjudicacién por escritura publica. || Los
otorgados aceptan el reparto y la adjudicacién de los bienes raices y los derechos y las

obligaciones que tales adjudicaciones originen”142.

* Certificado de tradicion y libertad de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogotd, con fecha del 25 de junio de 2018, en donde consta que el derecho real de dominio
del apartamento objeto de la controversia sigue a nombre de la sociedad Vestidos el Triunfo
Rodriguez Rodriguez y Cia S. en C., hoy liquidada. En la anotacién No. 15 aparece la
inscripcion de una demanda de pertenencia adelantada en el Juzgado Once Civil de Circuito
de Bogota por José Edilberto Rodriguez Rodriguez en contra de la sociedad143 (esa es la

Ultima anotacion)144.



11.2.2. El Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de Bogotd admitié la demanda mediante
auto del 10 de septiembre de 2018. En dicha providencia se lee: “Se advierte a la parte
demandada que no serd oida en el proceso, hasta tanto demuestre que ha consignado a
érdenes del juzgado en la cuenta del Banco Agrario, los valores adeudados por concepto de
canones de arrendamiento endilgados en mora. De igual manera, deberd consignar aquellos
que se sigan causando durante el proceso, lo anterior de conformidad con el articulo 384 [del

Cdodigo General del Proceso]”145.

11.2.3. EI 5 de octubre de 2018, el sefior José Edilberto Rodriguez se notifico
personalmentel46 y, a continuacion, por conducto de su apoderado judicial, interpuso
recurso de reposicién en contra del auto admisorio de la demanda con la finalidad de que se
revocara la actuacién. En esa oportunidad, desconocié la existencia de un contrato de
arrendamiento que pudiera fundamentar el proceso de restituciéon adelantado en su contra,

ademas, la calidad de arrendadores de los demandantes147. Adicionalmente, sefald:

* En cuanto a la no existencia del contrato de arrendamiento: remarcé que el inmueble
objeto de controversia pertenecia a la sociedad Vestidos el Triunfo Rodriguez Rodriguez, por
lo que era a quien correspondia celebrar el contrato. Al respecto, agregé: “Si como lo afirma
el apoderado de los actores, el demandado no pagé los cdnones de arrendamiento desde el
12 de enero de 1996 vy, en efecto, existia un contrato de arrendamiento celebrado entre la
sociedad y José Edilberto Rodriguez Rodriguez, dicha obligacién constituia una acreencia o
crédito en su favor que debia aparecer en el activo de la sociedad como una cuenta por
cobrar en el inventario y balance de liquidacién; sin embargo, nada de esto aparece en el
acta que recoge la liquidacién de la sociedad y que [se] aporta con éste escrito. ||
Adicionalmente, si la sociedad habia celebrado contrato de arrendamiento alguno con el
demandado, éste debié haberse relacionado en el activo de la sociedad en el balance de
liquidacién y, como activo que era, debié haberse adjudicado y cedido en dicho acto para asi,
poderse haber ejercido los derechos que de él se derivaban para el adjudicatario. || [...] en el
acto de liquidacion de la sociedad, siendo dicho contrato, e incluso la deuda que se dice que

tiene el demandado por concepto de canones de arrendamiento, un activo de la sociedad



distinto de la propiedad del inmueble, debié ser objeto de inclusién, liquidacién vy

adjudicacion en dicho acto, circunstancia que jamas se present$”148.

* En cuanto a la liquidacion de la sociedad: planted que la liquidacién de Vestidos el Triunfo
Rodriguez Rodriguez y Cia S. en C., que consta en el Acta No. 10 del 30 abril de 1997149, y
cuya disolucién se dio desde el 5 de junio de 1996 segun escritura publica No. 2120 de la
Notaria 48 de Bogotd, implicé la desaparicion de la persona juridica y, con ello, la terminacién
de los actos y contratos que hubiera celebrado. Cité el articulo 238 del Cédigo de Comercio,
que regula que en el procedimiento previo de disolucién el liquidador debe obtener la
restitucion de los bienes sociales que estén en poder de los asociados o de terceros150. Al
respeto, sefiald que “[s]i hubiera existido alguna clase de contrato de arrendamiento como lo
afirman los demandantes, una vez disuelta la sociedad, la liquidadora debié haber
adelantado las acciones necesarias para obtener la restitucién del inmueble, maxime si para
esa fecha, no sélo el tiempo para la restitucién debia estar mas que cumplido y vencido, sino
que segun lo afirmado por los demandantes, el demandado no habia pagado los canones de
arrendamiento lo que habilitaba y justificaba su restitucién”151. Finalmente, planted que si
se hubiera celebrado un contrato con la sociedad arrendadora y las actas y declaraciones
allegadas con la demanda constituyeran prueba de ello, “dicho contrato terminé en la fecha

de liquidacion de la sociedad por la desaparicién de la misma”152.

* En cuanto al no pago de canones de arrendamiento: cuestiond que se haga el cobro de
unos canones de arrendamiento desde agosto de 2012, por un valor mensual para ese afio
de $815.424,55 que no sabe de dénde salid, cuando ademas se esta reconociendo que dejé
de pagar dicha obligacién a partir del 1 de enero de 1996, tal como se afirma en el hecho

sexto de la demandal53.

* En cuanto a la existencia de un proceso de pertenencia en trdmite: afirmé que “omite
deliberadamente el demandante manifestar e informar al Despacho que el demandado JOSE
EDILBERTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, adelanta proceso verbal de declaracién de pertenencia



contra la sociedad VESTIDOS EL TRIUNFO RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y CIA S. EN C. -
LIQUIDADA y los aqui demandados en su calidad de adjudicatarios del inmueble en la
liquidacién de dicha sociedad, sobre el inmueble materia de este proceso”154 (mayusculas

originales).

11.2.4. Mediante auto del 14 de enero de 2019, el Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de
Bogotd declaré que el demandado, luego de notificarse personalmente, por conducto de
apoderado judicial dio contestacién a la demanda proponiendo excepciones previas por
medio del recurso de reposicion presentado. Adicionalmente, ordend correr traslado del
escrito a la parte demandantel55. En ese orden, el apoderado de Doris Yaneth y Luis Alfredo
Rodriguez Rodriguez solicité que, con fundamento en el numeral 4 del articulo 384 del
Cddigo General del Proceso, no se resuelva acerca del recurso interpuesto toda vez que el
demandado no puede ser oido hasta tanto pague los canones de arrendamiento
adeudados156.

11.2.5. Por auto del 3 de abril de 2019, el Juzgado accionado decidid: “Previo a resolver el
recurso de reposicién interpuesto por la parte demandada a través de apoderado judicial, se
REQUIERE a la parte para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, acredite el pago de los canones de arrendamiento adeudados
conforme lo establecido en el inciso sequndo del numeral 42 del articulo 384 del Cdédigo
General del Proceso, so pena de no tener en cuenta el escrito de reposicion presentado a

folios 80 a 100 del presente tramite”157 (mayusculas originales).

11.2.6. A continuacion, el apoderado judicial de José Edilberto Rodriguez presenté recurso de
reposicion en contra del auto del 3 de abril de 2019. Fundamentd su solicitud en la regla
jurisprudencial que exime al demandado de pagar los canones que se dicen adeudados en la
demanda, en los eventos en que hay serias dudas sobre la existencia del contrato de
arrendamiento como presupuesto factico, de acuerdo con la sentencia T-118 de 2012158. En
esa oportunidad, reiterd los argumentos sefialados en el recurso de reposicidon presentado en
contra del auto admisorio de la demanda, y remarcé que los demandantes carecen de

legitimacion en la causa por activa para adelantar el proceso porque no ostentan la calidad



de arrendadores, por lo que solicitd el proferimiento de una sentencia anticipada, de acuerdo

con el inciso tercero, numeral 3, del articulo 278 del Cédigo General del Proceso159.

11.2.7. Mediante auto del 20 de septiembre de 2019, el Juzgado Treinta y Siete Civil
Municipal de Bogota resolvié (i) no reponer el auto del 3 de abril de 2019 porque la parte
demandante cumplié con la carga probatoria que le asistia, pues obran dos actas de
declaracién extraproceso ante el Notario Veintitrés de Bogota, en las que los sefiores Balbino
Rodriguez Medina y Carlina Rodriguez Medina manifestaron bajo la gravedad de juramento
que José Edilberto Rodriguez tomd el apartamento en arrendamiento desde el 5 de
septiembre de 1987, con un canon de $40.000 mensuales, que dej6 de pagar desde enero de
1996. (ii) Requerir a la parte demandada “para que en el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacién del presente auto, acredite el pago de los cdnones de
arrendamiento adeudados a la fecha, de conformidad con el numeral 49 del articulo 384 del
Cddigo General del Proceso, so pena de no ser oido por el estrado judicial”160. Y, (iii) no
acceder al recurso de apelacién interpuesto por tratarse de un proceso de Unica

instancial6l.

11.2.8. Contra la anterior decisién el apoderado judicial del demandado interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de queja, de acuerdo con el articulo 353 del Cédigo General del
Procesol62. Por medio del auto del 6 de noviembre de 2019, el Juzgado Treinta y Siete Civil
Municipal de Bogotd rechazé de plano el recurso de reposicion, conforme con el articulo 318
del CGP vy, adicionalmente, negé el recurso de queja por tratarse de un proceso de Unica

instancial63.

11.2.9. El 20 de noviembre de 2019, el apoderado judicial de José Edilberto Rodriguez
contesté la demanda y propuso como excepciones de fondo la inexistencia del contrato de
arrendamiento, la falta de legitimacién en la causa de los demandantes para adelantar el
proceso que se sigue en su contra, la inexistencia de la obligacién de pago de canones de

arrendamiento, el desconocimiento de la calidad de poseedor del inmueble por haberlo



poseido por mas de 10 afios de manera quieta, pacifica y tranquila, la prescripciéon del
derecho derivado del supuesto contrato de arrendamiento celebrado con la sociedad, entre
otrasl64.

11.2.10. El 16 de diciembre de 2019, el apoderado del demandado radicé memorial
solicitando la suspension del proceso de restitucién de inmueble arrendado por
prejudicialidad, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo General del Proceso,
debido a que en la actualidad cursa un proceso de pertenencia en el Juzgado Once Civil del

Circuito de Bogota que involucra el mismo bien165.

11.3. Observa la Sala que el accionante intervino oportunamente dentro del proceso de
restitucion en defensa de sus derechos negando la existencia del contrato de arrendamiento
y, con ello, la deuda por concepto de los cdnones reclamados, ademas de la calidad de
arrendadores de los demandantes. De las pruebas documentales aportadas con la demanda

y el recurso de reposicién interpuesto en contra del auto admisorio, puede observarse:

* Las actas No. 3 del 5 de septiembre de 1987 y No. 4 del 21 de febrero de 1988 de la junta
de socios de la extinta sociedad Vestidos el Triunfo Rodriguez Rodriguez y Cia. S. en C.
(liquidada), permiten inferir que al menos desde el 21 de febrero de 1988, reunién en la que
participd el accionante, se le entregé en arriendo el apartamento de propiedad de la
sociedad, asumiendo este la obligacién de pagar como canon de arrendamiento el valor
correspondiente a la cuota debida al banco Granahorrar ($40.000). Se fij6 como plazo inicial
del contrato hasta el 31 de diciembre de 1988. Adicionalmente se estipuld que en caso de
que el arrendatario no consiguiera una nueva vivienda para esa fecha, se firmaria un
contrato de arrendamiento con la sociedad, con un canon mensual. Al parecer ese segundo
contrato de arrendamiento nunca se suscribié pues ninguna de las partes lo aporta al
proceso. No obstante, el contrato inicial siguid vigente en el tiempo pues el arrendatario no
restituyd el inmueble a la sociedad y continué pagando los canones de arrendamiento

mensuales inicialmente pactados.



* Las declaraciones extraproceso del sefior Balbino Rodriguez Medina y la sefiora Carlina
Rodriguez Medina, quienes trabajaron en la sociedad para la época de celebracion del
contrato, indican que José Edilberto pagd hasta la Ultima cuota del apartamento a
Granahorrar, es decir, hasta diciembre de 1995. Ademas, que dejo de pagar el canon de

arrendamiento a partir del mes de enero de 1996.

* El acta No. 10, registrada en la Camara de Comercio de Bogotd, prueba que la sociedad
Vestidos el Triunfo Rodriguez Rodriguez y Cia S. en C. fue liquidada el 30 abril de 1997166.
Para ese momento el sefior José Edilberto Rodriguez ya no era socio. En el balance, se
describieron como activos fijos de la compafia un apartamento y dos locales comerciales,
ademas de unos pasivos con los socios Alfredo y Doris Yaneth Rodriguez, y se determind que
los activos existentes les fueran adjudicados a los socios como forma de pago de las
obligaciones. En el acta no se hace ninguna mencidn a la situacién juridica del inmueble cuya

restitucion se solicita.

* La demanda sefala que el accionante dej6 de cumplir la obligacién de pagar los canones de
arrendamiento a partir del 1 de enero de 1996 (hecho 6). Y a continuacion se afirma que
“[n]o obstante lo anterior, en julio 7 de 2012 las partes firman el acuerdo adjunto que, al
igual fue incumplido por el demandado pues se retracté al dia siguiente de haberlo realizado”
(hecho 7). No hay claridad acerca del posible acuerdo descrito y no obra en el expediente un
documento que permita identificarlo. Lo cierto es que se plantea que los canones adeudados
que pretenden cobrarse son los causados desde agosto de 2012 hasta marzo de 2018, mes
este Ultimo en que fue presentada la demanda de restitucién, por un valor total de
$62.470.490,42 (hecho 8). La demanda no ofrece ninguna explicacion del por qué si se
reconoce que el demandado dejé de cumplir su obligaciéon de pago desde el 1 de enero de

1996, solo hasta el 2018 se persigue la restitucién del inmueble.



* El bien inmueble cuya restituciéon se pretende también es objeto de un proceso de
declaracién de pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio extraordinaria adelantada
en el Juzgado Once Civil del Circuito de Bogotd167, en donde actla como demandante José
Edilberto Rodriguez Rodriguez. La funcionaria judicial encargada del tramite informé que la
demanda fue admitida mediante auto del 1 de diciembre de 2017, que los demandados Luis
Alfredo y Doris Yaneth Rodriguez Rodriguez ya se encuentran notificados, y que en la
actualidad el proceso se encuentra en la diligencia tendiente a nombrar y notificar al curador

ad litem que representara judicialmente a las personas indeterminadas168.

11.4. La Sala no desconoce la naturaleza consensual del contrato de arrendamiento, que
implica que no requiere para su perfeccionamiento que este conste por escrito169. Sin
embargo, el numeral 1 del articulo 384 del Cédigo General del Proceso exige que, en caso de
no contar con prueba documental del negocio juridico, la demanda de restitucién de
inmueble arrendado se acompane de una prueba testimonial siquiera sumaria para
demostrar su existencia, esto es, un medio de convicciéon que en principio no ha sido
controvertido, pero que ofrece certeza respecto de la celebraciéon del acuerdo y de su
vigencia (supra 8). En el presente caso, aunque de las declaraciones extraprocesales puede
inferirse una fecha de entrada en vigencia del contrato de arrendamiento y el momento en
que se inicid la mora en el pago de los canones (1 de enero de 1996), no obra prueba alguna
que permita dilucidar que ese convenio inicialmente celebrado con la sociedad se encuentre
vigente en la actualidad. Obsérvese que hay un periodo extenso, desde el 1 de enero de
1996 hasta marzo de 2018, mes en que fue presentada la demanda de restitucién, es decir,
de mas de veinte afos, en que el sefior José Edilberto Rodriguez no ha pagado canon de
arrendamiento alguno. En ese orden, no se encuentran argumentos que generen un

convencimiento acerca de la existencia del negocio juridico.

11.5. Como lo indicd la Sala Novena de Revisidn en la sentencia T-118 de 2012, es un indicio
en contra de la certeza del perfeccionamiento y vigencia del contrato, el hecho de que se
demande la restitucién del inmueble pasado un tiempo considerable después de la fecha en
que se afirma la cesaciéon de pagos por concepto de canones de arrendamiento (en esa
ocasién habian transcurrido seis afios). La tardanza en la reclamacién del derecho indica la

incertidumbre acerca de la existencia del negocio juridico, ademas contradice la regla de la



experiencia segun la que un arrendador que se vea defraudado en sus derechos acudira en
un tiempo razonable a los trdmites extrajudiciales y judiciales necesarios para obtener la

restitucién del inmueble y el pago de las rentas adeudadas.

11.6. Es cierto que el juez tiene el poder jurisdiccional de no escuchar al demandado en un
proceso de restitucion de inmueble arrendado que se fundamenta en la falta de pago de la
renta, hasta tanto este no demuestre estar a paz y salvo con los cdnones que se afirman
adeudados, siempre que obren pruebas que le permitan tener certeza acerca de la existencia
del contrato. Con todo, en el presente caso, el material probatorio aportado por la parte
demandada en la fase inicial del proceso de restitucion, confrontado con el allegado por la
demandante, genera una incertidumbre respecto de la existencia real del negocio juridico
entre los demandantes y el demandado. Esta valoracién corresponde realizarla al juzgador
después de presentada la oposicidn a la demanda, pues con ella se adjuntan los medios de
conviccién que eventualmente pueden arrojar serias dudas en relaciéon con el

perfeccionamiento y la vigencia del contrato que fundamenta la pretensién.

11.7. Estos asuntos no deberian ser objeto de debate mediante una accién de tutela pues el
proceso de restitucion de inmueble arrendado tiene los mecanismos procesales adecuados y
oportunos para permitirle al demandado, en la fase inicial, controvertir fundadamente la
existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto factico de la pretensién. Una
oposicion en tal sentido, impide que se hagan exigibles las cargas probatorias contenidas en

el numeral 4 del articulo 384 del Cédigo General del Proceso.

11.8. Entonces, la negacién de la existencia del contrato de arrendamiento por parte del
demandado en el proceso civil, apoyada con las pruebas documentales anexas al recurso de
reposicién presentado en contra del auto admisorio de la demanda, a lo que se suman los
medios de conviccién que fueron aportados por los demandantes, debieron motivar al juez de
conocimiento para oir a José Edilberto Rodriguez en la fase inicial del proceso de restitucion,

y permitirle controvertir el supuesto factico que justifica la reclamacién procesal. Contrario a



ello, lo requirié en forma reiterativa, en los autos del 3 de abril y del 20 de septiembre de
2019, para que acreditara el pago de los cdnones que se afirman adeudados, so pena de no

ser oido en el juicio.

11.9. Cabe precisar que el hecho de que el juez le permita al demandado ejercer su derecho
de defensa en la fase preliminar del proceso de restitucidn, le aporta en el esclarecimiento de
los hechos controvertidos y en la formacién del convencimiento que requiere para decidir de
fondo el conflicto juridico que le fue sometido. En esa tarea, puede encontrar probada la
existencia del contrato de arrendamiento y, en coherencia con ello, hard la condena
respectiva para que el arrendatario pague lo que debe. Es decir, permitir que José Edilberto
Rodriguez se defienda desde el inicio del tramite procesal no implica que sea eximido del
pago de los canones, pues tal obligacidn serd objeto de prueba en el transcurso del proceso
de restitucion de tenencia. Impedir que el accionante intervenga en el juicio y presente
medios de conviccién para controvertir los supuestos de hecho de la pretensiéon desconoce
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracién
de justicia. Lo anterior cobra mayor importancia si se tiene en cuenta que, de acuerdo con el
numeral 9 del Cédigo General del Proceso, cuando la causal de restitucién sea
exclusivamente la mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en

Unica instancia.

11.10. La Sala concluye que el Juez Treinta y Siete Civil Municipal de Bogota incurrié en un
defecto factico, toda vez que tomd la decisién de no oir al sefior José Edilberto Rodriguez a
pesar de que presentd elementos de prueba que, sumados a los aportados por la parte

demandante, generan una seria duda acerca de la existencia del contrato de arrendamiento.

11.11. Ahora bien, el defecto factico en que incurrid la autoridad judicial se manifesté en dos
dimensiones (supra 6.2.). Por una parte, en el &mbito positivo comoquiera que la decisién de

no escuchar al demandado estuvo apoyada en pruebas que no permitian determinar con



certeza la existencia del mencionado contrato de arrendamiento, elemento necesario para
fundamentar la demanda de restitucién de inmueble arrendado. Esta circunstancia impedia
la aplicacién del supuesto legal que sirvié de fundamento a sus decisiones. Por otra parte, en
su dimensidén negativa, puesto que el juzgador no valoré en su integridad el material
probatorio aportado con el recurso de reposicion presentado en contra del auto admisorio de
la demanda y el solicitado tener como prueba, y que fuera allegado por los demandantes. Si
se observa, el Unico argumento que da el juzgador en el auto del 20 de septiembre de 2019,
para no reponer el auto del 3 de abril de 2019, es que la parte demandante cumplié con la
carga probatoria que le asistia, pues obran dos actas de declaracién extraproceso ante el
Notario Veintitrés de Bogotd, en las que los sefiores Balbino Rodriguez Medina y Carlina
Rodriguez Medina, manifestaron bajo la gravedad de juramento que José Edilberto Rodriguez
tomé el apartamento en arrendamiento desde el 5 de septiembre de 1987, con un canon de
$40.000 mensuales, que dejé de pagar desde enero de 1996. No llamd la atencién del juez el
tiempo transcurrido entre el incumplimiento de la obligacién de pagar la renta por parte del
demandado y la presentacién de la demanda, lo que claramente desconoce las reglas de la

sana critica.

11.12. Entonces, la decision del juez estuvo apoyada en pruebas que no permitian demostrar
con certeza la existencia del contrato de arrendamiento, circunstancia que impide la
aplicacion de la consecuencia legal que sirvié de fundamento a sus providencias. Se insiste
en que la base de la demanda de restitucién de inmueble arrendado cuando se apoya en la
falta de pago de la renta, es que se encuentre demostrada la existencia del negocio juridico,
ya que ello hace parte del supuesto de hecho que regula el numeral 4, inciso segundo, del

articulo 384 del Cédigo General del Proceso.

11.13. El juzgador accionado también incurrié en un defecto sustantivo, porque la decisién
de no oir al demandado se fundamentd en una norma cuya aplicacién no resulta adecuada a
la situacién factica objeto de estudio, en tanto que el contenido del numeral 4, inciso
segundo, del articulo 384 del Cédigo General del Proceso no encuentra conexidon material con

los presupuestos facticos del juicio, pues hay serias dudas acerca de la existencia del



contrato de arrendamiento celebrado entre Luis Alfredo y Doris Yaneth Rodriguez con José
Edilberto Rodriguez. De nuevo, se reitera que las cargas probatorias contenidas en la
disposicién descrita no son exigibles al demandado en un proceso de restitucién de inmueble
arrendado en que se alega la falta de pago de la renta, cuando se presenta incertidumbre

sobre la existencia del negocio juridico.

11.14. Adicionalmente, el juez incurrié en una violacién directa de la Constitucién al
desconocer su contenido, en la medida en que en las decisiones adoptadas aplicé el numeral
4, inciso segundo, del articulo 384 del Cédigo General del Proceso al margen de la regla
jurisprudencial que exime al demandado de pagar los canones que se dicen adeudados en la
demanda, en los eventos en que hay serias dudas sobre la existencia del contrato de

arrendamiento como presupuesto factico.

11.15. Finalmente, se encuentra probado el desconocimiento del precedente constitucional
gue ha sido reiterado por este tribunal en las sentencias T-118 de 2012, T-107 de 2014,
T-427 de 2014 y T-340 de 2015, entre otras anteriores, en la medida en que han sostenido la
regla jurisprudencial que exime al demandado de pagar los canones que se dicen adeudados
en la demanda, en los eventos en que hay serias dudas sobre la existencia del contrato de

arrendamiento como presupuesto factico.

11.16. Como resultado de las consideraciones precedentes, la Sala revocara las sentencias
proferidas por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, el 14 de noviembre de 2019, y
por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogotd, el 10 de octubre de 2019, que
negaron el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al

acceso a la administracidn de justicia del sefior José Edilberto Rodriguez.



En su lugar, concedera la protecciéon de los derechos fundamentales invocados. En ese
orden, dejard sin efecto todo lo actuado, a partir del auto del 3 de abril de 2019 que decidié
no escuchar al accionante dentro del proceso de restituciéon de inmueble arrendado iniciado

por Luis Alfredo y Doris Yaneth Rodriguez Rodriguez en su contra.

Por lo tanto, el Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de Bogota deberd oir al sefior José
Edilberto y garantizarle, en los términos de esta providencia, sus derechos fundamentales,

valorando todos los elementos de conviccién obrantes en el expediente.

12. Sintesis de la decisidon

La Sala decide sobre la revisién de los fallos adoptados por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil
del Circuito de Bogotd y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, al resolver la solicitud
de tutela presentada por José Edilberto Rodriguez Rodriguez en contra del Juzgado Treinta y
Siete Civil Municipal de Bogota por la violacidn de sus derechos fundamentales al debido

proceso, a la defensa y al acceso a la administracién de justicia.

La solicitud de tutela fue motivada por la expedicion de los autos del 3 de abril y del 20 de
septiembre de 2019, dentro del proceso de restitucién de inmueble arrendado iniciado por
Luis Alfredo y Doris Yaneth Rodriguez Rodriguez en su contra. En dichas providencias fue
requerido para acreditar el pago de los canones que se afirmaron adeudados, pese a que
presentd elementos de convicciéon que, sumados a los aportados por la parte demandante,
permitian generar una duda razonable sobre la existencia del contrato de arrendamiento

como presupuesto factico.

La Sala de Revisidn reitera que las cargas probatorias contenidas en el numeral 4 del articulo



384 del Cédigo General del Proceso, referentes al pago de los cdnones que se sefialen como
adeudados en la demanda y de los que se causen durante el juicio, no son exigibles al
demandado en un proceso de restitucién de inmueble, cuando se presente incertidumbre
sobre la existencia del contrato de arrendamiento, y tal supuesto de hecho hubiera sido

alegado oportunamente por este o constatado directamente por el juez.

La Sala precisa que aunque la regla jurisprudencial que exime al demandado de pagar los
canones que se dicen adeudados en la demanda -como requisito para ser oido dentro del
proceso-, en los eventos en que hay serias dudas sobre la existencia del contrato de
arrendamiento como presupuesto factico, se establecié en vigencia del articulo 424 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, hoy derogado, esta regla es aplicable a los procesos de
restitucion de inmueble arrendado que se tramitan bajo el Cédigo General del Proceso. El
fundamento de esta determinacién es la equivalencia sustancial entre los supuestos de
hecho y las consecuencias juridicas entre el articulo 424 del CPC y el hoy vigente articulo 384
del CGP.

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional concluye que, en el presente caso, los

jueces de tutela:

(i) No reconocieron la existencia de un defecto factico en la decisiéon adoptada por el Juzgado
Treinta y Siete Civil Municipal de Bogota al tomar la decisién de no oir al sefior José Edilberto

Rodriguez a pesar de los elementos de prueba que reposaban en el expediente.

(ii) No advirtieron la existencia de un defecto sustantivo en las decisiones del 3 de abril y del
20 de septiembre de 2019, en la medida en que el Juzgado Treinta y Siete referido se apoy6
en una norma cuya aplicacién no resulta adecuada a la situacion factica objeto de estudio. El
numeral 4, inciso segundo, del articulo 384 del Cédigo General del Proceso no tiene conexién

material suficiente con los presupuestos facticos del juicio al existir elementos de conviccién



que producen dudas acerca de la existencia del contrato de arrendamiento celebrado entre

Luis Alfredo y Doris Yaneth Rodriguez con José Edilberto Rodriguez.

(iii) Tampoco reconocieron la existencia de una violacién directa de la Constitucién por
desconocimiento del precedente constitucional que ha sido reiterado por este tribunal en las
sentencias T-118 de 2012, T-107 de 2014, T-427 de 2014 y T-340 de 2015, entre otras
anteriores, al desatender la regla jurisprudencial vigente para este tipo de casos y que exime
al demandado de pagar los canones que se dicen adeudados en la demanda, en los eventos
en que hay serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como

presupuesto factico.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR las sentencias proferidas el 14 de noviembre de 2019 por la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota, y el 10 de octubre de 2019 por el Juzgado Cuarenta y Cuatro
Civil del Circuito de Bogotd, que negaron el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa y al acceso a la administracion de justicia del sefior José Edilberto

Rodriguez Rodriguez. En su lugar, CONCEDER la proteccion de los derechos invocados.



SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO todo lo actuado, a partir del auto del 3 de abril de 2019 que
decidié no escuchar a José Edilberto Rodriguez Rodriguez dentro del proceso de restitucién
de inmueble arrendado iniciado en su contra por Luis Alfredo Rodriguez Rodriguez y Doris
Yaneth Rodriguez Rodriguez. Por lo tanto, el Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de Bogota
deberd oir al sefior José Edilberto y garantizarle, en los términos de esta providencia, sus

derechos fundamentales.

TERCERO.- DEVOLVER el expediente del proceso de restituciéon de inmueble arrendado de
minima cuantia radicado 110014003037-2018-00442-00 al Juzgado Treinta y Siete Civil

Municipal de Bogota.

CUARTO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacidn prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIiZ DELGADO



Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 El expediente de la referencia fue seleccionado para revision por la Sala de Seleccién de
Tutelas NUmero Uno, mediante auto proferido el 31 de enero de 2020 y notificado el 14 de

febrero de 2020 (folios 5 al 17 del cuaderno de revision).

2 Doctor Norman Albin Garzén Mora. El poder para actuar obra a folios 1 y 2 del cuaderno
principal. En adelante, los folios a que se haga referencia corresponderan al cuaderno

principal a menos que se sefale otra cosa.



3 Proceso identificado con el radicado No. 110014003-037-2018-00442-00.

4 El auto referido sefiala que el proceso sera tramitado en Unica instancia “por haberse
alegado como causal de restitucion sélo la mora en el pago del canon de arrendamiento”, de

acuerdo con el articulo 384 del Cédigo General del Proceso ((folio 3).

5 Folios 3 y 4. El auto admisorio de la demanda fue notificado por anotacién en el estado No.
116 del 11 de septiembre de 2018 (folio 4).

6 La providencia sefala: “Previo a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada a través de apoderado judicial, se REQUIERE a la parte para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, acredite el pago de los
canones de arrendamiento adeudados conforme lo establecido en el inciso segundo del
numeral 42 del articulo 384 del Cédigo General del Proceso, so pena de no tener en cuenta el
escrito de reposicion presentado a folios 80 a 100 del presente tramite” (negrillas fuera de
texto) (folio 5). El auto fue notificado por anotacion en el estado No. 38 del 4 de abril de
20109.

7 Folio 20. El auto fue notificado por anotacién en el estado No. 38 del 4 de abril de 2019.
8 Folio 20.
9 Folio 20.

10 El auto obra a folios 6 al 9, y se notificd por anotacion en el estado No. 112 del 23 de

septiembre de 20109.
11 Proceso de pertenencia radicado 110013103-011-2017-00535-00.

12 En la demanda se sefialé que en dicha providencia la Corporacion se ocupé del derecho
que tiene el arrendatario demandado a ser oido en el proceso en los siguientes términos: “El
juez tiene la facultad para decidir no escuchar al accionado arrendatario en un proceso de
restituciéon de inmueble arrendado hasta que éste no pague los canones adeudados, siempre
gue conforme al material probatorio aportado por las partes, aquel tenga certeza absoluta de
la existencia del negocio juridico de arrendamiento. Por consiguiente, el funcionario judicial

debe realizar esta valoracion después de presentada la contestacién la demanda, pues con



ella se adjuntan las pruebas que eventualmente demostrarian la duda respecto del

perfeccionamiento y vigencia del convenio” (folio 23).

13 Folios 22 y 23. Al respecto, se precisd: “En las mencionadas declaraciones extrajuicio se
indica que quien supuestamente entreg6 en arrendamiento fue la sociedad y que dicha
sociedad se disolvid y liquido, es decir, dejo de existir desde el afio 1997. En ninguna parte

existe constancia alguna acerca de que haya cedido a los demandantes el contrato”.

14 Folio 23. Como prueba de la liquidacién de la sociedad sefalada, aporté copia del auto del
19 de septiembre de 2019 proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotda, en el marco de un proceso verbal de pertenencia iniciado por José Edilberto
Rodriguez Rodriguez en contra de Vestidos el Triunfo Rodriguez Rodriguez y Cia. S. en C. y
otros. En dicha providencia, en segunda instancia, se confirmé la decisién que declaré
fundada la excepcidén previa de “inexistencia del demandado” y se revocé la parte
concerniente a la terminacién de la actuacién, disponiendo que el Juzgado Once Civil del

Circuito de Bogota, juez de primera instancia, continle el proceso (folios 10 al 17).
15 Folio 43.

16 El auto obra a folio 40. A folios 44 al 48 obra copia de los telegramas No. 1081 al 1085 con
sello de envio del 7 octubre de 2019, emitidos por el Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal
de Bogota con destino a Luis Angel Torres Gdmez (apoderado demandantes), Luis Alberto
Torres Tarazona y Norman Albin Garzén Mora (apoderados demandado), Luis Alfredo
Rodriguez Rodriguez y Doris Yaneth Rodriguez Rodriguez (demandantes) y José Edilberto

Rodriguez Rodriguez (demandado).
17 La respuesta obra a folio 51.

18 Folio 51.

19 El fallo obra a folios 52 al 55.

20 Folio 54, reverso.

21 El escrito obra a folios 62 al 68.



22 Folio 63.
23 El fallo obra a folios 3 al 6 del expediente de impugnacion.

24 Se refiere a las declaraciones extrajudiciales de Balbino Rodriguez Medina y Carlina

Rodriguez Medina (folio 5 del cuaderno de impugnacion).
25 Folio 6 del cuaderno de impugnacién.

27 Folio 33 del cuaderno de revision.

28 Folio 31 del cuaderno de revisién.

29 Folios 44 y 45 del expediente de revision.

30 Folios 48 y 49 del expediente de revisién.

31 Consultado el proceso virtual en la pagina web de la Rama Judicial se encontré que la
Ultima actuacién corresponde al archivo definitivo del proceso el 8 de marzo de 2019 (fecha

de consulta 17 de septiembre de 2020).
32 Folios 51 y 52 del expediente de revisién.

33 Agreg6 que de acuerdo con el Cédigo de Comercio que regula el tema de las sociedades
en nuestro pais, no resulta posible que la sociedad, a estas alturas y sin que se designe un

nuevo liquidador, pudiera incoar la accién.

34 Se refiere al concepto de la Superintendencia de Sociedades contenido en el oficio
220-004286 del 2 de febrero de 2010 (folio 85 del expediente del proceso radicado
2018-00442-00).

35 El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales. El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 dispone
que dicha accién “podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si mismo

0 a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos”.



36 La legitimacién en la causa por pasiva en sede de tutela se refiere a la aptitud legal que
tiene la persona contra la que se dirige la accidn, tratese de una autoridad publica o de un
particular, segun los articulos 86 Superior y 5 del Decreto 2591 de 1991, y quien esta
llamada a responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, cuando esta

resulte demostrada.
37 Este acapite es tomado de la sentencia SU-516 de 2019.

38 El inciso quinto del articulo 86 establece que la tutela también procede, en los casos que
sefale el legislador, contra particulares encargados de la prestacidn de servicios publicos, o
cuando afecten el interés colectivo, o respecto de quienes el accionante se halle en estado

de indefension o de subordinacion.
39 Corte Constitucional, sentencia SU-425 de 2016.
40 El articulo 116 de la Constitucién les asigna la funcién de administrar justicia.

41 Corte Constitucional, sentencias T-441 de 2003, T-462 de 2003, T-771 de 2003, T-949 de
2003, C-590 de 2005 y T-018 de 2008, T-743 de 2008, T-310 de 2009, T-451 de 2012, SU-424
de 2016, SU-037 de 2019 y T-078 de 2019, entre muchas otras, mediante las cuales la

posicidn fijada ha sido reiterada.

42 Corte Constitucional, sentencias T-310 de 2009, T-451 de 2012 y T-283 de 2013.
43 Corte Constitucional, sentencia T-555 de 2009.

44 Este acapite es tomado de la sentencia SU-566 de 2019.

45 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005.

46 Corte Constitucional, sentencias T-173 de 1993 y C-590 de 2005.

47 Corte Constitucional, sentencia SU-115 de 2018.

48 Esta regla se desprende de la funcién unificadora de la Corte Constitucional ejercida a
través de sus salas de seleccidn. Asi, debe entenderse que si un proceso no fue seleccionado

para su revisién, se encuentra acorde con los derechos fundamentales.



49 Este acapite es tomado de la sentencia SU-566 de 2019.

50 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005, reiterada sucesivamente, entre otras, en
la sentencia SU-037 de 20109.

52 En la sentencia T-324 de 1996 dijo la Sala Tercera de Revision: “[...] sélo en aquellos
casos en los cuales el acto que adscribe la competencia resulte ostensiblemente contrario a
derecho, -bien por la notoria y evidente falta de idoneidad del funcionario que lo expidid, ora
porque su contenido sea abiertamente antijuridico-, el juez constitucional puede trasladar el
vicio del acto habilitante al acto que se produce en ejercicio de la atribucién ilegalmente
otorgada. Sélo en las condiciones descritas puede el juez constitucional afirmar que la
facultad para proferir la decision judicial cuestionada no entra dentro de la drbita de
competencia del funcionario que la profirié y, por lo tanto, constituye una via de hecho por

defecto organico”.

53 Corte Constitucional, sentencias T-008 de 1998, T-937 de 2001, SU-159 de 2002, T-996 de
2003 y T-196 de 2006.

54 En razén del principio de independencia judicial, el campo de intervencién del juez de

tutela por defecto factico es supremamente restringido.

55 En la sentencia SU-159 de 2002 sefialé la Corte: “[...] opera cuando la decisién que toma
el juez desborda el marco de accién que la Constitucién y la ley le reconocen al apoyarse en
una norma evidentemente inaplicable al caso concreto, bien sea, por ejemplo (i.) porque ha
sido derogada y ya no produce ningun efecto en el ordenamiento juridico, (ii.) porque ella es
claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad, (iii.) porque su aplicaciéon al caso concreto es inconstitucional, (iv.)
porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional o, (v.) porque, a
pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual
se aplicd, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los

expresamente sefialados por el legislador”.

56 En la sentencia SU-014 de 2001 advirtié la Corte: “Es posible distinguir la sentencia
violatoria de derechos fundamentales por defectos propios del aparato judicial -presupuesto

de la via de hecho-, de aquellas providencias judiciales que aunque no desconocen de



manera directa la Constituciéon, comportan un perjuicio iusfundamental como consecuencia
del incumplimiento por parte de distintos érganos estatales de la orden constitucional de
colaborar arménicamente con la administracién de justicia con el objeto de garantizar la
plena eficacia de los derechos constitucionales. Se trata de una suerte de via de hecho por
consecuencia, en la que el juez, a pesar de haber desplegado los medios a su alcance para
ubicar al procesado, actué confiado en la recta actuacion estatal, cuando en realidad ésta se
ha realizado con vulneracion de derechos constitucionales, al inducirlo en error. En tales
casos -via de hecho por consecuencia- se presenta una violacion del debido proceso, no
atribuible al funcionario judicial, en la medida en que no lo puede apreciar, como

consecuencia de la actuacién inconstitucional de otros érganos estatales”.

57 La decision sin motivacion se configura en una de las causales de procedibilidad de la
accion de tutela, en tanto la motivacién es un deber de los funcionarios judiciales, asi como
su fuente de legitimidad en un ordenamiento democratico. Cfr. Corte Constitucional,
sentencia T-114 de 2002.

58 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006. Conforme con la sentencia T-018 de 2008,
el desconocimiento del precedente constitucional “[se presenta cuando] la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance”. También ver sentencias SU-640 de 1998,
T-462 de 2003, T-1285 de 2005 y T-292 de 2006.

59 Corte Constitucional, sentencia T-208A de 2018.

60 Corte Constitucional, sentencia SU-037 de 2019.

61 Corte Constitucional, Sentencia T-522 de 2001.

62 Corte Constitucional, sentencia T-031 de 2016.

63 Corte Constitucional, sentencia T-809 de 2010.

64 Corte Constitucional, sentencia T-231 de 2007, entre otras.

65 Corte Constitucional, sentencias T-231 de 2007 y T-933 de 2003.



66 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005.
67 Folio 38.
68 Folio 145, reverso, del expediente del proceso radicado 2018-00442-00.

69 Folios 22 y 23. Al respecto, se precisé: “En las mencionadas declaraciones extrajuicio se
indica que quien supuestamente entreg6 en arrendamiento fue la sociedad y que dicha
sociedad se disolvid y liquido, es decir, dejo de existir desde el afio 1997. En ninguna parte

existe constancia alguna acerca de que haya cedido a los demandantes el contrato”.

70 En lo que respecta al defecto procedimental absoluto este Tribunal ha establecido que se
materializa cuando el juez “se aparta por completo del procedimiento establecido legalmente
para el trdmite de un asunto especifico, ya sea porque: i) se cifle a un tradmite
completamente ajeno al pertinente -desvia el cauce del asunto-, o ii) omite etapas
sustanciales del procedimiento establecido legalmente, afectando el derecho de defensa y
contradiccion de una de las partes del proceso”, o porque “iii) pasa por alto realizar el debate
probatorio, natural en todo proceso, vulnerando el derecho de defensa y contradiccién de los
sujetos procesales al no permitirles sustentar o comprobar los hechos de la demanda o su
contestacién, con la consecuente negacién de sus pretensiones en la decisién de fondo y la

violacion a los derechos fundamentales”. Corte Constitucional, sentencia T-620 de 2013.
71 Este apartado es tomado de la sentencia SU-516 de 2019.

72 Corte Constitucional, sentencia SU-210 de 2017.

73 Corte Constitucional, sentencias T-008 de 1998, C-984 de 1999 y T-156 de 2009.

74 Corte Constitucional, sentencias SU-515 de 2013, SU-168 de 2017, SU-210 de 2017,
SU-632 de 2017, SU-116 de 2018 y SU-516 de 2019.

76 Corte Constitucional, sentencia T-205 de 2004.

77 Corte Constitucional, sentencias T-158 de 1993, T-804 de 1999, SU-159 2002 y T-800 de
2006.

78 Corte Constitucional, sentencia T-189 de 2005.



79 Corte Constitucional, sentencia SU-159 de 2002.

80 Corte Constitucional, sentencias T-814 de 1999, T-842 de 2001, T-462 de 2003 y T-790 de
2010.

81 Corte Constitucional, sentencia T-018 de 2008.

82 Corte Constitucional, sentencia T-086 de 2007.

83 Corte Constitucional, sentencia T-231 de 1994.

84 Corte Constitucional, sentencias T-807 de 2004, T-790 de 2010 y T-510 de 2011.
85 Corte Constitucional, sentencias T-114 de 2002, T-1285 de 2005 y T-086 de 2007.

86 Corte Constitucional, sentencias SU-640 de 1998, T-462 de 2003, T-1285 de 2005 y T-292
de 2006.

87 En la sentencia T-808 de 2007 se expuso que “en cualquiera de estos casos debe estarse
frente a un desconocimiento claro y ostensible de la normatividad aplicable al caso concreto,
de manera que la desconexién entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario
judicial sea notoria y no tenga respaldo en el margen de autonomia e independencia que la
Constitucién le reconoce a los jueces (Art. 230 C.P.). Debe recordarse ademas, que el amparo
constitucional en estos casos no puede tener por objeto lograr interpretaciones mas
favorables para quien tutela, sino exclusivamente, proteger los derechos fundamentales de
quien queda sujeto a una providencia que se ha apartado de lo dispuesto por el

ordenamiento juridico”.

88 Corte Constitucional, sentencias T-572 de 1994 y SU-159 de 2002.

89 Corte Constitucional, sentencias T-572 de 1994, SU-172 de 2000 y SU-174 de 2007.
90 Corte Constitucional, sentencia T-100 de 1998.

91 Corte Constitucional, sentencias T-1101 de 2005 y T-051 de 20009.

92 Corte Constitucional, sentencias T-765 de 1998, T-001 de 1999 y T-462 de 2003.



93 Corte Constitucional, sentencias T-079 de 1993 y T-066 de 2009.
94 Este apartado es tomado de la sentencia T-041 de 2018.

95 Corte Constitucional, sentencia T-458 de 2007.

96 Corte Constitucional, sentencia T-436 de 2009.

97 Corte Constitucional, sentencia T-055 de 1997.

98 Corte Constitucional, sentencias T-231 de 1994, T-442 de 1994, T-008 de 1998, T-025 de
2001, SU-159 de 2002, T-109 de 2005, T-264 de 2009, T-114 de 2010 y SU-198 de 2013,
entre otras. En esta Ultima la Sala Plena indicd: “[...] la intervencién del juez de tutela, en
relacién con el manejo dado por el juez de conocimiento es, y debe ser, de caracter
extremadamente reducido. El respeto por los principios de autonomia judicial y del juez

natural, impiden que el juez de tutela realice un examen exhaustivo del material probatorio”.

99 Corte Constitucional, sentencia T-442 de 1994. En esa oportunidad la Sala Segunda de
Revisién afirmé: “[...] si bien el juzgador goza de un gran poder discrecional para valorar el
material probatorio en el cual debe fundar su decisiéon y formar libremente su
convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos de la sana critica [...], dicho poder
jamas puede ser arbitrario; su actividad evaluativa probatoria supone necesariamente la
adopciéon de criterios objetivos, racionales, serios y responsables. No se adecua a este
desideratum, la negacién o valoracién arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba, que se
presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su valoracién o sin razén
valedera alguna no da por probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara

y objetivamente”.
100 Corte Constitucional, sentencia SU-159 de 2002.
101 Corte Constitucional, sentencias T-442 de 1994 y SU-159 de 2002.

102 Estos errores han sido nombrados por la Corte Suprema de Justicia como falso juicio de
identidad y falso raciocinio.



103 Corte Constitucional, sentencia C-622 de 1998. En la doctrina, se denomina sana critica
al conjunto de reglas que el juez observa para determinar el valor probatorio de la prueba.
Estas reglas no son otra cosa que el analisis racional y ldgico de la misma. Es racional, por
cuanto se ajusta a la razén o el discernimiento humano. Es légico, por enmarcarse dentro de
las leyes del conocimiento. Dicho analisis se efectla por regla general mediante un
silogismo, cuya premisa mayor la constituyen las normas de la experiencia y la menor, la
situacién en particular, para asi obtener una conclusién. Azula Camacho, Jaime (2015).
Manual de Derecho Procesal Civil, Teoria General del Proceso, Tomo VI. Bogotd: Editorial
Temis. P. 66.
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105 Lépez Blanco, Hernan (2008). Procedimiento Civil, Tomo Ill. Segunda Edicién. Bogota:
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106 Munoz Sabaté, Luis (2001). Fundamentos de pruebas judicial civil. Barcelona: .M. Bosch
Editor. P. 437.

107 Corte Constitucional, sentencia T-464 de 2001,

108 Corte Constitucional, sentencia T-233 de 2007.

109 En este apartado se sigue de cerca la sentencia SU-516 de 20109.

110 Corte Constitucional, sentencias SU-198 de 2013, T-310 de 2009 y T-555 de 2009

111 Corte Constitucional, sentencia T-888 de 2010. Posicién reiterada en la sentencia SU-069
de 2018.

112 En la sentencia C-590 de 2005 dijo la Corte que se deja de aplicar una disposicion
iusfundamental en los casos en que “[...] si bien no se esta ante una burda trasgresion de la

Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales”.

113 Corte Constitucional, sentencias T-765 de 1998 y T-001 de 1999. Los derechos de

aplicacion inmediata estdn consagrados en el articulo 85 de la Constitucién. Ellos son: la



vida, la integridad personal, la igualdad, la personalidad juridica, la intimidad, el buen
nombre, la honra, el libre desarrollo de la personalidad, la libertad, incluyendo la libertad de
conciencia, de cultos y de expresién, de peticidon, la libertad de escoger profesion u oficio, la
libertad personal, la libre circulacidén, el debido proceso, el habeas corpus, la segunda
instancia en materia penal, la no incriminacidn, la inviolabilidad del domicilio, de reunién, de

asociacién y los derechos politicos.
114 Ver, entre otras, las sentencias T-199 de 2009, T-590 de 2009 y T-809 de 2010.

115 En la sentencia C-590 de 2005 se reconocié autonomia a esta causal de procedibilidad

de la accidén de tutela y se establecieron algunos criterios para su aplicacion.
116 En la sentencia T-522 de 2001, se dijo que la solicitud debia ser expresa.
117 Corte Constitucional, sentencias T-927 de 2010 y T-522 de 2001.

118 En la sentencia C-335 de 2008 la Corporacién sostuvo que “reconocerle fuerza
vinculante a la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
redunda en una mayor coherencia del sistema juridico colombiano, lo cual no se contradice
con imperativos de adaptacién a los cambios sociales y econédmicos. De igual manera, la
vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor manera la vigencia del derecho a la
igualdad ante la ley de los ciudadanos, por cuanto casos semejantes son fallados de igual
manera. Asi mismo, la sumisién de los jueces ordinarios a los precedentes sentados por las
Altas Cortes asegura una mayor seguridad juridica para el trafico juridico entre los

particulares”.

119 Corte Constitucional, sentencias SU-640 de 1998 y SU-168 de 1999. El funcionario
judicial en su tarea decisoria no puede apartarse de un precedente constitucional, salvo que
exista un motivo suficiente que justifique su inaplicacién en un caso concreto (como, por
ejemplo, un cambio de legislacién, un cambio de las circunstancias sociales, un escenario
factico distinto, etc.), previo cumplimiento de una carga seria de argumentacion que explique
de manera completa, pertinente, suficiente y conexa las razones por las que se desatiende.
En la sentencia T-468 de 2003 se explicé: “La motivacion requiere entonces el cumplimiento

de varias condiciones que le dotan de plena legitimidad. En efecto, ella debe ser: (i)



completa, (ii) pertinente, (iii) suficiente y (iv) conexa. Es completa cuando se invocan todos
los fundamentos de hecho y de derecho que amparan la decisién; es pertinente si resulta
juridicamente observable; es suficiente cuando por si misma es apta e idénea para decidir un
asunto sometido a controversia y; es conexa si se relaciona directamente con el objeto

cuestionado”.
120 Este apartado es tomado de la sentencia T-640 de 2017.
121 Corte Constitucional, sentencia SU-026 de 2012.

123 En la sentencia T-468 de 2003 se explicd: “En este contexto, surge como elemento
preponderante que todo cambio o inaplicaciéon de un precedente judicial de tipo vertical a
partir de la presencia de diversos supuestos facticos o en razén del cambio de legislacidon
debe estar plenamente motivado, en aras de salvaguardar el principio constitucional de
interdiccion de la arbitrariedad, convirtiéndose el conocimiento de los argumentos judiciales,
en una herramienta ciudadana de control sobre la legitimidad de las decisiones proferidas
por el juzgador. || La motivacion requiere entonces el cumplimiento de varias condiciones
que le dotan de plena legitimidad. En efecto, ella debe ser: (i) completa, (ii) pertinente, (iii)
suficiente y (iv) conexa. Es completa cuando se invocan todos los fundamentos de hecho y
de derecho que amparan la decision; es pertinente si resulta juridicamente observable; es
suficiente cuando por si misma es apta e idonea para decidir un asunto sometido a
controversia y; es conexa si se relaciona directamente con el objeto cuestionado. || Por
consiguiente, si un juez de tutela pretende inaplicar la doctrina constitucional que sobre una
materia en especifico ha establecido esta Corporacion, no sélo debe motivar la decision de
manera completa, pertinente, suficiente y conexa, sino que también tiene que probar la
diversidad de los supuestos facticos o de las circunstancias de hecho que conlleven a otorgar
un tratamiento desigual y/o la existencia de una nueva legislacion que modifique las

consecuencias juridicas aplicables al caso controvertido”.
124 Corte Constitucional, sentencia T-217 de 2013.

125 Corte Constitucional, sentencia C-335 de 2008. Mas recientemente, pueden consultarse
los Autos 186 de 2017 y 272 de 2020. En el primero de ellos, la Sala Plena sefiald: “[...] |a
jurisprudencia constitucional ha precisado los parametros que permiten determinar si en un

caso es aplicable un precedente o no. En ese sentido, se ha establecido que es necesaria la



comprobacién de la presencia de los siguientes elementos esenciales: ‘i) que en la ratio
decidendi de la sentencia anterior se encuentre una regla jurisprudencial aplicable al caso a
resolver; ii) que esta ratio resuelva un problema juridico semejante al propuesto en el nuevo
caso y iii) que los hechos del caso sean equiparables a los resueltos anteriormente’”
(cursivas y negrillas originales). Por su parte, en el Auto 272 de 2020 sostuvo: “[...] la Corte
ha precisado que (i) la acreditacién del desconocimiento de la jurisprudencia de la Sala Plena
requiere de dos elementos de comparacion (1) la ratio decidendi de la sentencia emitida por
la Sala Plena y (2) la ratio de la sentencia cuya nulidad se alega, los cuales resultan
suficientes para establecer si la Ultima confronté o desconocié la primera; y (ii) el
desconocimiento de la jurisprudencia en vigor de las salas de revisién como causal de
nulidad esta condicionado a la existencia de un precedente jurisprudencial consolidado, lo
cual comporta una mayor exigencia en su acreditacién, puesto que se requiere una
pluralidad de decisiones anteriores (“precedentes”) que traten problemas juridicos analogos
con presupuestos facticos idénticos, frente a los cuales adopta de manera uniforme la misma

regla de decisién” (cursivas originales, negrillas fuera de texto).

126 Corte Constitucional, sentencia T-1092 de 2007, reiterada en la sentencia T-597 de 2014,

entre otras.

127 La sentencia fundadora de esta linea es la T-838 de 2004. Posteriormente ha sido
desarrollada y concretada en las sentencias T-162 de 2005, T-494 de 2005, T-035 de 2006,
T-326 de 2006, T-601 de 2006, T-150 de 2007, T-808 de 2009, T-067 de 2010, T-118 de
2012, T-107 de 2014, T-427 de 2014 y T-340 de 2015.

128 Se indica en la providencia que con la demanda de restitucion de inmueble arrendado se
adjuntaron como pruebas: (i) tres declaraciones sumarias rendidas ante la Notaria Cuarta del
Circulo de Cartagena, y (ii) un acta de conciliacién adelantada ante el Centro de Conciliacion
de la Universidad Rafael NUfiez en la que la presunta arrendataria aceptd deber varios

canones de arrendamiento a la demandante.

129 El articulo 424 del CPC sefialaba: “PARAGRAFO 22. Contestacién, derecho de retencién y
consignacién. || [...1]| 2. Si la demanda se fundamenta en falta de pago, el demandado no
serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del juzgado

el valor total que de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los cdnones



adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el
arrendador correspondientes a los tres Ultimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos
periodos, en favor de aquel. || 3. Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado
también debera consignar oportunamente a érdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos
judiciales, los canones que se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo
hiciere dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo de
pago hecho directamente al arrendador, o el de la consignacién efectuada en proceso
ejecutivo” (negrillas fuera de texto). En las sentencias C-070 de 1993 y C-056 de 1996, en su
orden, este tribunal declaré exequibles los numerales 2 y 3 del paragrafo segundo del
articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificados por el articulo 1, numeral 227, del
Decreto 2282 de 1989.

130 Correspondidé a la Sala Sexta de Revision determinar si los derechos fundamentales al
debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracién de justicia del accionante fueron
vulnerados por el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Descongestién de Bogota, al no
haberlo oido en juicio dentro del proceso de restitucién de inmueble arrendado, pese a haber

controvertido la legitimacién en la causa de la demandante.

131 Correspondié a la Sala Sexta de Revisidon determinar si el Juzgado Primero Civil Municipal
de Girardot vulneré los derechos al debido proceso, a la defensa, al acceso a la
administracion de justicia y la igualdad procesal del arrendatario demandado por mora en el
pago de los canones, al no escucharlo en el proceso hasta que demostrara el pago del valor
discutido, a pesar de que este cuestiond la existencia del contrato de arrendamiento en la
fase inicial del tramite.

132 El articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el literal c) del articulo
626 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

133 El articulo 294 del Cddigo de Procedimiento Civil establecia el interrogatorio de parte

como prueba anticipada.

134 Proceso de restitucion de inmueble arrendado de minima cuantia radicado
110014003037-2018-00442-00. La demanda fue presentada el 21 de marzo de 2018.



135 En el hecho 8 de la demanda se sefialan como cdnones adeudados: de agosto a
diciembre de 2012, por valor de $815.424,55; de enero a diciembre de 2013, por valor de
$831.243,78; de enero a diciembre de 2014, por valor de $861.667,30; de enero a diciembre
de 2015, $920.002,18; de enero a diciembre de 2016, por valor de $972.902,31; de enero a
diciembre de 2017, por valor de $1.012.694,01; de enero a marzo de 2018, por valor de
$1.070.417,57, para un total de $$62.470.490,42. El valor de los cdnones de arrendamiento
se presentan actualizados segun el IPC (folio 55 del expediente del proceso radicado
2018-00442-00). En los hechos 6 y 7 de la demanda se afirma que aunque el demandado
incumplié la obligacién de pagar el canon de arrendamiento a partir del 1 de enero de 1996,
en junio 7 de 2012 las partes contratantes Illegaron a un acuerdo, que igualmente fue

incumplido por el demandado (ibidem.).

136 En el acta de reunidn de socios No. 3 del 5 de septiembre de 1987 se lee: “El socio
gestor y gerente pregunta a los socios presentes que al retirarse el socio Edilberto Rodriguez
como socio activo qué determinacidn se debia tomar sobre el apartamento que él esta
ocupando. Tomo la palabra el socio Alfredo Rodriguez y dijo que como la sociedad esta
pagando un préstamo a Granahorrar sobre ese apartamento de cuotas mensuales de casi
$40.000, lo mas conveniente seria que él firmara un contrato de arrendamiento con la
compafia por valor de $40.000 mensuales a partir de septiembre 5 de 1987[,] propuesta que
fue aprobada por todos los socios presentes [José Rodriguez Barrera, Elvira Rodriguez de
Rodriguez, Alfredo Rodriguez, Doris Yaneth Rodriguez]” (folios 12 y 13 del expediente del
proceso radicado 2018-00442-00). En el acta de reunidon de socios No. 4 del 21 de febrero de
1988 se lee: “En relacién con el apartamento de propiedad de la sociedad ubicado en la calle
[...] el socio José Edilberto Rodriguez Rodriguez seguira ocupando el apartamento con un
canon de arrendamiento segun valor de cuota a Granahorrar puesto que el socio lo propuso
asi, mientras él consigue nueva vivienda, este plazo serd maximo hasta el 31 de diciembre
de 1988. || En caso de que el sefior José Edilberto Rodriguez Rodriguez no haya conseguido
nueva vivienda [en] la fecha sefalada, [...] firmara un contrato de arrendamiento con la
sociedad, con un canon de arrendamiento mensual” (folio 19 ib.). A esta ultima reunidn
asistieron José Rodriguez Barrera y Rosa Elvira Rodriguez de Rodriguez como socios gestores,
y como socios activos José Edilberto Rodriguez, Doris Yaneth Rodriguez y Luis Alfredo

Rodriguez.

137 En el acta No. 2078 de declaracién extraproceso del 26 de diciembre de 2017 de la



Notaria 23 de Bogotd, se lee: “Si es de mi pleno conocimiento que la sociedad VESTIDOS EL
TRIUNFO RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y CIA S. EN C. le entregé al sefior JOSE EDILBERTO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en calidad de arrendamiento, el apartamento [...]. Me consta que el
apartamento fue entregado en arrendamiento al sefior JOSE EDILBERTO [...], el dia 5 de
septiembre del ano 1987. [...] En cuanto al canon de arrendamiento me consta que fue [de]
unos $40.000,00 mensuales pero ademas, [...] el arrendatario debia cancelar el agua, la luz,
el teléfono y la administracién. [...] me consta que el contrato de arrendamiento fue
ratificado por la Junta de Socios de VESTIDOS EL TRIUNFO [...] el dia 21 de febrero de 1988,
porque yo me encontraba alli. [...] Tengo entendido que el sefior JOSE EDILBERTO [...] pagd
hasta la Ultima cuota del apartamento a Granahorrar, esto es, [...] hasta diciembre de 1995.
[...] Es de mi pleno conocimiento que el sefior JOSE EDILBERTO [...] dejé de pagar el canon de
arrendamiento a partir del mes de enero del afio 1996 y hasta la fecha. Las razones las
desconozco. [...] me consta que la sociedad VESTIDOS EL TRIUNFO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Y CIA S. EN C. fue liquidada definitivamente el 30 de abril del afio 1997. También me consta
que sus bienes, entre ellos el apartamento [...], fueron adjudicados a los socios LUIS
ALFREDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ y DORIS YANETH RODRIGUEZ RODRIGUEZ, porque para
esa fecha JOSE EDILBERTO [...] ya se habia retirado y los derechos adquiridos por sus
hermanos [...]" (mayusculas originales) (folio 23 del expediente del proceso radicado
2018-00442-00).

138 En el acta No. 2079 de declaracidén extraproceso del 26 de diciembre de 2017 de la
Notaria 23 de Bogotd, se reitera lo afirmado por Balbino Rodriguez Medina (folios 26 al 28 del
expediente del proceso radicado 2018-00442-00).

139 A folio 49 del expediente del proceso radicado 2018-00442-00 aparece una certificacién
firmada por la administradora del conjunto multifamiliar San Martin, en la que se indica que
la compafia Vestidos el Triunfo Rodriguez Rodriguez y Cia S. en C., propietaria del
apartamento objeto de discusidn, al 27 de agosto de 2013 adeuda por administracién y otros
conceptos $8.338.575,70. A folio 216 del mismo proceso, aparece otra certificacion con fecha
del 3 de octubre de 2019, en la que la administradora senala que el estado de la cartera del

apartamento supera los limites de morosidad.

140 Folio 47 del expediente del proceso radicado 2018-00442-00. A folio 48 obra la

constancia de entrega de la comunicacién con fecha del 31 de mayo de 2017.



141 Aparecen como socios gestores José Sagrario y Rosa Elvira Rodriguez Rodriguez y como
socios comanditarios Doris Yaneth y Luis Alfredo Rodriguez Rodriguez. Para ese momento

José Edilberto Rodriguez Rodriguez ya no era socio.

142 Folios 52 y 53 del expediente del proceso radicado 2018-00442-00. También la gerente
informo sobre la situacion de la sociedad. Sefald: “[...] ésta se disolvio desde el 5 de junio de
1996 segun escritura publica No. 2120 de la Notaria cuarenta y ocho del circuito de Bogota, y
desde esa fecha la sociedad no volvié a tener actividades comerciales sino que su liquidacién
se dedicd a cobrar la poca cartera que existia y a cancelar los proveedores y acreedores

tanto en dinero como en inventario de mercancia existentes” (folio 52 ibid.).

143 Proceso de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio radicado
110013103-011-2017-00535-00.

144 Folios 68 al 73 del expediente del proceso radicado 2018-00442-00.

145 Folio 78 ibid. Aparece constancia de que la providencia fue notificada por anotacién en el
estado No. 116 fijado el 11 de septiembre de 2019.

146 Folio 79 ibid.
147 El escrito y sus anexos obran a folios 80 al 100 ibid.

148 Folio 83 del expediente del proceso radicado 2018-00442-00. Menciond que la sociedad
fue disuelta el 5 de junio de 1996.

149 Folios 90 al 100 del expediente del proceso radicado 2018-00442-00.

150 Argumento que apoya en el concepto de la Superintendencia de Sociedades contenido
en el oficio 220-004286 del 2 de febrero de 2010 (folio 85 del expediente del proceso
radicado 2018-00442-00).

152 Folio 86 ibid.
153 Folio 82 del expediente del proceso radicado 2018-00442-00.

154 Folio 86 ibid. El proceso de pertenencia cursa en el Juzgado Once Civil del Circuito de



Bogota, bajo el radicado 110013103-011-2017-00535-00.
155 Folio 102 del expediente del proceso radicado 2018-00442-00.

156 Folio 104 ibid. El mismo argumento es reiterado por el apoderado judicial de los

demandantes en todos los traslados que se le hacen en el curso de la fase inicial del proceso.

157 Folio 108 ibid. Aparece constancia de que la providencia fue notificada por anotacién en
el estado No. 38 fijado el 4 de abril de 2019.

158 Folios 109 al 120 del expediente del proceso radicado 2018-00442-00.

159 El inciso tercero, numeral 3, del articulo 278 del Cédigo General del Proceso establece:
“En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial
en los siguientes casos: [...] 3. Cuando se encuentre probada [...] la carencia de legitimacion

en la causa”.
160 Folio 145, reverso, del expediente del proceso radicado 2018-00442-00.

161 Folios 144 y 145 ibid. Aparece constancia de que la providencia fue notificada por

anotacion en el estado No. 112 fijado el 23 de septiembre de 2019.
162 Folios 146 al 151 del expediente del proceso radicado 2018-00442-00.

163 Folio 171 ibid. Aparece constancia de que la providencia fue notificada por anotacién en
el estado No. 134 fijado el 07 de noviembre de 2019.

164 Folios 172 al 192 del expediente del proceso radicado 2018-00442-00.

165 Folios 210 y 211 ibid. A folio 212 obra certificacidon expedida por el secretario del Juzgado
Once Civil del Circuito de Bogotd, fechada el 11 de diciembre de 2019, en donde informa la
existencia del proceso referido, radicado 110013103-011-2017-00535-00, en el que se busca
adquirir por prescripcidon adquisitiva extraordinaria de dominio el apartamento que es objeto
de la restitucidn. Indica que la actuacidén se encuentra pendiente de continuar con el
sefialamiento de fecha para efectos de desarrollar la audiencia de que trata el articulo 372

del Cédigo General del Proceso.



166 A folio 90 obra certificado de la Cdmara de Comercio de Bogota, fechado el 12 de agosto
de 2013, en donde se lee: “[...] el acta nimero 10 de la reunién de la junta de socios del 30
de abril de 1997, por medio de la cual se aprobd la cuenta final de liquidacién de la sociedad
[Vestidos el Triunfo Rodriguez Rodriguez y Cia S. en C.], fue inscrita el 12 de diciembre de
1997 bajo el nimero 614.113 del Libro IX. || Que, en consecuencia, y conforme con los
registros que aparecen en la Cadmara de Comercio de Bogota, la sociedad se encuentra

liquidada”.
167 Proceso de pertenencia radicado 110013103-011-2017-00535-00.

168 Folio 33 del cuaderno de revision. En el certificado de tradicién y libertad de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd, con fecha del 25 de junio de 2018, anexo a la
demanda de restitucién de inmueble arrendado, se observa en la anotacion No. 15 la
inscripcion de una demanda de pertenencia adelantada en el Juzgado Once Civil de Circuito

de Bogota por José Edilberto Rodriguez Rodriguez en contra de la sociedad y otros.

169 De acuedo con el articulo 3 de la Ley 820 de 2003, el contrato de arrendamiento para
vivienda urbana puede ser verbal o escrito. Corte Constitucional, sentencias T-118 de 2012 y
T-107 de 2014.



