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La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Jorge
Enrique Ibafiez Najar, Miguel Polo Rosero y Vladimir Fernandez Andrade, quien la preside, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

Aclaracidn. En la presente providencia se hace alusién a datos personales de los accionantes
que pueden poner en riesgo el derecho a la vida e integridad personal de los accionantes,
quienes son victimas del conflicto armado, toda vez que dos de sus hijos fueron
desaparecidos forzadamente. Por lo tanto, con el fin de preservar su derecho a la intimidad y
conforme a la Circular Interna No. 10 de 2022 de la Corte Constitucional, se emitiran dos
versiones de esta decision. Una, en la que se anonimizaran los nombres de los accionantes y
sera la version que se dispondra para el publico; y otra, que contendra los datos reales, la

cual formara parte del expediente para conocimiento exclusivo de las partes.

Sintesis. Los accionantes, Pablo y Carla, solicitaron el amparo de sus derechos a la seguridad
social, minimo vital y vida digna frente a la AFP Proteccién S.A. por la negativa de esta a
reconocer la pensidn de sobrevivientes y computar las semanas desde la muerte presunta de
su hijo (2002) y no desde su desaparicion forzada (2000). En primera instancia, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Aquitania declaré improcedente la accion por falta de subsidiariedad
y ausencia de un perjuicio irremediable; en segunda instancia, el Juzgado 002 Penal del
Circuito de Sogamoso confirmd la decisién del A quo, agregando el incumplimiento del

requisito de inmediatez.

La Sala Cuarta de Revisién encontré vulnerados los derechos a la seguridad social, al minimo

vital y a la vida digna de los accionantes. En consecuencia, revocé la decisién de segunda



instancia y concedié el amparo solicitado. Lo anterior, al advertir que (i) la AFP aplicé un
pardmetro temporal errado al contar las semanas para el reconocimiento de la referida
prestacion desde la muerte presunta del causante y no desde la desaparicién, estdndar
previsto en la jurisprudencia constitucional para dichos casos; y (ii) al configurarse la
retrospectividad normativa, dado que la sentencia de muerte presunta y el registro civil de
defuncién se expidieron en 2024, es decir, en vigencia de la Ley 797 de 2003, el causante
cumplié las cincuenta (50) semanas en los tres (3) afios previos a la desaparicién, ademas de
acreditarse la dependencia econdmica real y determinante de los padres (sujetos de especial

proteccién) y la ausencia de beneficiarios con mejor derecho.

En consecuencia, ordend a Proteccidon S.A. reconocer, liquidar y pagar la pension de
sobrevivientes a los accionantes, junto con el retroactivo de mesadas no prescritas conforme
a los articulos 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Finalmente, dispuso comunicar
esta decisién al Juzgado 001 Laboral de Sogamoso para que adopte las medidas pertinentes

en la demanda ordinaria laboral en curso y evite fallos contradictorios.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos relevantes

1. Los sefores Pablo y Carla, de 83 y 75 anos respectivamente, son personas de la tercera
edad, residentes en la vereda Mombita del municipio de Aquitania, Boyaca, estan afiliados a
la Nueva EPS en el régimen subsidiado de salud y dependen exclusivamente del trabajo en el

campo para su subsistencia[1].

2. El sefior Andrés, hijo de los sefiores Pablo y Carla, naci6 el 6 de agosto de 1976 y vivid con
sus padres en la vereda Mombita, Aquitania, Boyaca hasta la fecha de su desaparicién

forzada[2]. Segun su registro civil de nacimiento, para ese momento tenia 25 afos, 11 meses



y 25 dias.

3. El 21 de julio de 2000, el sefior Andrés, junto con su hermano Luis y otras personas, fueron
retenidos por miembros del bloque Centauros de las Autodefensas Campesinas del Casanare
(ACC) mientras transitaban por el puente sobre el rio Cuciana, en el municipio de Aguazul,

Casanare[3].

4. En el afio 2010, el sefior Jaime, confesé ante la justicia transicional que los hermanos
Andrés y Luis fueron retenidos el 21 de julio de 2000, asesinados, descuartizados y sus restos

arrojados a un rio, lo que imposibilitd la recuperacion de sus cuerpos[4].

5. Seguln la historia laboral expedida por la Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccidn S.A. (en adelante, Proteccién S.A.), la Ultima cotizacidn del sefior Andrés
al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones fue en marzo de 2000,

aproximadamente cuatro meses antes de su desaparicion forzada[5].

6. Seflalan los accionantes que, debido a la imposibilidad de recuperar los cuerpos de sus
hijos, en un principio, no se pudo obtener el registro civil de defuncién y que la Registraduria
Nacional del Estado Civil les indicé que este documento solo podia expedirse por orden de la
Fiscalia General de la Nacién, entidad que, a su vez, requeria de una condena ejecutoriada

contra el sefior Jaime o un proceso de muerte presunta por desapariciéon[6].

7. Indicaron que, para iniciar el proceso de muerte presunta, fue necesario corregir el registro

civil de nacimiento del sefior Andrés, debido a un error en su segundo apellido[7].



8. El 19 de abril de 2024, el Juzgado Primero de Familia de Yopal, dentro del proceso
85001311000120220029300, decreté la muerte presunta por desaparicién forzada del sefior
Andrés, fijando el 21 de julio de 2002 como la fecha de defuncién, conforme al numeral 6 del
articulo 97 del Cédigo Civil[8][9].

9. El registro civil de defuncién del sefior Andrés fue expedido el 20 de mayo de 2024[10].

10. El 11 de octubre de 2024, los sefores Pablo y Carla radicaron ante Proteccién S.A. la
solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, en virtud del

fallecimiento de su hijo Andrés[11].

11. El 11 de diciembre de 2024, Protecciéon S.A. negd el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes solicitada[12], al advertir que el sefior Andrés “[n]o tenia las 50 semanas
cotizadas en los Ultimos 3 afios anteriores al 21 de julio de 2002 correspondiente a la fecha
de defuncién”[13]. Sin embargo, reconocid la devolucién de saldos a favor de Carla y Pablo,

como madre y padre del causante, pero sujeto a que se adelantara un juicio de sucesion.

12. El 23 de diciembre de 2024, los accionantes solicitaron que se reconsiderara dicha
decision. No obstante, el 4 de febrero de 2025 Proteccién S.A. negdé nuevamente lo solicitado,
bajo el argumento de que el célculo de las 50 semanas cotizadas para el reconocimiento de
la pensién de sobrevivientes debia contarse desde la fecha de defuncién del sefior Andrés
inscrita en el registro civil. Aunado a lo anterior, indicé que, ante cualquier inconformidad con
la fecha de muerte presunta del causante, los accionantes debian solicitar la correccién ante

la Registraduria Nacional del Estado Civil [14].

2. Solicitud de amparo y tramite de accién de tutela



13. Solicitud de tutela. ElI 7 de febrero de 2025, los sefiores Pablo y Carla, mediante
apoderado judicial, presentaron accion de tutela contra Proteccién S.A., con el propésito de
obtener la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, minimo
vital, sequridad social, trabajo y vida en condiciones dignas presuntamente vulnerados por

dicha entidad, al negar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes solicitada[15].

14. En primer lugar, sefialaron que la accién de tutela es procedente, de manera excepcional,
toda vez que el mecanismo judicial ordinario, el proceso laboral, no resulta idénea ni eficaz
para proteger sus derechos fundamentales. Lo anterior, en razén a su avanzada edad (83 y
75 afos), su condicién de campesinos, afiliados al Sisbén, su bajo nivel educativo y su
situacién de extrema pobreza, lo que, a su juicio, los constituye como sujetos de especial

proteccién constitucional[16].

15. En segundo término, argumentaron que la negativa de Proteccién S.A. a reconocer la
pension de sobrevivientes vulnera su derecho al debido proceso, al desconocer el precedente
judicial de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia que establece que en casos
de muerte presunta por desaparicidon forzada, las 50 semanas cotizadas requeridas por el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, para
el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, deben contarse desde la fecha de la
desaparicién del causante (en su caso, desde el 21 de julio de 2000) y no desde la fecha de
la muerte presunta (es decir, el 21 de julio de 2002). Asi mismo, refieren que, segin la
historia laboral del sefior Andrés este cotizé 61,71 semanas entre el 21 de julio de 1997 y el
21 de julio de 2000, cumpliendo asi el requisito legal[17] para que les sea reconocida la

prestacion solicitada.

16. Afirmaron que la negativa de Proteccién S.A. afecta su minimo vital, toda vez que, como
lo demuestra el certificado RUAF, no cuentan con ingresos econdémicos distintos a los que
obtienen del trabajo en el campo, el cual ha disminuido en virtud de su avanzada edad y sus

condiciones de salud. Bajo ese panorama, indicaron que el reconocimiento de la pensién de



sobrevivientes, equivalente a un salario minimo, resulta esencial para satisfacer sus
necesidades basicas y para acceder a controles y tratamientos médicos no cubiertos por el
Plan Basico de Salud[18].

17. Ademas, sefalaron que la decisién de la entidad accionada también vulnera su derecho a
la igualdad, pues, como personas de la tercera edad y victimas del conflicto armado,
merecen una proteccién reforzada conforme al articulo 13 de la Constitucién Politica (C.P.) y
la jurisprudencia constitucional, la cual reconoce la necesidad de acciones afirmativas para

corregir desigualdades histdricas y garantizar el ejercicio de sus derechos[19].

18. Asi mismo, indicaron que Proteccién S.A. vulnerd su derecho a la seguridad social y a la
vida en condiciones dignas. A su juicio, la pensién de sobrevivientes es un derecho adquirido
en virtud de las cotizaciones que realizé el causante, el cual resulta necesario para garantizar
su subsistencia, especialmente dada su condicidn de victimas del conflicto armado que hasta

el momento no han recibido ninguna compensacién por parte del Estado[20].

19. Finalmente, adujeron que la decisién de negar el reconocimiento de la prestacion
solicitada viola el derecho al trabajo, pues la pensién de sobrevivientes es el resultado de las
cotizaciones realizadas por su hijo Andrés durante su vida laboral, y su no reconocimiento, en
su opinién, desconoce la proteccién constitucional al trabajo humano en todas sus

formas[21].

20. En virtud de lo anterior, los accionantes solicitaron que se ordenara a Proteccion S.A.: (i)
contabilizar las cincuenta (50) semanas cotizadas requeridas para el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes, de acuerdo con el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, reformado
por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, desde la fecha de la desaparicién forzada del sefior
Andrés, esto es, el 21 de julio de 2000; (ii) reconocer a los accionantes como beneficiarios de

la pensidn de sobrevivientes; y (iii) ordenar a Proteccién S.A. que, dentro de las cuarenta y



ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la sentencia, reconozca y pague la pensién de

sobrevivientes desde el 21 de julio de 2000, junto con el respectivo retroactivo[22].

21. Admisién de la demanda y contestaciéon de las accionadas. El 10 de febrero de 2025, el
Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania, Boyaca, admitié la accién de tutela. El despacho
corrié traslado a Proteccién S.A. para que ejerciera su derecho a la defensa dentro de un

término de dos dias[23].

22. Proteccién S.A. (accionada). El 12 de febrero de 2025, Proteccién S.A., a través de su
representante legal judicial, solicité declarar improcedente el amparo solicitado[24], al
considerar que la accién de tutela no cumple con el requisito de subsidiariedad, ya que los
accionantes cuentan con la via ordinaria laboral para resolver su pretensién, conforme con el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de
1991.

23. Afirmé que actué conforme con la normatividad vigente, al negar la pensién de
sobrevivientes solicitada por los accionantes, por cuanto el sefior Andrés no acredité las 50
semanas cotizadas en los tres afios anteriores a la fecha de su muerte presunta (21 de julio
de 2002), segun lo establecido en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003[25].

24. Asi mismo, sefialé que la solicitud de reconsideracién presentada por los accionantes fue
resuelta desfavorablemente el 4 de febrero de 2025. Alli, reiteré que “el andlisis de la
prestacion para la definicion se realiza con la informacién de la fecha de defuncién que
registra en el Registro Civil de Defuncién” [26], y que cualquier correccién a dicha fecha debe
tramitarse ante la Registraduria Nacional del Estado Civil. Afadié que reconocié a los
accionantes la prestacion subsidiaria de devolucién de saldos, sujeta a un juicio de
sucesion[27]. Bajo ese panorama, sefald que, al haber estado dispuesta a cumplir con sus

funciones, “que para la accionante se traduce en el reconocimiento de la prestacién



econdmica que le corresponde y mediante definicion de fondo frente a su solicitud,

[considera] que la presente accién debe ser denegada por carencia de objeto” [28].

25. Aunado a lo anterior, solicité la vinculacién de la Compafiia Aseguradora Seguros Bolivar
S.A. al proceso[29]. También pidié que, en caso de concederse el amparo, este tenga efectos
transitorios por un término de cuatro meses, mientras los accionantes presentan una

demanda ordinaria laboral, conforme al articulo 8 del Decreto 2591 de 1991[30].

26. Finalmente, indicé que no existe un perjuicio irremediable y que los accionantes no
acreditaron sumariamente la ineficacia de los medios judiciales ordinarios, ni una amenaza
concreta a sus derechos fundamentales. Afadié que reconocer la pensidén de sobrevivientes
sin cumplir los requisitos legales vulneraria el principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional, conforme con las sentencias SU-149 de 2021 y C-1110 de 2019 proferidas

por la Corte Constitucional[31].

27. Réplica de los accionantes. El 13 de febrero de 2025, la apoderada judicial de los
accionantes replicé la contestacién de Proteccién S.A.[32]. Aclaré que no se pretende
modificar la fecha de la muerte presunta del sefior Andrés (21 de julio de 2002), sino aplicar
el precedente de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, que obliga a
contabilizar las 50 semanas cotizadas desde la fecha de la desaparicion forzada del causante
(21 de julio de 2000), dado que aquel no pudo cotizar tras dicho evento. Asimismo, indicé
que el reconocimiento de la prestacion solicitada se fundamenta en el precedente judicial
como fuente de derecho, y que Protecciéon S.A. vulnera el debido proceso al

desconocerlo[33].

28. Los accionantes reiteraron la procedencia excepcional de la accién de tutela,
argumentando que la via ordinaria laboral no es eficaz debido a su condicién de adultos

mayores (83 y 75 afos), victimas del conflicto armado, campesinos sin ingresos y en extrema



pobreza, lo que los convierte en sujetos de especial proteccién constitucional. Sostuvieron
que la negativa de Proteccién S.A. les ocasiona un perjuicio irremediable, al afectar su
minimo vital. Asi mismo, indicaron que no se configura la carencia actual de objeto, por
cuanto la devolucién de saldos no satisface su pretensién. En ese contexto, solicitaron al juez
de tutela amparar sus derechos al debido proceso, igualdad, minimo vital, seguridad social,

trabajo y vida digna, y ordenar el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes[34].

29. Sentencia de primera instancia. El 20 de febrero de 2025, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Aquitania, Boyacd, declar6 improcedente la accién de tutela promovida por los sefiores
Pablo y Carla contra Proteccién S.A., por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, minimo vital, seguridad social, trabajo y vida en

condiciones dignas[35].

30. El A quo considerd que los accionantes no acreditaron sumariamente la afectacién a su
minimo vital, pues, aunque afirmaron ser campesinos afiliados al Sisbén, sin ingresos
adicionales, no aportaron pruebas que asi lo demostraran. Ademas, sefialé que, dado que el
sefior Andrés desaparecié en julio de 2000, se advierte que desde hace 24 afios los
accionantes no dependen econdmicamente del causante, lo que sugiere que pueden acudir a

la jurisdicciéon ordinaria laboral para hacer valer sus pretensiones[36].

31. Asimismo, indicé que los accionantes no presentaron la historia laboral de su hijo, ni
demostraron que no existen otros beneficiarios con mejor derecho a la pensién de
sobrevivientes, lo que requiere un debate probatorio amplio, impropio del tramite sumario de
la tutela. También determind que no se acredité un perjuicio irremediable, ya que las
afirmaciones sobre su vulnerabilidad (condiciones de salud y pobreza) no fueron probadas,
salvo su condicion de personas de la tercera edad, la cual resulta insuficiente para desplazar

al juez natural[37].



32. En virtud de lo expuesto, el juez de primera instancia concluyé que la accién de tutela es
improcedente, toda vez que la via ordinaria laboral resulta idénea y eficaz para la proteccién
de los derechos fundamentales solicitados. Asi mismo, por cuanto no existen pruebas sobre

la configuracién de un perjuicio irremediable.

33. Escrito de impugnacién. El 24 de febrero de 2025, la apoderada judicial de los
accionantes, impugno el fallo de primera instancia. Solicité revocar la decisiéon, amparar los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, minimo vital, seqguridad social, trabajo
y vida en condiciones dignas, y ordenar a Proteccién S.A. reconocer la pensién de
sobrevivientes, contabilizando las 50 semanas cotizadas desde la fecha de desaparicién
forzada del sefior Andrés (21 de julio de 2000)[38].

34. Sefald que el a quo errd al considerar que la accién de tutela era improcedente porque
no existia prueba del perjuicio irremediable que ocasionaba la decisidn cuestionada, sin tener
en cuenta la condicién de personas de la tercera edad (83 y 75 afios) de los accionantes,
quienes ademas son victimas del conflicto armado y campesinos en extrema pobreza,
circunstancias que los hace sujetos de especial proteccién constitucional. Aunado a lo
anterior, citd jurisprudencia de la Corte Constitucional que reconoce la facultad del juez de
tutela para practicar pruebas de oficio ante situaciones de indefension, y reprochd que el
juzgado no decretara testimonios o inspecciones judiciales para verificar la precariedad
econdmica y social de los accionantes, pese a las pruebas que obraban en el expediente,
como su afiliacién al régimen subsidiado en el RUAF y la sentencia de muerte presunta de su
hijo de 19 de abril de 2024[39].

35. Asimismo, sostuvo que la via ordinaria laboral no es idénea ni eficaz porque su duracién
(minimo dos afios y medio) resulta desproporcionada para los accionantes por su edad
avanzada y condiciones de vulnerabilidad. Lo anterior, conforme con la jurisprudencia de la
Corte Constitucional que flexibiliza el requisito de subsidiariedad para adultos mayores.

Ademas, sefialé que aportaban como prueba un certificado de la Superintendencia de



Notariado y Registro que acredita que la sefiora Carla no posee inmuebles. También,
solicitaron al juez de tutela que, si lo consideraba pertinente, decretara pruebas de oficio
como la recepcion de los testimonios de los accionantes para que estos puedan exponer su

situacién econdémica, asi como una inspeccién judicial a la “choza” en la que viven[40].

36. Finalmente, afirmé que el a quo ignoré el precedente judicial de las Cortes Constitucional
y Suprema de Justicia que obliga a contabilizar las cotizaciones del causante desde la fecha
de su desaparicién forzada. Asi, solicitaron que se estudien de fondo los argumentos de la
demanda que no fueron analizados en primera instancia y que se ordene a Proteccién S.A. el
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes desde el 21 de julio de 2000, con el

retroactivo[41].

37. Sentencia de segunda instancia. El 27 de marzo de 2025[42], el Juzgado 002 Penal del
Circuito de Sogamoso confirmé el fallo de primera instancia[43], al considerar que la via
ordinaria laboral es idénea para resolver las pretensiones de los accionantes. Aunado a lo
anterior, considero que la accién de amparo no cumple con el presupuesto de inmediatez,
toda vez que transcurrieron mas de 24 anos desde la desaparicién del sefior Andrés (21 de
julio de 2000) sin que los accionantes justificaran con motivos vélidos su inactividad, pues, a
Su juicio, estos pudieron iniciar un proceso ordinario laboral, como hicieron con el tramite de
declaraciéon de muerte presunta ante el juzgado de familia. Ademas, sefialé que los
accionantes no demostraron que la via ordinaria laboral no fuera idénea o ineficaz, ni
acreditaron un perjuicio irremediable que justificara la intervencién del juez de tutela.
Aunque reconocié su condiciéon de sujetos de especial proteccién constitucional por ser
personas de la tercera edad, el despacho estim6 que la falta de tramites ordinarios durante
mas de dos décadas y la ausencia de pruebas suficientes sobre la afectacién actual de sus

derechos fundamentales hacian improcedente la tutela[44].

38. Seleccién de los expedientes. El 30 de mayo de 2025, la Sala de Seleccién Numero Cinco

selecciond para revision el expediente T-11.112.190, con base en el criterio subjetivo de



urgencia de proteger un derecho fundamental. Luego, por sorteo publico, le correspondié a la
Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, presidida por el suscrito magistrado

ponente, quien recibié el asunto para su sustanciacion el 16 de junio de 2025.

39. Actuaciones en sede de revisién. Solicitud de la Defensoria del Pueblo. El 5 de junio de
2025, la Defensoria del Pueblo, a través de Mdénica Alexandra Cruz Omafa, defensora
delegada para los asuntos constitucionales y legales, presenté solicitud ante la Secretaria
General de la Corte Constitucional[45]. Manifestd que se encontraba interesada en conocer la
presente controversia constitucional y solicité autorizar y remitir una copia simple del

expediente referenciado.

40. Auto de pruebas. Mediante auto del 7 de julio de 2025, el magistrado sustanciador
dispuso la practica de pruebas encaminadas a determinar, entre otras, las circunstancias
actuales de los accionantes y la dependencia econdmica respecto de su hijo, Andrés, antes

de su desaparicién[46].

41. Pablo y Carla. El 18 de julio de 2025, los accionantes respondieron el auto de pruebas a
través de su apoderada judicial[47]. Indicaron que su nucleo familiar estd compuesto por
ellos y su hijo Agustin, quien actualmente se encuentra detenido en el Centro Penitenciario
de Tunja cumpliendo una condena de seis afos por el delito de violencia intrafamiliar,
impuesta por los Juzgados Promiscuo Municipal de Aquitania con Funciones de Conocimiento
y Octavo de Ejecucién de Penas de Tunja[48]. Expusieron que, antes de su desaparicién, su
hijo Andrés, soltero y sin hijos, les brindaba apoyo econdmico, médico, alimentario y en
labores agricolas. Dicha afirmacidén fue acreditada con la declaracidn extrajuicio que rindieron
el 18 de septiembre de 2024[49]. Sefalaron que después de la desaparicidon de su hijo,
intentaron subsistir con trabajos ocasionales y con la ayuda de Agustin, pero por su avanzada
edad ya no pueden dedicarse al campo, sumado a que su hijo se encuentra privado de la
libertad[50]. Indicaron que Carla presenta una enfermedad en la columna que le impide

caminar erguida, segun historia clinica de 25 de abril de 2025[51], y que Pablo padece



hipertensién y limitaciones fisicas por su edad[52]. Manifestaron que residian en la vereda
Mombita, municipio de Aquitania, Boyaca, hasta la conflagracién del 2 de marzo de 2025 que
destruyé totalmente su vivienda y enseres, situacidon que acreditaron con fotografias[53].
Indicaron que, por lo anterior, se trasladaron a la casa de su hija Diana en Tunja, quien
padece cancer de seno -segun historia clinica del Hospital Militar Central del 11 de julio de
2017- y trabaja en un restaurante. Sin embargo, no puede atenderlos de forma
adecuada[54].

42. Manifestaron que se encuentran afiliados al Sisbén y al RUAF, aunque no allegaron las
certificaciones correspondientes[55]. No obstante, anexaron constancias de no propiedad
expedidas por la Superintendencia de Notariado y Registro que certifican que ninguno de los
accionantes posee bienes inmuebles[56]. Advirtieron que no reciben ninguln tipo de subsidio
estatal, como consta en la constancia de busqueda del portal de Prosperidad Social sobre
Renta Ciudadana, en la que no aparecen registrados[57]. Explicaron que actualmente
carecen de ingresos, ya que los cultivos se quemaron en la conflagracién, y dependen de la
ayuda que les brinda su hija Diana con el producto de su trabajo, equivalente a cincuenta mil
pesos diarios[58]. Relataron que sus gastos corresponden a manutencién, transporte para
citas médicas, vestuario y la compra de medicamentos que no suministra la EPS[59].
Finalmente, afirmaron estar acreditados como victimas del conflicto armado mediante
constancias expedidas por la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
(UARIV)[60], dado que su hijo Andrés fue desaparecido forzadamente el 21 de julio de 2000

en Aguazul, Casanare, junto con su hermano Luis[61].

43. Sefalaron que, el 26 de septiembre de 2024, solicitaron a la UARIV la indemnizacién
administrativa por la desaparicién forzada de su hijo Andrés. Ante la falta de respuesta, el 20
de mayo de 2025 interpusieron accién de tutela. El 4 de junio de 2025, el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Tunja tutelé sus derechos fundamentales de peticién,
debido proceso y a no ser revictimizados. En consecuencia, ordend a la UARIV dar respuesta
a la solicitud de indemnizacién y programar una cita para también completar la

documentacioén relativa al homicidio de su hijo Luis[62]. En segunda instancia, el 10 de julio



de 2025, el Tribunal Administrativo de Boyaca modificé la decisién y ordend a los accionantes
allegar el registro civil de defuncién de su hijo Luis y dispuso que, a partir de ese momento,
la UARIV debia responder en un plazo de 48 horas[63]. Refieren, que aun cuando aportaron
dicho documento, para la fecha en que contestan el requerimiento de esta corporacién, la

UARIV no habia comunicado decisién alguna sobre el reconocimiento de la indemnizacién.

44. En cuanto a las gestiones administrativas y judiciales para reclamar la pensién de
sobrevivientes, relataron que, antes de la solicitud pensional ante Proteccién S.A., realizaron
trdmites ante la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Fiscalia General de la Nacién para
obtener el registro civil de defuncién de Andrés, los cuales no prosperaron, lo que los llevé a
promover el proceso de muerte presunta. Dicho proceso culmind con sentencia del Juzgado
Primero de Familia de Yopal el 19 de abril de 2024, en la cual se declaré su muerte presunta
y se ordend la expedicidn del registro civil correspondiente[64]. Con ese documento pidieron
el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, pero Proteccidon S.A. negd la prestacién.
Frente a ello agotaron la via gubernativa con solicitud de reconsideracidn, resuelta
desfavorablemente el 4 de febrero de 2025[65]. Ante la negativa, interpusieron la presente
accion de tutela. Ademas, el 12 de junio de 2025 presentaron demanda ordinaria laboral ante
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, la cual se encuentra pendiente de

admision[66].

45. Aunado a lo anterior, adjuntaron la historia laboral de su hijo Andrés en la que Proteccién

S.A. certificd 79.71 semanas de cotizacion[67].

46. Finalmente, adujeron que el perjuicio irremediable que pretenden conjurar con la tutela
consiste en que la falta de reconocimiento de la pension de sobrevivientes, su avanzada
edad, la destruccién de su vivienda, la imposibilidad de trabajar, las afectaciones de salud y
su condicion de victimas del conflicto armado, les impide garantizar su minimo vital, la

vivienda digna, la movilidad para controles médicos y el acceso a medicamentos.



47. Proteccion S.A. (Accionada). El 18 de julio de 2025, la entidad respondié al auto de
pruebas[68][69]. Informé que el afiliado Andrés se vinculd al régimen de ahorro individual
(RAIS) administrado por Proteccién S.A. el 23 de agosto de 1997, con fecha efectiva, el 1 de
octubre de 1997 por traslado de régimen, y que en vida cotizd un total 79,71 semanas, de las
cuales 17,86 correspondieron al afio inmediatamente anterior a su desaparicion, registrada el
21 de julio de 2000[70]. Precisé que, mediante sentencia del 19 de abril de 2024, el Juzgado
Primero de Familia de Yopal declard la muerte presunta por desaparicion de su afiliado y fijé
como fecha presunta de fallecimiento el 21 de julio de 2002, con lo cual se expidid el
correspondiente registro civil[71].

48. Sobre el procedimiento aplicado a solicitudes de pensién de sobreviviente por
desapariciéon forzada, indicd que la entidad realiza una asesoria inicial, verifica la
documentacién requerida -incluida la sentencia de muerte presunta cuando hay anotacién o
indicio en el registro- y contabiliza las semanas conforme con el articulo 46 de la Ley 100 de
1993 (modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003), tomando como referencia la
fecha en que el causante fue visto por Ultima vez. Si el afiliado no cotizaba activamente en
esa fecha, se exige acreditar 26 semanas dentro del ano inmediatamente anterior; si
cotizaba activamente, 26 semanas en cualquier tiempo. Sefal6é que, aplicando esos criterios
en el caso concreto, partiendo de la fecha de desaparicion (21 de julio de 2000), concluyé
que el afiliado no se encontraba como cotizante activo y que solo acredité 17,86 semanas en
el afo previo a su fallecimiento, por lo que no se cumplia el umbral de 26 semanas. Afadid
que, aun bajo el coOmputo de 50 semanas en los 3 afios previos a la muerte presunta (21 de
julio de 2002), tampoco se acredito el requisito y que este fue el fundamento de la respuesta
inicial dada por la entidad[72].

49. En cuanto a las actuaciones realizadas por los accionantes y la entidad, Proteccién S.A.
reportd las siguientes: (i) asesoria inicial a los reclamantes, realizada el 3 de julio de
2024[73], (ii) radicacién de la solicitud de pensidén de sobrevivientes, el 11 de octubre de

2024[74], incluyendo la historia laboral y los datos de los solicitantes en el formulario de



radicacidn, y (iii) definicion de la prestacion el 11 de diciembre de 2024, en sentido negativo
por falta de semanas, tomando como fecha del siniestro el 21 de julio de 2002 y con
reconocimiento de devoluciéon de saldos condicionada a la presentacién del juicio de

sucesion[75].

50. Frente a la reconsideracién presentada por la apoderada de los accionantes el 23 de
diciembre de 2024, la entidad confirmé la negativa el 4 de febrero de 2025, indicando que el
analisis debia sujetarse a la fecha de defuncién que figure en el registro civil y que, si esta no
correspondia, debia tramitarse su correccién ante la Registraduria[76]. Adjunté la historia
laboral generada el 18 de junio de 2024, en la que consta el periodo de cotizaciéon (junio de
1996 a marzo de 2000), con un total de 79,71 semanas y 0 semanas en los Ultimos 3 afios
previos a 2002; como uUltima cotizacién se registré marzo de 2000[77]. Sobre los
beneficiarios, con fundamento en los formatos que diligenciaron los padres del causante,
informd que no existen otros potenciales con derecho, dado que el afiliado era soltero, no

convivia con pareja y no tenia hijos[78].

51. Finalmente, informé que el 18 de junio de 2025 fue notificada -en cumplimiento de la Ley
2213 de 2022- de una demanda ordinaria laboral promovida por los padres del causante para
el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes. Sefialé que la demanda se encontraba

pendiente de admisidn por parte del juzgado de conocimiento[79].

52. Proteccion S.A. (Adicion). El 21 de julio de 2025, Proteccién S.A. remitié adiciéon a su
respuesta al Auto del 15 de julio de 2025[80]. El escrito, suscrito por su representante legal,
reitera la solicitud de vinculacién de la Compafia Aseguradora Seguros Bolivar S.A. que
realizé dicha entidad al juez de primera instancia para que, ante un eventual reconocimiento
de la pensiéon de sobrevivientes, asuma la suma adicional necesaria para la financiacion de la
prestacion[81]. Indicé que el 10 de febrero de 2025 fue notificada la admisién de la tutela y
que el 12 de febrero de 2025 presentd contestacién solicitando la vinculacién de la

aseguradora, por ser la contratada para el seguro previsional a la fecha de la desaparicién



del afiliado; no obstante, los jueces de primera y segunda instancia no ordenaron dicha
vinculacion. Explicé que en el RAIS cada afiliado financia su pensién con su propia cuenta v,
cuando los recursos resultan insuficientes para cubrir una pensién de invalidez o
sobrevivientes, la aseguradora previsional debe concurrir con la suma adicional, conforme al
articulo 77 de la Ley 100 de 1993; por ello, de ordenarse el reconocimiento sin su
comparecencia, la aseguradora podria objetar el pago por densidad de semanas, de modo
que su vinculacién resulta necesaria para garantizar la financiaciéon y la eficacia de una
eventual condena. En respaldo, cité la sentencia SL929-2018 de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual la cobertura del seguro previsional opera
automaticamente y la aseguradora, en calidad de garante, debe cubrir el faltante para

completar el capital que financie la pensién de sobrevivientes.

53. Traslado de pruebas. El 4 agosto de 2025, la Secretaria General efectud el traslado de
pruebas a las partes.[82] Sobre el particular, los accionantes sefalaron que pese a reconocer
que en casos de desaparicion forzada el cOmputo de las semanas de cotizacion para el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes debe partir de la fecha de desaparicién del
causante, ahora Proteccién S.A. niega la prestacidn solicitada aplicando el articulo 46 de la
Ley 100 de 1993 en su texto original (26 semanas en el Ultimo afo si el afiliado no estaba
cotizando) y afirma que el causante solo acredité 17,86 semanas en el afio previo al 21 de
julio de 2000[83]. Los accionantes controvierten dicho analisis con base en los argumentos

de (i) retrospectividad normativa y (ii) favorabilidad.

54. La apoderada judicial sefialé que la referida situacién pensional se consolid6 hasta el 19
de abril de 2024, fecha en que se profirié la sentencia de muerte presunta del causante que
habilitd la expedicidn del registro civil de defuncién y, por ende, la solicitud pensional, es
decir, con posterioridad a la Ley 797 de 2003, razén por la cual considera que la
normatividad aplicable es el articulo 12 que exige para el reconocimiento de la referida
prestacion 50 semanas en los 3 afios anteriores, contadas desde la desaparicion, por ser el
estdndar mas favorable a los padres del causante. En cuanto al segundo eje, invocé el

articulo 53 de la C.P. y el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (C.S.T.), que tratan



sobre favorabilidad en sentido estricto, in dubio pro operario y condicién mas beneficiosa, a
fin de que el juez constitucional resuelva el conflicto normativo en favor de los beneficiarios
y, en consecuencia, aplique el criterio de 50 semanas en los Ultimos 3 afios desde el 21 de
julio de 2000, reiterando que en ese trienio el causante supera las 50 semanas segun su

historia laboral ya aportada.

55. Por su parte, el 12 de agosto de 2025, la parte accionada informd un nuevo hecho[84].
Manifesté que gestioné ante Seguros Bolivar S.A. el cobro de la suma adicional del seguro
previsional y la aseguradora negdé el reconocimiento el 11 de agosto de 2025, por falta de
densidad, toda vez que Unicamente encontrd 15 semanas entre el 21 de julio de 1999 y el 21
de julio de 2000, y tomé como fecha de defuncidon el 21 de julio de 2002, aplicando el articulo
46 de la Ley 100 de 1993 en su texto original[85]. En consecuencia, Proteccion S.A. allegé la

carta de la aseguradora y dejé constancia de esa objecién como soporte del traslado.

ll. CONSIDERACIONES
1. Competencia

56. La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar los
fallos de tutela proferidos dentro del trdmite de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto por el inciso 3 del articulo 86 y el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucién
Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en
cumplimiento del auto del 30 de mayo de 2025, expedido por la Sala de Seleccién Niumero

Cinco, que dispuso el estudio del presente caso.

2. Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela

57. De acuerdo con lo establecido en el Decreto Ley 2591 de 1991, para el ejercicio de la
accién de tutela se deben acreditar unos requisitos que permitan establecer su procedencia

para resolver los problemas juridicos puestos en conocimiento del juez constitucional. Asi las



cosas, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte procederd a realizar un analisis sobre (i) la
legitimacién en la causa por activa y por pasiva; (ii) la inmediatez y, por ultimo, (iii) la
subsidiariedad.

58. Legitimaciéon en la causa por activa. El articulo 86 de la C.P. establece que cualquier
persona podra acudir a la accién de tutela para reclamar ante los jueces la proteccién de sus
derechos fundamentales, ante su amenaza o vulneracion. En desarrollo de esta norma, el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 dispone que se puede ejercer la tutela: (i) a nombre
propio; (ii) a través de un representante legal; (iii) por medio de apoderado judicial; (iv)
mediante un agente oficioso o (v) por el defensor del pueblo o los personeros

municipales[86].

59. Para la Sala, se acredita el requisito de legitimacién en la causa por activa de los
accionantes Pablo y Carla. Lo anterior, toda vez que son personas mayores de edad, que
actlan mediante apoderada judicial, facultada con poder especial para instaurar en su
nombre y representacién la accién de tutela para la proteccién de sus derechos

fundamentales presuntamente vulnerados por Proteccién S.A.[87].

60. Legitimacién en la causa por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que
la accidon de tutela procede contra toda accién u omisiéon de una autoridad que haya violado,
viole 0 amenace un derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de
particulares, de acuerdo con lo establecido en el capitulo Il del citado decreto,
particularmente, conforme con las hipétesis que se encuentran plasmadas en el articulo
42[88]. En esta norma se indica que la tutela procede contra particulares, excepcionalmente,
siempre que estos Ultimos, entre otras hipétesis, estén a cargo de la prestaciéon de un
servicio publico, su conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o el

peticionario se encuentre en condicidon de subordinacién o indefensidn.



61. En el caso de la referencia, la Sala encuentra que Proteccién S.A se encuentra legitimada
en la causa por pasiva, dado que la accién de tutela se dirige en su contra como
administradora de pensiones a la cual estaba afiliado el sefior Andrés. Sobre el particular, el
articulo 4 de la Ley 100 de 1993 dispone que las entidades publicas o privadas pueden
prestar el servicio publico de la seguridad social. Proteccién S.A. es una entidad privada
encargada de administrar los recursos del sistema general de seguridad social en pensiones
y cesantias, por lo que es un particular que presta un servicio publico. Por ultimo, Proteccién
S.A. es la entidad en contra de la cual los accionantes presentaron la tutela y quien
presuntamente vulnerd sus derechos fundamentales, pues fue quien negé la solicitud de
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes reclamada. En consecuencia, esta Sala

encuentra acreditada la legitimacién por pasiva en el presente caso.

62. Mencién especial merece la solicitud de la accionada Proteccién S.A., en cuanto a la
vinculacién de la Compafia Aseguradora Seguros Bolivar S.A. para que, ante un eventual
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, asuma la suma adicional necesaria para la
financiacion de la prestacion[89]. La Sala considera que no es viable la solicitud de
vinculacién de la Compafia Aseguradora Seguros Bolivar S.A., porque, en el RAIS, Proteccién
S.A. es la llamada a decidir sobre el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes y a
gestionar, si a ello hubiere lugar, la financiacién con cargo a la suma adicional del seguro
previsional. De hecho, la aseguradora solo asume la suma adicional necesaria para completar
el capital una vez configurado el siniestro y reconocido el derecho, sin sustituir a la
administradora de fondo de pensiones (AFP) en la definicién de la prestacién ni en la relacién

juridica con los beneficiarios[90].

63. Inmediatez. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional el propésito de la accién de
tutela es asegurar la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, como se infiere de
lo previsto en el articulo 86 de la C.P. Por ende, dicho medio de defensa judicial esta previsto
para dar una respuesta oportuna, en aras de garantizar la efectividad concreta y actual del
derecho objeto de violacién o amenaza, lo que se traduce en la obligacién de procurar su

ejercicio dentro de un plazo razonable, pues de lo contrario no se estaria ante el presupuesto



material y necesario para considerarlo afectado[91].

64. Ahora bien, aun cuando la Constitucion y la ley no establecen un término de caducidad
para la referida accion, en la medida en que lo pretendido con el amparo es la proteccidon
concreta y actual de los derechos fundamentales, la jurisprudencia de esta corporacién ha
sefialado que le corresponde al juez de tutela -en cada caso en concreto- verificar si el plazo
fue razonable. Asi pues, el juez analiza si, teniendo en cuenta las circunstancias personales
del actor, su diligencia y sus posibilidades reales de defensa, y el surgimiento de derechos de
terceros, la accion de tutela se interpuso oportunamente[92]. Este cdlculo se realiza entre el
momento en que se genera la actuacién que causa la vulneracién o amenaza del derecho y

aquél en la que el presunto afectado acude al amparo para solicitar su proteccién.

65. En el caso bajo examen, la Sala estima que se acredita el referido presupuesto. Esto,
toda vez que la accién de tutela fue presentada el 7 de febrero de 2025, es decir, tan solo
tres dias después de que Proteccién S.A. resolviera desfavorablemente la solicitud de
reconsideracién de reconocimiento de la pension de sobrevivientes interpuesta por los
accionantes, mediante oficio del 4 de febrero de 2025[93]. Aunado a lo anterior, se advierte
que el tiempo transcurrido entre la primera solicitud (11 de octubre de 2024) y el momento
de radicacién del amparo constitucional fue de casi cuatro (4) meses, término que se

considera razonable.

66. Subsidiariedad. De conformidad con los articulos 86 de la Constitucién y 6 del Decreto
2591 de 1991, la accién de tutela es (i) improcedente si existe un mecanismo de defensa
judicial idéneo y eficaz para resolver el problema juridico sometido a decisidon y no existe el
riesgo de que opere un perjuicio irremediable respecto de los derechos alegados. A esta
regla general, se adicionan dos hipétesis especificas que se derivan de la articulacién de los
citados conceptos, conforme con las cuales: (ii) el amparo es procedente de forma definitiva,
si no existen medios judiciales de proteccién que sean idéneos y eficaces para resolver el

asunto sometido a consideracién del juez; y, por el contrario, es (iii) procedente de manera



transitoria, en el caso en que la persona disponga de dichos medios, pero exista la
posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable. En este Ultimo caso, la proteccién

se extenderd hasta tanto se produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario.

67. Un mecanismo judicial es idéneo, si es materialmente apto para resolver el problema
juridico planteado y es capaz de producir el efecto protector de los derechos fundamentales.
Por su parte, es eficaz cuando permite brindar una protecciéon oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados[94]. Lo anterior implica que el juez constitucional no puede valorar
la idoneidad y la eficacia del otro medio de defensa judicial en abstracto. Por el contrario,
debe determinar si, de acuerdo con las condiciones particulares del accionante y los hechos y
circunstancias que rodean el caso, dicho medio le permite ejercer la defensa de los derechos

que estima vulnerados de manera oportuna e integral.

68. Por lo demas, el perjuicio irremediable se caracteriza por ser (i) inminente, es decir, que
la lesién o afectacion al derecho esta por ocurrir; (ii) grave, esto es, que el dafio del bien
juridico debe ser de una gran intensidad; (iii) urgente, en tanto que las medidas para conjurar
la violacién o amenaza del derecho se requieren con rapidez; e (iv) impostergable, que no

admite aplazamiento, porque se busca el restablecimiento de forma inmediata.

69. En principio, la accién de tutela es improcedente cuando tiene por objeto reclamar o
controvertir derechos laborales o de la sequridad social, pues el afectado puede acudir ante
la jurisdiccién ordinaria o de lo contencioso administrativo[95]. No obstante, el juez
constitucional debe analizar las circunstancias especificas del asunto sometido a su
consideracion para definir si el accionante se encuentra ante la posible configuraciéon de un
perjuicio irremediable, caso en el cual el amparo procederia de manera transitoria; o si los
medios ordinarios de defensa judicial no resultan idéneos y eficaces en el caso concreto, la

accion de tutela procederia como mecanismo definitivo.



70. Ahora bien, es posible que, para el momento en que la Corte conozca un asunto en sede
de revisidn, el accionante ya haya acudido al medio ordinario de defensa judicial ante la
jurisdiccion competente. Ello implicaria, en principio, el incumplimiento del requisito de
subsidiariedad. Sin embargo, esta corporacién ha admitido la procedencia de la accién de
tutela incluso en esos casos[96], al constatar “que el proceso judicial en curso no logra la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales del accionante, en la medida en que la
posible afectacion de esos derechos se extenderd durante la duracién del mencionado

proceso”[97].

71. Aunado a lo anterior, cabe recordar que recientemente[98], la Sala Plena de esta
corporacién decidié eliminar el llamado “test de procedencia” dispuesto en la Sentencia
SU-005 de 2018, que establecia un método de analisis para determinar la situacion de
vulnerabilidad de aquellos accionantes que solicitaran una pensién de sobrevivientes con
base en la aplicacién del principio de la condicién mas beneficiosa. En dicha providencia, La
Corte reiterd que la aplicacién ultractiva del Acuerdo 049 de 1990 para el reconocimiento de
la pensién de sobrevivientes, en aquellos casos en los que el causante muere en vigencia de
la Ley 797 de 2003, sélo procede en el caso de solicitantes que se encuentran en situacion
de acentuada vulnerabilidad. Sin embargo, la Sala Plena considerd que el examen de la
situacion de vulnerabilidad de los solicitantes de la pension de sobrevivientes debia regirse
por un principio de libertad probatoria en cada caso concreto, con el fin de determinar la
acreditacién de las condiciones para que aplique un régimen pensional anterior en virtud de

la condiciéon mas beneficiosa; no por medio de un “test de procedencia”[99].

72. En este asunto, los accionantes promovieron una demanda ordinaria laboral contra
Proteccién S.A. que fue admitida el 16 de julio de 2025 para la obtencién de la pensién de
sobrevivientes y se encuentra en curso en el Juzgado 001 Laboral de Sogamoso[100]. Aun
asi, se considera que la accién de tutela resulta procedente como mecanismo definitivo

debido a los motivos que se expondran a continuacion.



73. Los accionantes son sujetos de especial proteccién constitucional. Pablo y Carla tienen 83
y 75 afnos respectivamente, es decir, son personas de la tercera edad[101]. La pareja se
encuentra afiliada al sistema de salud en el régimen subsidiado[102]. Ademas, mientras
Pablo padece hipertensién y limitaciones fisicas propias de su edad, Carla presenta una
enfermedad en la columna que le impide caminar erguida[103]. También, cuentan con
escasa formacion escolar y dependen exclusivamente de su trabajo en el campo para su

subsistencia.

74. La falta de pago de la pensidn de sobrevivientes genera un alto grado de afectacién de
los derechos fundamentales de los actores, en especial del derecho al minimo vital. Los
accionantes senalaron que no reciben subsidios estatales, carecen de ingresos pues sus
cultivos se quemaron en una conflagraciéon que afectd también su casa, y dependen de la
ayuda que les brinda su hija Diana con el producto de su trabajo, equivalente a cincuenta mil
(50.000) pesos diarios.

75. Sefalaron que su nucleo familiar estd compuesto por ellos y su hijo, Agustin[104], quien
actualmente se encuentra detenido en el Centro Penitenciario de Tunja, cumpliendo una
condena de seis afios por el delito de violencia intrafamiliar[105]. Asi mismo que su hija,
Diana, quien no hace parte del nucleo segln su declaracién, los hospeda en su casa en
Tunja, lugar al que se trasladaron después de la mencionada conflagracién; sefialaron que
ella padece cancer de seno y trabaja en un restaurante, lo cual no es suficiente para poder
sostenerlos de forma adecuada[106]. Por lo anterior, expresaron que deben cubrir sus gastos
de manutencién, transporte para citas médicas, vestuario y ocasional compra de
medicamentos que no suministra la EPS. Ademas, indicaron que aunque se encuentran
acreditados como victimas del conflicto armado, adn la UARIV adn no ha reconocido ni

otorgado la indemnizacién administrativa por la desaparicién forzada de su hijo Andrés[107].

76. La Sala considera que los accionantes se encuentran en una situacién de vulnerabilidad

econémica que afecta su derecho al minimo vital. Segln su propia declaracién, el ndcleo



familiar lo conforman ellos y una persona privada de la libertad que no puede contribuir a su
sostenimiento. Asi mismo, se advierte que aun cuando la ayuda que presta su hija Diana se
enmarca en el principio de solidaridad familiar y de los deberes de cuidado, asistencia, apoyo
y proteccién que recaen sobre los integrantes de la familia, especialmente frente a los
adultos mayores, conforme lo record6 la Corte en la Sentencia C-156 de 2022[108], dicho
deber de solidaridad no exonera a los fondos de pensiones del eventual cumplimiento de sus
obligaciones legales en materia de reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas a
su cargo, tal como lo solicitan los accionantes, ni mucho menos desvirtla la precariedad

estructural en materia econédmica y de salud en la que se encuentran los actores.

77. En sintonia con lo anterior, la Corte ha reconocido que “si bien es cierto que los parientes
deben ayudar a los familiares que se encuentren en una situacién de debilidad manifiesta por
una enfermedad, también lo es que esta obligacién no puede recaer de forma
desproporcionada en los parientes, sino que tanto la sociedad como el Estado deben
contribuir con el cuidado de quienes no pueden procurarse sus propios ingresos”[109]. Asi
pues, para la Sala no es posible concluir que el minimo vital de los accionantes puede ser
garantizado Unicamente por un familiar, que segun sus propias afirmaciones no hace parte
de su nucleo familiar, percibe algunos ingresos y contribuye de manera parcial e insuficiente
a su sostenimiento.

78. Los accionantes desplegaron cierta actividad administrativa y judicial para obtener el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes. Los actores adelantaron un proceso para
que se declarara la muerte presunta de su hijo Andrés y asi obtener el registro civil de
defuncién. También agotaron las gestiones administrativas ante Proteccién S.A. para que
dicha administradora les reconociera la pensién de sobrevivientes, incluyendo una peticién y
una solicitud de reconsideracion.

El medio judicial ordinario no es idéneo, ni eficaz en el caso concreto. Aunque la Sala

constatd que los accionantes interpusieron una demanda ordinaria laboral el 12 de junio de



2025[110], admitida el 16 de julio de 2025 por el Juzgado 001 Laboral de Sogamoso[111],
considera que dicho mecanismo judicial no resulta idéneo, ni eficaz para la proteccién de los
derechos fundamentales de los accionantes, pues sus condiciones de vulnerabilidad
socioecondmica, asi como su avanzada edad implican que se requieran medidas urgentes
para garantizar la proteccién de su minimo vital. Lo anterior, por cuanto la duracién del
referido proceso ordinario laboral oscila alrededor de dos afos en sus dos instancias[112],
lapso que la Sala estima desproporcionado exigirle esperar a los accionantes, quienes, se
reitera, superan ampliamente el promedio de expectativa de vida en Colombia y se
encuentran en una situaciéon de debilidad manifiesta por su salud, analfabetismo, ausencia

de vivienda y medios de subsistencia propios, y dependencia absoluta de un tercero.

79. Al respecto, cabe recordar que esta Corporacidon ha sefalado que la existencia de un
proceso ordinario no impide que la Corte Constitucional conozca el asunto en sede de
revision, siempre que se constate “que el proceso judicial en curso no logra la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales del accionante, en la medida en que la posible
afectacién de esos derechos se extendera durante la duracion del mencionado
proceso”[113].

80. Bajo ese panorama, la Sala considera que la accién de tutela objeto de estudio resulta
procedente como mecanismo definitivo. Por estos motivos, la Sala pasara a abordar el fondo
del asunto.

3. Planteamiento del problema juridico

81. En primer lugar, cabe senalar que, aunque los accionantes invocaron como vulnerados
los derechos al debido proceso, igualdad, minimo vital, seguridad social, trabajo y vida
digna[114], la Sala centrara su analisis Unicamente en los derechos a la seguridad social, al
minimo vital y a una vida digna, al advertir que son estos los que presuntamente podrian

estar comprometidos por las actuaciones reprochadas.



82. En este caso, la exclusion del analisis de los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y trabajo obedece a la competencia del juez de tutela para fijar el objeto del
litigio[115]. Al respecto, en la Sentencia SU-150 de 2021[116], se indicd, entre otras, que (i)
el juez no debe limitarse estrictamente a lo solicitado por las partes, pudiendo fijar la materia
objeto de controversia, con miras a asegurar la efectiva proteccién de los derechos
vulnerados o amenazados, con 6rdenes que sean consecuentes con el amparo pretendido; y
que (ii) una vez es seleccionado un caso, y mas alla del criterio que se haya invocado para el
efecto, la Corte tiene plena competencia para definir qué asuntos abordara o qué problemas
juridicos resolvera, ya que por esta via no solo estaria garantizando la efectividad de los
derechos comprometidos, sino también cumpliendo con su papel de decantar criterios que

permitan darle significado y valor a los mandatos constitucionales.

83. Asi las cosas, le corresponde a la Sala Cuarta de Revisidn pronunciarse sobre el siguiente
problema juridico:

iProteccion S.A. vulnera los derechos a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna
de Pablo y Carla, al negar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes solicitada por
contabilizar las cincuenta (50) semanas cotizadas requeridas para dicha prestacion, segun el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, desde
la fecha de la declaracién de la muerte presunta del sefior Andrés, esto es, el 21 de julio de
2002 y no desde la fecha de su desaparicidn forzada, 21 de julio de 20007

84. Metodologia. Para resolver el problema juridico planteado, la Sala procedera de la
siguiente manera. Primero, reiterara la jurisprudencia sobre la naturaleza de la pensién de
sobrevivientes y el cumplimiento de requisitos para su reconocimiento en los casos de
muerte presunta. Segundo, recapitulara la postura de la Corporacién sobre la aplicacion en el

tiempo de las normas relativas a la pensidon de sobrevivientes, haciendo un énfasis en las



figuras de favorabilidad, condicién mas beneficiosa y retrospectividad. Finalmente, analizara

el caso objeto de estudio.

4. Naturaleza de la pensién de sobrevivientes y el cumplimiento de los requisitos para su

reconocimiento en casos de muerte presunta. Reiteracién de jurisprudencia

85. Como expresién del principio de solidaridad y materializacidon del derecho fundamental a
la seguridad social, previsto en el articulo 48 de la Constitucion Politica, el ordenamiento
juridico colombiano contempla la figura de la pensién de sobrevivientes, regulada en los
articulos 46 a 49 de la Ley 100 de 1993[117]. Tales disposiciones sefialan que esta
prestacion corresponde a los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o
invalidez que fallezca, o de aquel afiliado que muera siempre que hubiere cotizado un
numero determinado de semanas antes del deceso[118]. Asi, antes de la reforma introducida
por la Ley 797 de 2003, la Ley 100 de 1993 original exigia que el afiliado hubiera cotizado al
menos veintiséis (26) semanas al momento del fallecimiento o dentro del afio
inmediatamente anterior; dicho requisito fue ampliado a cincuenta (50) semanas dentro de
los tres (3) anos inmediatamente anteriores al deceso, el 29 de enero de 2003, fecha en la

cual entré en vigencia la mencionada reforma.

86. En desarrollo de esta normativa, la Corte Constitucional ha sefialado que la pensién de
sobrevivientes cumple una funciéon esencial: proteger a los familiares que dependian
econdmicamente del causante y garantizarles un ingreso para mantener su minimo vital.
Desde la Sentencia T-173 de 1994, la Corporacion ha precisado que esta prestacién es un
derecho cierto, irrenunciable y parte del patrimonio del trabajador, y que su transmisién
busca evitar el desamparo econdmico de los beneficiarios[119]. Posteriormente, la
jurisprudencia reiter6 de manera pacifica que el desconocimiento de la pension de
sobrevivientes vulnera de manera directa los derechos a la seguridad social, el minimo vital y
la vida digna[120], por cuanto frustra la garantia del sistema de proteccién previsto en el art.
48 C.P., priva a los beneficiarios del ingreso que asegura su subsistencia, y, en Ultimas,

degrada sus condiciones materiales de existencia y su autonomia personal.



87. Ahora bien, aunque la normatividad es clara frente a quiénes son los beneficiarios y los
requisitos que se deben cumplir para su reconocimiento, la dificultad en su aplicacion surge
cuando no hay certeza sobre el fallecimiento del afiliado. Asi, por ejemplo, en los eventos de
muerte presunta, regulados en el articulo 97.6 del Cddigo Civil, esta norma establece como
fecha presuntiva de fallecimiento el Ultimo dia del sequndo afo contado desde las Ultimas
noticias que se tengan del desaparecido[121]. No obstante, aplicar esta ficcion legal de
manera automatica a la figura de pensién de sobrevivientes generaria consecuencias
desproporcionadas, pues exigiria al afiliado semanas de cotizacién en un periodo en el que

ya no estaba en posibilidad fisica ni juridica de aportar al sistema.

88. Por esta razon, la jurisprudencia constitucional ha flexibilizado la interpretacion legal para
asegurar la eficacia del derecho a la seguridad social. Asi, en la Sentencia T-776 de 2009, la
Corte sostuvo que, en casos de muerte presunta, el conteo de las semanas validas debe
realizarse hasta la fecha de la desaparicion del afiliado, y no hasta la fecha fijada
judicialmente como presunta muerte. De lo contrario, se estaria imponiendo una carga
imposible a los beneficiarios, quienes quedarian sin acceso a la prestacion[122]. Este criterio
fue reiterado en posteriores decisiones, en las que se ha resaltado que el juez constitucional
debe garantizar que los requisitos legales no se conviertan en barreras irrazonables para el

goce efectivo del derecho[123].

89. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha llegado a la misma conclusion.
En diversas providencias, establecié que el conteo de semanas para el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes en estos eventos debe hacerse hasta el momento en que el
desaparecido estuvo en capacidad de cotizar[124]. De esta forma, tanto la Corte
Constitucional como la Corte Suprema de Justicia tienen consolidada una linea uniforme
frente al conteo de las semanas de cotizacién requeridas para el acceso a la pension de
sobrevivientes en casos de muerte presunta, que armoniza la legislacién civil con los

principios constitucionales.



90. Ahora bien, en cuanto a los beneficiarios, la pensién de sobrevivientes puede ser
disfrutada, entre otros, por los padres del causante. En efecto, segun el articulo 47 de la Ley
100 de 1993 en su version original, a falta de conyuge, compafiero o compafera permanente
e hijos con derecho, son beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente
de éste. Dicha redaccién fue primero modificada por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
que incluyé que la dependencia econdmica debia ser de forma total y absoluta, vy
posteriormente dicha adicién fue declarada inexequible por esta corporacién mediante
Sentencia C-111 de 2006[125]. Desde entonces, la jurisprudencia constitucional sefala que
la dependencia econdmica no tiene que ser total, absoluta ni exclusiva; basta con acreditar
un vinculo de apoyo econdmico relevante, regular y significativo, cuya ausencia comprometa
el minimo vital de los potenciales beneficiarios[126]. En consecuencia, esta corporacion ha
adoptado decisiones en las cuales ha reiterado que es suficiente una dependencia parcial
razonable, sin que ingresos esporadicos u otras ayudas menores desvirtlen el requisito, y

siempre y cuando aquellos no conviertan en autosuficiente al solicitante[127].

91. En consecuencia, la pension de sobrevivientes pretende que los miembros de la familia
no queden desamparados cuando fallece quien proveia el sustento del hogar. Sin embargo,
debe acreditarse el cumplimiento de al menos tres requisitos para acceder a este derecho,
esto es: (i) el cumplimiento del tiempo minimo de cotizacion por parte del afiliado; (ii) la
inexistencia de beneficiarios con mejor derecho que el familiar solicitante; y (iii) la
dependencia econdmica respecto del causante (que no exige caracter absoluto). Ademas, en
los casos de muerte presunta del causante, las administradoras de fondos de pensiones
deben reconocer la prestacién a partir de la fecha de desaparicion del afiliado, computando
hasta ese momento las semanas exigidas por la ley, pues lo contrario supondria exigir
aportes en un periodo en el que el afiliado carecia de posibilidad fisica y juridica de cotizar.
Solo asi se asegura que esta prestacion cumpla su funcion de amparo econdmico para los
beneficiarios, evitando que una interpretacién exegética de la figura de muerte presunta
conduzca a la negacién de derechos fundamentales y del mandato de solidaridad propio de
la seguridad social.



92. Primera regla de decision. Como garantia de los derechos fundamentales a la seguridad
social, al minimo vital y a la vida digna, en casos de muerte presunta, procede el
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes cuando: (i) se acredita el minimo de semanas
del régimen temporal aplicable; (ii) no existen beneficiarios con mejor derecho; y (iii) se

verifica una dependencia econdmica (no absoluta).

5. Aplicacion en el tiempo de las normas relativas a la pensién de sobrevivientes: definicion
del derecho con base en las normas vigentes, favorabilidad, condicion mas beneficiosa,

irretroactividad y retrospectividad. Reiteracién de jurisprudencia

93. La Constitucion de 1991 reconceptualizé la seguridad social como un servicio publico y, a
su vez, un derecho fundamental, bajo los principios de universalidad, eficiencia y solidaridad
(art. 48 C. P.). Por su parte, la Ley 100 de 1993 concreté ese mandato, e integré el sistema al
unificar los regimenes de pensiones, salud y riesgos profesionales. A su turno, el Acto
Legislativo 01 de 2005 reforzé la homogeneidad del sistema, al eliminar regimenes
especiales (con algunas excepciones) y fijar limites a la pervivencia de regimenes anteriores
a la Constitucion de 1991, garantizando los derechos adquiridos[128].

94. A partir de tales preceptos, esta corporaciéon ha decantado unas reglas para la
interpretaciéon y aplicaciéon de las variadas normas en materia pensional que pueden
presentarse en un caso determinado[129]. En particular, tratdndose de la aplicacién de las
normas pensionales en el tiempo, la jurisprudencia de la Corte ha distinguido entre: (i) la
irretroactividad como regla general, es decir, la ley nueva rige hechos posteriores; (ii) la
definicién del derecho pensional con base en la normatividad vigente al momento de ocurrir
el hecho que fundamenta la pretensién; (iii) el uso de los principios de favorabilidad y
condiciéon mas beneficiosa (cuyo efecto es la ultractividad) como criterios hermenéuticos; y
(iv) la retrospectividad para situaciones no consolidadas, cuya definicién ocurre bajo la nueva
legislacién y en las que se requieren correctivos de igualdad material. Con estas reglas, la

Corte ha buscado conjurar resultados que la aplicacion irrestricta de las normas pensionales



puede generar sobre los derechos a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna, a la

vez que se preserva la seguridad juridica.

95. A continuacidn, la Sala pasa a sintetizar cada una de estas reglas, aplicadas a la pensién

de sobrevivientes:

(i) Irretroactividad como regla general. En materia pensional, rige la irretroactividad, es decir,
la ley nueva regula los hechos posteriores desde su entrada en vigencia[130]. En pensién de
sobrevivientes esto significa que se aplica el régimen vigente de cuando ocurre la

contingencia (muerte o desaparicién, segin el caso).

(ii) Definicién del derecho con base en la norma vigente al ocurrir el hecho que fundamenta
la pretensién. La Corte ha resaltado que la determinacidn del régimen aplicable se ancla al
momento de causacién de la prestacion, por lo que no es admisible “armar” el derecho con
normas de regimenes distintos. En la pensidén de sobrevivientes, el hecho juridico originario
es la muerte, y, en casos de desaparicién forzada, es la fecha de desaparicién. Asi, desde esa

fecha se verifica la densidad de semanas y la ley aplicable[131].

(iii) Favorabilidad y condicién méas beneficiosa como criterios hermenéuticos. El principio de
favorabilidad y el de condicién mas beneficiosa comparten la finalidad de proteger al
trabajador y operan como criterios de interpretaciéon cuando hay duda razonable sobre la
norma aplicable, pero se aplican en escenarios distintos[132]. La favorabilidad opera cuando
coexisten dos normas vigentes que regulan la misma situacién factica: en sentido estricto,
exige aplicar la mas beneficiosa; en sentido amplio, impone preferir la interpretacion mas
favorable al trabajador. Por su parte, el principio de la condicién mas beneficiosa es una
expresion del principio de favorabilidad que procede cuando existe un transito normativo en
el cual el legislador no previé un régimen de transicién; en tal caso, habilita a que el

reconocimiento de una prestacién pensional se examine conforme a un régimen pensional



derogado, anterior al vigente al momento de la causacion del derecho, que resulte més
favorable para el afiliado o beneficiario, siempre que la situaciéon no estuviera consolidada

bajo el régimen previo y se acrediten los requisitos exigidos por la norma mas benigna[133].

Aplicado lo anterior a la pension de sobrevivientes, la Sala Plena de la Corporacién ha
seflalado que el principio de condicién mas beneficiosa se emplea con caracter estricto[134].
En efecto, a partir del Acto Legislativo 01 de 2005 y la jurisprudencia de esta corporacion, la
ultractividad del Acuerdo 049 de 1990, en aquellos casos en los que el causante muere en
vigencia de la Ley 797 de 2003, no constituye la regla, sino una excepcién que exige que el
solicitante acredite un estado de acentuada vulnerabilidad socioeconémica. Asi pues, en
ausencia de dicho presupuesto, es claro que, para el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes, debera aplicarse la norma vigente a la fecha de la muerte o desaparicién del

causante.

(iv) Retrospectividad para situaciones no consolidadas. La retrospectividad permite aplicar
una norma posterior a hechos anteriores cuando la situacidn juridica no estaba consolidada
al momento de entrar en vigor la nueva norma[135]. Asi, la jurisprudencia de la Corte ha
incluso aplicado la retrospectividad de la Constitucién “a situaciones que (i) se surtieron con
arreglo al régimen constitucional anterior, pero que, en la actualidad, no han consolidado la
situacion juridica que determinan, (ii) siguen teniendo efectos juridicos y (iii) establecen

situaciones evidentemente inconstitucionales”[136].

La retrospectividad no es lo mismo que retroactividad. Mientras la retrospectividad ocurre
cuando la ley nueva se aplica a situaciones de hecho iniciadas bajo la ley anterior pero aun
no consolidadas al entrar en vigor la nueva norma, hay retroactividad solo cuando la propia
ley ordena expresamente que se aplique a hechos anteriores a su vigencia[137]. En efecto, la
Corte ha establecido algunas diferencias entre ambas figuras: “(...) (i) por regla general las
normas juridicas se aplican de forma inmediata y hacia el futuro, pero con retrospectividad;

(ii) el postulado de irretroactividad de la ley implica que una norma juridica no tiene prima



facie la virtud de regular situaciones juridicas que se han consumado con arreglo a normas
anteriores; (iii) la aplicacién retrospectiva de una norma juridica comporta la posibilidad de
afectar situaciones facticas y juridicas que se han originado con anterioridad a su vigencia,
pero que aln no han finalizado al momento de entrar a regir la nueva norma, por encontrarse
en curso la aludida situacidn juridica y; (iv) tratandose de leyes que se introducen en el
ordenamiento juridico con el objeto de superar situaciones de marcada inequidad y
discriminacién (tuitivas), el juzgador debe tener en cuenta, al momento de establecer su
aplicacién en el tiempo, la posibilidad de afectar retrospectivamente situaciones juridicas en
curso, en cuanto el propdsito de estas disposiciones es brindar una pronta y cumplida

proteccién a grupos sociales marginados (...)"[138].

Tratandose de la pensidn de sobrevivientes, la Corte ha sefialado que la retrospectividad es
procedente de manera excepcional, siempre que concurran conjuntamente los siguientes
requisitos: (i) el fallecimiento ocurrié bajo la ley previa; (ii) el derecho a la pensién de
sobrevivientes no estaba consolidado al entrar a regir la nueva ley, pues su reconocimiento o
cumplimiento de requisitos (por ejemplo, la declaratoria de una pérdida de capacidad laboral)
se decide con la ley actual; (iii) el solicitante es un sujeto de especial proteccidn, es decir,
acredita condiciones excepcionales de vulnerabilidad socioeconédmica; y (iv) la aplicacién
estricta del régimen anterior produciria una afectacién intensa de derechos fundamentales,
particularmente de la seguridad social y el minimo vital, y un resultado manifiestamente
desproporcionado o inconstitucional[139]. Asi pues, se trata de un principio que busca
garantizar la equidad y superar situaciones no consolidadas y que afectan los derechos a la

seguridad social y al minimo vital durante la aplicaciéon de un cambio normativo.

96. Ahora bien, como se analiz6 en la seccién anterior, en los supuestos de muerte presunta
por desaparicién, el hito temporal para definir la ley aplicable y la densidad de semanas de
cotizacién es la fecha de la desaparicién, no la de la declaracién judicial de muerte presunta.
De lo anterior se sigue que, si la desaparicién ocurrié antes del 29 de enero de 2003, rige por
regla general la Ley 100 de 1993 en su versién original (es decir, el causante debié haber

cotizado minimo veintiséis (26) semanas en el afio anterior), y no la Ley 797 de 2003 (que



exige al menos cincuenta (50) semanas cotizadas en los Ultimos tres afios a su deceso o

desaparicion).

97. En esta hipétesis, la favorabilidad y la condicién mds beneficiosa, discutidas mas arriba,
también operan, sin que con ello habilite automaticamente tomar requisitos de regimenes
distintos y “armar” el mas favorable al caso concreto. Asi pues, la favorabilidad procederia
como criterio hermenéutico entre normas vigentes o sus interpretaciones al momento de la
desaparicion (por ejemplo, si hay divergencias frente al modo de computar las semanas
dentro del mismo marco normativo, o sobre la valoracién probatoria de la
dependencia)[140]. Por su parte, la aplicacién del principio de condicion mdas beneficiosa
puede permitir, excepcionalmente, la aplicacién ultractiva del régimen anterior (el Acuerdo
049 de 1990) solo en casos en que el solicitante de la prestacién se encuentre en situacién

de vulnerabilidad socioeconémica.

98. En cuanto a la retrospectividad, se reitera que esta puede operar cuando un nuevo
elemento definitorio del derecho se decide bajo la ley posterior. Asi, por ejemplo, se podria
aplicar cuando se reclama una pensién de sobrevivientes bajo la legislacién actual pese a
que el fallecimiento ocurrié con un régimen anterior, unido al hecho de que el solicitante es
sujeto de especial protecciéon constitucional, acredita dependencia econdmica real y
determinante y presenta una afectacion intensa a sus derechos fundamentales[141]. En todo
caso, se insiste, la dependencia econémica, por ejemplo, de los padres, no requiere ser
absoluta, pero si real y determinante para el minimo vital del solicitante, y debe probarse con
medios que den cuenta de ello (por ejemplo, extractos bancarios, declaraciones extrajuicio,
etc.)[142].

99. Segunda regla de decision. Para proteger los derechos fundamentales a la seguridad
social, al minimo vital y a la vida digna, en casos de pension de sobrevivientes por muerte
presunta, (i) se aplica, como regla general, la norma vigente a la fecha de la desaparicién, y

el computo de semanas se realiza desde la fecha de desaparicion del afiliado; (ii) los



beneficiarios deben acreditar los requisitos habilitantes respecto de ese momento (en
padres, la dependencia econdémica real y determinante); (iii) la favorabilidad y la condicién
mas beneficiosa operan solo de modo excepcional, sin que ello implique una “mezcla” de
reglas de distintos regimenes para escoger la mas conveniente al caso; y (iv) la
retrospectividad procede Unicamente cuando el derecho a la prestacién no estaba
consolidado, es decir, un nuevo elemento definitorio se decide bajo la ley posterior, y la
prestacién es reclamada por un sujeto de especial proteccién constitucional que sufra una

intensa afectacion de sus derechos.

6. Solucién del problema juridico

100. A partir de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision resolvera el problema juridico
planteado, teniendo en cuenta los hechos probados durante el tramite y las reglas de

decision expuestas en las consideraciones de esta providencia

101. Como se explicd, el reconocimiento de la pension de sobrevivientes implica: (i) que el
afiliado fallecido haya cumplido con los requisitos de tiempo de cotizacion; (ii) demostrar que
no existen beneficiarios con un mejor derecho que el solicitante; y (iii) evidenciar una
dependencia econdémica respecto del causante. En el caso objeto de estudio, la Sala advierte

que los accionantes cumplieron los requisitos exigidos, como se explica a continuacion:

102. Primer requisito. El articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la
Ley 797 de 2003[143] establecié que los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema
que fallezca tendran derecho a la pensidn de sobrevivientes si este hubiera cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los tres afos inmediatamente anteriores a su
fallecimiento. La Sala advierte que la historia laboral del causante reporta 61,71 semanas
cotizadas entre el 21 de julio de 1997 y el 21 de julio de 2000. Dicha informacién fue
confirmada, en sede de revisidn, por Proteccion S.A. que reportd en el referido periodo 79,71

semanas cotizadas, 17,86 en el afio previo a la desaparicién[144].



103. Cabe aclarar, que aun cuando la desaparicion del causante sucedi6 el 21 de julio del
2000 y la fecha de su defuncidn fue fijada el dia 21 de julio de 2002, es decir, en vigencia de
la Ley 100 de 1993 sin modificaciones, en esta oportunidad, se configura el fendmeno de la
retrospectividad, toda vez que el derecho de los accionantes tuvo elementos nuevos
definitorios bajo la ley posterior, pues la sentencia que decret6 la muerte presunta del
causante se profirié el 19 de abril de 2024, por parte del Juzgado Primero de Familia de Yopal
y el registro civil de defuncién del sefior Andrés fue expedido el 20 de mayo de 2024.
Ademas, como se explicé al analizar los requisitos de procedencia, los solicitantes de la
prestacion son sujetos de especial proteccidon constitucional, quienes presentan una

afectacion intensa a sus derechos fundamentales[145].

104. Aunado a lo anterior, la Sala encuentra que Proteccién S.A. vulneréd los derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna de Pablo y Carla, al
negarse a contabilizar las semanas cotizadas requeridas para el acceso a la pensién de
sobrevivientes, segun el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la
Ley 797 de 2003, desde la fecha de la desaparicidn forzada del sefior Andrés, esto es, el 21
de julio de 2000.

105. En efecto, la Sala constata que Proteccién S.A. tomd como referente la fecha de muerte
presunta (21 de julio de 2002) para exigir las cincuenta (50) semanas en los 3 afios previos y,
con base en ello, negd la prestacion[146]. Sin embargo, en eventos de muerte presunta, el
coOmputo de semanas debe realizarse desde la fecha de desaparicion del afiliado -en este
caso, el 21 de julio de 2000-, pues lo contrario impone una carga imposible y desconoce la
finalidad protectora de los derechos a la seguridad social, minimo vital y vida digna de la

pensién de sobrevivientes[147].

106. Por lo anterior, se advierte que el causante cumplié el requisito de tiempo de cotizacién



al haber efectuado mas de 50 semanas durante los tres anos anteriores a su fallecimiento.

107. Segundo requisito. El articulo 47 de la Ley 100 de 1993 establece que los beneficiarios
de la pensidén de sobrevivientes son, en orden de prioridad, el cdnyuge o compafero
permanente, los hijos, los padres y los hermanos del fallecido[148]. Segun lo demostrado en
esta accion de tutela, los accionantes son los padres del fallecido y tienen mejor derecho,
dado que, segun la informacién que obra en el expediente, no hay otro beneficiario o
reclamante en los drdenes anteriores. Al respecto, la AFP accionada sefialé que verificé
parentesco y ausencia de otros beneficiarios de la prestacién solicitada y concluyé que el

afiliado era soltero, sin hijos y sin coényuge o compafiera permanente.

108. Tercer requisito. La Corte ha reiterado que no es necesario demostrar una dependencia
econdmica total y absoluta para obtener la pensidn de sobrevivientes. En ese orden, se
admite que los ascendientes del fallecido pueden recibir ingresos y, aun asi, reconocer la
prestacion en caso de que se determine que estos son insuficientes para asegurar una
subsistencia digna de los padres del causante. La dependencia se determina considerando
quién se veria afectado por la falta de ingresos que proveia el cotizante y no implica una

sujecion total a dichos ingresos.

109. La Sala observa que los accionantes indicaron que su hijo vivia con ellos y que aquel era
quien contribuia a financiar los gastos del hogar. Esto fue comprobado mediante una
declaracién extraprocesal, la cual no fue objeto de controversia por parte del fondo. Aunado
a lo anterior, del expediente se desprende que los demandantes carecen de una solvencia

econdmica suficiente para satisfacer sus necesidades.

110. Aunado a lo anterior, para la Sala es claro que las carencias estructurales de los
accionantes se han mantenido vigentes aun cuando han transcurrido mas de dos décadas

desde la desaparicién forzada y la muerte presunta del causante. Ello, porque la supresién



del apoyo econdémico, médico y en labores agricolas que este les brindaba generé un déficit
en su minimo vital que no ha sido superado con el paso del tiempo, dado que la avanzada
edad, las condiciones de salud y la ausencia de ingresos propios impiden que estos hayan
podido sustituir la ayuda recibida. En este sentido, la dependencia econdémica de los
accionantes no puede evaluarse de manera estatica ni extinguirse por el simple transcurso
de los afios, sino que debe analizarse como una situacién de desproteccidn estructural que se

prolonga en el tiempo, toda vez que subsisten las condiciones materiales de vulnerabilidad.

111. Con base en lo anterior se concluye que los demandantes carecen de la independencia
econémica que ha sido establecida por la jurisprudencia constitucional como medio para
desvirtuar que los progenitores derivan su sustento de sus hijos. Por consiguiente, es
razonable afirmar que el fallecimiento de su hijo pudo haber afectado los ingresos
econdmicos de los actores y, por ende, su sustento y la satisfacciéon de sus necesidades
basicas.

6.1. Conclusién y remedio

112. Con base en lo expuesto, la Sala revocara la sentencia del 27 de marzo de 2025,
proferida por el Juzgado 002 Penal del Circuito de Sogamoso, que declaré improcedente la
accién y, en su lugar, amparara los derechos a la seguridad social, minimo vital y vida digna

de los sefiores Pablo y Carla, vulnerados por Proteccién S.A.

113. En virtud de lo anterior, ordenara a Porvenir S.A. que, en el término de quince (15) dias,
contados a partir de la notificaciéon de esta sentencia, reconozca, liquide y pague la pensidn
de sobrevivientes a que tienen derecho los sefiores Pablo y Carla. La entidad debera pagar
retroactivamente las mesadas pensionales a que hubiere lugar en cuanto no estén prescritas,

de conformidad con los articulos 488 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo.



114. Adicionalmente, ordenard comunicar esta decision al Juzgado 001 Laboral de Sogamoso
para que adopte las medidas a que haya lugar en la demanda ordinaria laboral presentada
por los accionantes el 12 de junio de 2025[149] y admitida el 16 de julio de 2025[150], a fin

de evitar fallos contradictorios.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 27 de marzo de 2025, proferida por el Juzgado 002
Penal del Circuito de Sogamoso, que declard improcedente la accién de tutela y, en su lugar,
CONCEDER el amparo de los derechos a la seguridad social, minimo vital y vida digna de los

sefiores Pablo y Carla, vulnerados por Proteccién S.A.

SEGUNDO. ORDENAR a Porvenir S.A. que, en el término de quince (15) dias, contados a partir
de la notificacién de esta sentencia, reconozca, liquide y pague la pensién de sobrevivientes
a que tienen derecho los sefiores Pablo y Carla. La entidad debera pagar retroactivamente
las mesadas pensionales a que hubiere lugar en cuanto no estén prescritas, de conformidad
con los articulos 488 y 489 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

TERCERO. Por conducto de la Secretaria General de esta corporacion, COMUNICAR esta

decisién al Juzgado 001 Laboral de Sogamoso para que adopte las medidas a que haya lugar



en el caso bajo examen y evitar fallos contradictorios.

CUARTO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE

Magistrado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

Con salvamento parcial de voto



MIGUEL POLO ROSERO

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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hecho de que el beneficiario esté percibiendo una asignacién mensual o un ingreso adicional.
5) Los ingresos ocasionales no generan independencia econdmica. Es necesario percibir
ingresos permanentes y suficientes. 6) Poseer un predio no es prueba suficiente para

acreditar independencia econémica”.

[127] Véase, por ejemplo, Corte Constitucional, sentencias SU-471 de 2023, T-488 de 2023,
T-165 de 2024 y T-336 de 2024.

[128] Véase Corte Constitucional, sentencias SU-005 de 2018 y T-440 de 2024.
[129] Véase Corte Constitucional, Sentencia T-440 de 2024, ff.jj. 98-112.
[130] Véase Corte Constitucional, Sentencia T-415 de 2017.

[131] Véase Corte Constitucional, sentencias T-263 de 2017 y T-440 de 2024; Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Sentencia SL065-2020 (rad. 70405).

[132]Véase Corte Constitucional, Sentencia T-516 de 2023.

[133] Véase, Corte Constitucional, Sentencia SU-174 de 2025.

[134] Véase Corte Constitucional, sentencias SU-005 de 2018 y SU-072 de 2024.
[135] Véase Corte Constitucional, Sentencia T-440 de 2024.

[136] Corte Constitucional, Sentencia T-564 de 2015.

[137] Véase Corte Constitucional, Sentencia T-440 de 2024.

[138] Corte Constitucional, Sentencia T-110 de 2011; véase también, Corte Constitucional,
Sentencia T-017 de 2022.

[139] Esta linea fue sintetizada en la Sentencia T-440 de 2024, que recopilé decisiones donde
la Corte aplico la retrospectividad en pensiones (incluida la de sobrevivientes), como las
sentencias T-951 de 2003, T-334 de 2011, T-843 de 2012, T-165 de 2016, T-525 de 2017 y
T-311 de 2023, destacando en cada caso la falta de consolidacién de la situacion, la especial

proteccion del accionante, la afectacidon intensa de derechos y la necesidad de evitar un



desenlace inconstitucional mediante la ley posterior. Véase Corte Constitucional, sentencias,
T-951 de 2003, T-334 de 2011, T-843 de 2012, T-165 de 2016, T-525 de 2017, T-311 de 2023
y T-440 de 2024.

[140] Véase Corte Constitucional, Sentencia SU-442 de 2016.

[141] Precisamente, esta fue la situacion que se resolvié en la Sentencia T-564 de 2015.
Corte Constitucional, Sentencia T-564 de 2015.

[142] Véase Corte Constitucional, sentencias SU-471 de 2023 y T-165 de 2024.
[143] Modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.
[144] Véase ff.jj. 15, 48 y 50.

[145] Precisamente, esta fue la situacion que se resolvié en la Sentencia T-440 de 2024.
Corte Constitucional, Sentencia T-440 de 2024.

[146] Véase ff.jj. 10, 23, 24 y 50.
[147] Véase ff.jj. 87, 88, 89 y 91.

[148] Todas estas disposiciones estan contempladas en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, el cual también establece los requisitos
que cada uno de estos grupos de beneficiarios debe cumplir para acceder a la pension de

sobrevivientes.
[149] Véase f.j. 44.
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