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ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR TRASLADO DE ESTACIONES DE POLICIA O BASES
MILITARES PROXIMAS A INSTITUCIONES EDUCATIVAS-Improcedencia por cuanto no hay riesgo
inminente

FUERZA PUBLICA-Excepcionalmente procede su desplazamiento por via judicial
POLICIA NACIONAL-Funcidn preventiva
DEBER DE SOLIDARIDAD-Limites

JUEZ DE TUTELA-Debe identificar riesgo subjetivo excepcional sobre la vida o integridad de
persona amenazada

La autoridad jurisdiccional debe analizar si en cualquier escenario en el que se pretenda
evitar la vecindad con una estacién de policia, la ubicacién de esta configura un peligro o
amenaza inminente contra derechos fundamentales de sujetos determinados o
determinables expuestos a un riesgo excepcional que le exija al juez de tutela prevenir su
vulneracion por la situacién especifica en que se encuentren aquellos individuos

REUBICACION DE ESTACIONES O COMANDOS DE POLICIA PROXIMOS A INSTITUCIONES
EDUCATIVAS-Jurisprudencia constitucional

Referencia: Expediente T-6.878.820

Asunto: Accidon de tutela instaurada por Fredy Armando Urdn Freytter, en calidad de
Personero Municipal de Murindd (Antioquia) y actuando como agente oficioso  de los
estudiantes de la Institucién Educativa Murindd, contra la Direccidon General de la Policia
Nacional, la Presidencia de la Republica y los Ministerios del Interior, de Defensa Nacional
y de Justicia y del Derecho.

Magistrado Sustanciador:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Luis Guillermo Guerrero Pérez,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y 33 y
siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA



En el proceso de revisidn del fallo de tutela proferido el 13 de junio de 2018 por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a través del cual se revocé la sentencia
dictada el 24 de abril del mismo afo por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia, correspondiente al tramite de la accién de amparo constitucional
formulada por el Personero Municipal de Murindd, actuando como agente oficioso de los
estudiantes de la Institucién Educativa Murindd, contra la Direccion General de la Policia
Nacional, la Presidencia de la Republica y los Ministerios del Interior, de Defensa Nacional y
de Justicia y del Derecho.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. En el afio 2004 se ubico, por primera vez, una estacién de Policia en el municipio de
Murindd, y fue precisamente en dicha anualidad, el dia 12 de febrero, que sus instalaciones
sufrieron, sin consecuencia alguna, un hostigamiento por parte de integrantes del Frente
57[1] de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, en adelante FARC[2].

1.2. Posteriormente, el 15 de septiembre y el 18 de octubre de 2013, la Policia Nacional
registré dos ataques en contra de la estacidn, el primero por parte presuntos integrantes de
las FARC durante diez minutos, y el seqgundo por miembros de dicho grupo armado
mediante el lanzamiento de explosivos[3].

1.3. Debido a que la Policia Nacional no cuenta con un terreno propio en aquel municipio
para construir sus instalaciones, el dia 22 de enero de 2018 el Comandante del
Departamento de Policia Uraba suscribié un contrato de arrendamiento sobre once
inmuebles vecinos localizados en la cabecera municipal de Murindé para ubicar la estacion
de policia[4].

1.4. El 8 de febrero de 2018 se presentd un incendio estructural en la referida estacion que
generd pérdidas materiales[5], sin que se hubiesen presentado heridos o victimas y, aunque
el cuerpo de Bomberos Voluntarios del municipio no pudo corroborar sus causas debido a la
ausencia del personal técnico necesario para ello, los miembros de la estacion afirmaron
que se origind por un corto circuito[6].

1.5. Actualmente, segln lo indicé la Policia Nacional, en algunas zonas rurales de
Murind6[7] hay incidencia del Ejército de Liberaciéon Nacional[8] producto de una leve
presencia de dicho grupo guerrillero en aquel municipio, pues la intencion del ELN en esa
jurisdiccion es: (i) seguir estableciendo corredores de movilidad y areas estratégicas para el
narcotrafico[9]; y (ii) centrar su interés sobre otras actividades como la mineria ilegal[10].

1.6. Solicitud de amparo constitucional: mediante accion de tutela interpuesta el 5 de abril de

2018, el Personero Municipal de Murindé solicité al juez constitucional: (i) ordenar el
traslado de la estacion de policia y de cualquier unidad militar a un sitio que no sea
contiguo a la Instituciéon Educativa Murindd; y (ii) prohibir a las autoridades accionadas
cualquier conducta que permita la instalaciéon de la fuerza publica en lugares que
constituyan un riesgo para la poblacién civil y los alumnos, pues, segun indicé, la estacién
de policia esta ubicada al lado del establecimiento escolar referido y hay personal militar



que guarnece ocasionalmente en un area adyacente a dicho claustro, a pesar de que el
municipio atraviesa una grave situacion de orden publico que, por ende, amenaza el
derecho a la vida y seguridad personal de los cuatrocientos menores que estudian en aquel
plantel educativo.

Para justificar dicha apreciacién, el Personero afirmé que en el municipio hay distintos
actores armados ilegales[11] que se estan confrontando para obtener el control territorial de
la region. De esa manera, adujo que su presencia se prueba en la medida en que, por
ejemplo: (i) en el casco urbano hay grafitis alusivos a las Autodefensas Gaitanistas de
Colombia; (ii) en agosto del 2017 las fuerzas militares supuestamente incautaron
armamento del ELN en la zona rural de Murind6; y (iii) en febrero del 2018, durante el “Paro
Nacional Armado” que el ELN provocd, el Ejército aparentemente detond de forma
controlada dos artefactos explosivos a 2.5 kildbmetros de la institucién educativa, sin contar
con que la poblacién, segin afirmd, estuvo confinada durante los dias que durd aquel
“paro” por la falta de garantias en materia de seguridad para el municipio.

2. Intervencidn de las entidades demandas y vinculadas al proceso de tutela

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia admitié el mecanismo de amparo, ordené
correr traslado a todas las entidades accionadas y vinculé al Comandante de Policia de la
estacion Murind6 para que se pronunciaran sobre los hechos expuestos en el escrito de
tutela; sin embargo, algunas entidades guardaron silencio, de modo que las intervenciones
allegadas durante el tramite de este proceso constitucional fueron las siguientes:

2.1. La Policia Nacional resaltdé que ante la eventual alteracién de orden publico en algunos
entes territoriales, resulta razonable que la comunidad deba cumplir ciertas cargas sociales
con el fin de propiciar las condiciones requeridas para que el cuerpo de policia preste su
servicio de manera eficaz, no sin antes asequrar la integridad de las personas.

En segundo lugar, aclaré que actualmente la poblacién de Murindd, incluyendo a los
estudiantes de la institucién educativa, no padece la concrecion de alguna situacion de
hostilidad que la ponga en peligro y que, ademas, la Policia ha ejecutado programas y
medidas de seguridad destinadas a evitar la comision de acciones delictivas en la
jurisdiccion de Murindd, como la realizacién de patrullajes constantes, la instalacién de
puestos de control mdviles en la entrada y salida del municipio, la solicitud de antecedentes
y el desarrollo de actividades de acercamiento con la comunidad[12].

Ademas, destaco: (i) que la poblacidn requiere una Policia prdoxima y mas amiga para que el
ciudadano pueda interactuar con ella y solicitar su apoyo inmediato cuando se requiera; y
(ii) que se han realizado distintas actividades con la comunidad estudiantil en las que se le
ha capacitado sobre el Cddigo Nacional de Policia y Convivencia, el respeto social, la
explotacién sexual infantil, los métodos de planificar para evitar embarazos a temprana
edad y los derechos de los nifios y nifias[13]. Por ese motivo, asegurd que, lejos de que en
esa jurisdiccion el personal policial ponga en peligro a los estudiantes, aquellas actividades
confirman que la Policia es mas cercana y que con su presencia fortalece las relaciones
entre el Estado y la comunidad.

En tercer lugar, subrayé que durante el afio 2017 en Murindd solo se report6é un homicidio,



que dicha cifra se repite en lo que va de corrido del 2018 y que, ademas, esos hechos no
estan relacionados con ataques por parte de grupos al margen de la ley. Asimismo, adujo
que la estacién de policia no atraviesa una situacién de seguridad que ponga en peligro a la
comunidad o afecte el orden publico, pues en los Ultimos cinco afios no han existido
hostigamientos por parte de grupos al margen de la ley en contra de las instalaciones
policiales o de los habitantes del municipio[14].

En ese sentido, afirmd que los alumnos de la Institucion  Educativa Murindé no han sido
expuestos a algun riesgo durante la prestacion del servicio de Policia en el casco urbano o
rural del municipio, pues no han existido agresiones provenientes de grupos armados. Por
ello, manifestd que no es de recibo que el personero municipal aduzca que los estudiantes
de aquel plantel escolar se encuentran en riesgo sin siquiera aportar una prueba sumaria
que establezca la veracidad de lo descrito en la accidon de tutela[15].

Finalmente, aclard que el incendio que afectd las instalaciones de la estacién de policia no
perjudicd a la poblacidn civil, pues hubo una reaccién rapida para contenerlo de la mejor
manera y, ademas, al lado de las dos casas quemadas no hay presencia de alguna
comunidad que hubiese podido resultar afectada con la incineracion.

En consecuencia, y después de aclarar que cualquier medida que eventualmente involucre
la reubicacion de la estacién exigiria tener en cuenta que dentro de los planes del Gobierno
Nacional esta la reubicacién geografica del municipio debido a las constantes inundaciones
que sufre por la cercania con el rio Atrato[16], concluyd que no existe un perjuicio
irremediable derivado de la permanencia de la Policia Nacional en Murindd que pueda
afectar a los alumnos de la institucion educativa y poner en peligro a los menores.

2.2. El Ministerio del Interior informé que carece de competencia para pronunciarse frente a
los hechos y la presunta amenaza de las garantias fundamentales que la parte actora indicé
en el escrito de tutela, pues la Constitucién Politica y la ley no otorgaron a la entidad la
funcion de ordenar traslados de estaciones de policia o guarniciones militares. Por ese
motivo, manifesté que no puede endilgarsele responsabilidad frente a la supuesta
vulneracion alegada.

2.3. El Ministerio de Justicia y del Derecho sostuvo que sus funciones y competencias no le
permiten tomar determinaciones en torno a las pretensiones del accionante, motivo por el
cual adujo que no podia ser responsable de la supuesta amenaza de los derechos
fundamentales invocados en el escrito de tutela, ni tampoco esta legitimada en la causa
para responder por los hechos descritos en la demanda.

Sin embargo, sostuvo que la pretensidon del tutelante puede ser valorada por la
Subdireccion de Infraestructura del Ministerio del Interior, pues dicha instancia esta
encargada de apoyar la definicidon de los lineamientos en materia de la infraestructura que
se requiere para ejecutar los proyectos de seguridad y convivencia ciudadana.

3. Decisiones de instancia

3.1. Mediante sentencia del 24 de abril de 2018, la Sala Primera de Decisiéon Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia destacd, en primer lugar, que Murindé



estd ubicado en la ribera del rio Atrato, afluente que, tal y como es de conocimiento
publico, ha sido ruta del narcotrafico y arteria de la guerra debido a la constante disputa por
la mineria ilegal, la cocaina y los corredores de narcotrafico entre Colombia y Panama.

Con base en lo anterior, el érgano colegiado advirtid6 que el municipio ha sido escenario de
enfrentamientos armados donde se ha visto afectada la poblacidn civil. Asimismo, adujo que
si bien la desmovilizacién de grupos armados ilegales como las Autodefensas de Colombia o
las FARC mejor6 la situacidn de seguridad de la zona, ese periodo de tranquilidad responde
a circunstancias coyunturales que eventualmente pueden cambiar por hechos
sobrevinientes como la creacién de nuevas organizaciones criminales.

Por ello, el Tribunal encontrd que existia una amenaza potencial grave al derecho a la vida,
la integridad personal y la educacién de los nifios que, segun indicd, exige la proteccion de
los menores que acuden a la Institucién Educativa Murindd, como quiera que la estacion de
policia es contigua al plantel escolar en una zona que puede ser objeto de hostilidades.

De igual manera, el a quo sostuvo que la ubicacién de la estacidn de policia y la presencia
esporadica de las fuerzas militares no se ajusta a las condiciones de proporcionalidad
fijadas por esta Corte en temas como el que hoy ocupa nuestra atencién. En ese sentido,
afirmdé que si bien el objetivo de la fuerza publica es proteger a la poblacién civil, la
practica y el contexto de la zona demuestran que aquellas circunstancias suponen una
potencial amenaza a los menores estudiantes.

En consecuencia, ordend a la Policia Nacional que, una vez culmine el contrato de
arrendamiento que el Comandante del Departamento de Policia Uraba suscribid, traslade la
estacion a un lugar que no suponga riesgo para los derechos a la vida, integridad y
educacion de los nifios que estudian en la institucién citada. En ese sentido, aclar6 que la
nueva ubicacion no podrd estar cerca de ningun plantel escolar y, ademas, ordend al
alcalde municipal revocar la autorizacidén otorgada a las fuerzas militares para establecerse,

incluso transitoria e intermitentemente, en zonas contiguas a la referida institucidn
educativa o a cualquier otro centro escolar.

3.2. La Policia Nacional impugné aquella sentencia, insistiendo en que la jurisdiccion en
donde estd situada la estacidn no se ha visto alterada por la presencia evidente de grupos
armados ilegales. En ese sentido, luego de indicar que en la providencia no se establecid
cual es el riesgo real que padecen los estudiantes de la institucion escolar, sefialé que en
los Ultimos afios la poblacion de Murindd no ha sufrido ataques u hostigamientos a partir de
los cuales se desprenda un riesgo potencial grave a la vida, la integridad y la educacién de
los menores.

3.3. Asi las cosas, en sede de segunda instancia la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, mediante sentencia del 13 de junio del 2018, revocé el fallo del a quo y
denegd el amparo invocado, pues no evidencid motivos suficientes para inferir que, en
términos probabilisticos, Murindd y su estacion de policia puedan sufrir ataques de grupos
armados ilegales que representen una amenaza o un riesgo alto para la integridad y

seguridad de los estudiantes de la institucién educativa, mas aun teniendo en cuenta que
en dicho municipio no hay antecedentes préximos de acciones bélica contra la poblacién
civil. Por tanto, el ad quem considerd que el fallador de primera instancia fundamenté su



decisién en supuestos eventuales basados en situaciones hipotéticas no consolidadas que le
impedian conceder la tutela de los derechos alegados.

4. Actuaciones en sede de revision

Dado que el accionante fundamenté sus pretensiones indicando que Murindé atraviesa una
grave situacion de orden publico que amenazan la vida y la seguridad personal de los
cuatrocientos menores que estudian en el citado plantel educativo, se decretaron pruebas
con el fin de ampliar los elementos facticos para calificar, con la mayor certeza posible, la
naturaleza del peligro que el Personero Municipal describid.

Por lo anterior, se requirié un informe que detallara, entre otras, ciertas circunstancias del
contexto de seguridad de Murindd, asi como la situacion de seguridad de la estacién de
Policia y del asentamiento militar aludidos por el Personero Municipal en la accién de tutela,
evaluando el riesgo que implica su localizacién para la poblacién civil que reside o
desarrolla sus actividades en las cercanias y, particularmente, para los estudiantes de la
Institucidn Educativa Murindo.

Con base en lo anterior, la Secretaria General de esta Corporacién, mediante oficio del 21
de septiembre de 2018, remitié al despacho del Magistrado Ponente las pruebas enviadas
por la Policia Nacional.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la decisién proferida en la accién de tutela de la
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica.

2. Delimitacion del problema juridico constitucional y procedencia de la accion de tutela
para abordar el asunto objeto de decisidon

En el presente caso, la solicitud del Personero Municipal de Murindé pretende proscribir la
ubicacién y presencia actual de la estacion de policia y de la fuerza publica en las
inmediaciones de la Institucion Educativa Murindd, con el fin de lograr su traslado a zonas
gue no sean vecinas al plantel escolar o a lugares que, a su juicio, no constituyan un riesgo
para la poblacién civil y los estudiantes, como quiera que, segun indicd, el municipio
atraviesa una grave situacién de orden publico que amenazan el derecho a la vida y la
integridad personal de los cuatrocientos menores que estudian en aquel plantel educativo.

En ese orden de ideas, la Sala advierte, en primer lugar, que el Personero Municipal estaba
legitimado en la causa[17] para promover el amparo contra las entidades que demandd en
el tramite de tutela[18] y que, adicionalmente, lo hizo en un término razonable[19].

Ahora bien, en cuanto a la interposicién subsidiaria del mecanismo de amparo[20], aunque
cabria acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo para, eventualmente,
ventilar la pretension del demandante, esta Sala considera que, en razén de la dimensiény



el debate constitucional del asunto objeto de analisis, la tutela es el medio judicial
procedente para determinar si las condiciones espacio temporales en las que se presta el
servicio publico de policia y actlda la fuerza publica en Murindd constituyen, o no, una
amenaza a garantias fundamentales, en particular, a la vida e integridad personal de
menores que desarrollan sus actividades académicas en un inmueble vecino a la estacion
donde se ubica el personal que presta el mencionado servicio.

Asi, esta accion resulta idonea para abordar la arista constitucional que impone estudiar la
supuesta amenaza de los derechos invocados, toda vez que la discusién ni siquiera se trabd
por el supuesto acaecimiento de algun vicio que hubiere afectado la etapa contractual
adelantada para arrendar los inmuebles en los que se instalé la estacidn de policia y, en
todo caso, ante el juez administrativo se desataria, primariamente, el conflicto en torno a
la existencia y legalidad de un eventual acto administrativo, y por ello solo de forma
secundaria e incierta se surtiria el debate concerniente a la aparente amenaza de los
derechos de los estudiantes; o en su defecto, se surtiria un juicio de responsabilidad
extracontractual en contra de los agentes del Estado en el que inicialmente se tendria que
estudiar la existencia de un dafio cierto, concretoy personal, asi como la acreditacién de
una imputacién factica y un titulo juridico de imputacidn para lograr una indemnizacién de
la administracién a favor de los afectados, sin contar con que el fundamento que motivo el
amparo no revela la pretensién de una reparacién directa.

Asi las cosas, para resolver el problema arriba subrayado, esta Sala, antes de analizar el
caso concreto, reiterara algunas consideraciones jurisprudenciales generales respecto de
los escenarios en los que la prestacion del servicio publico de policia amenaza la seguridad
o los derechos fundamentales de las personas que desarrollan sus actividades diarias en
inmuebles vecinos a las estaciones donde se ubica el cuerpo policial.

3. Escenarios en los que la prestacion del servicio publico de policia amenaza la seguridad o
los derechos fundamentales de las personas que desarrollan sus actividades diarias en
inmuebles vecinos a las estaciones donde se ubica el cuerpo policial

El segundo inciso del articulo 22 de la Constitucidn Politica establece que las autoridades
de la Republica estan instituidas para, entre otras cosas, proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida e integridad. En funcién de ese objetivo, el constituyente
considerd necesaria la organizacidon de una fuerza publica integrada por las fuerzas
militares y la Policia Nacional; esta Ultima, como un cuerpo armado permanente de
naturaleza civil, a cargo de la  Nacién, cuyo fin principal es el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades, y para asegurar que
los habitantes del territorio convivan en paz.

Para ello, las autoridades de Policia deben prevenir situaciones y comportamientos que
pongan en riesgo la convivencia, es decir, la interaccion pacifica, respetuosa y armodnica
entre las personas, con los bienes y con el ambiente, en el marco del ordenamiento
juridico, asi como también promover los mecanismos alternativos de resolucién de
conflictos como via de soluciéon de desacuerdos o controversias entre  particulares, y
propiciar el didlogo y los acuerdos en aras de la misma convivencia[21].

En ese orden de ideas, el cuerpo de Policia debe velar por la proteccién de la convivencia en



cada una de sus facetas, esto es, en la de la tranquilidad, la seguridad, el ambiente y la
salud  publica, con el fin de: (i) garantizar la proteccién de los derechos y libertades
constitucionales y legales de las personas en el territorio nacional; (ii) lograr que las
personas ejerzan sus derechos y libertades, sin abusar de los mismos y con plena
observancia de los derechos ajenos; (iii) favorecer la proteccion de los recursos naturales, el
patrimonio ecoldgico, el goce y la relacion sostenible con el ambiente; y (iv) reforzar la
responsabilidad estatal y ciudadana de proteccion de la salud como un derecho esencial,
individual, colectivo y comunitario logrado en funcién de las condiciones de bienestar y
calidad de vida[22].

En consecuencia, un principio general que responde a los fines esenciales del Estado
indicaria que se presume que la presencia de la fuerza publica es un factor de seguridad
para garantizar la convivencia pacifica, defender la soberania, la independencia, la
integridad del territorio nacional y el orden constitucional, y que, por ende, solo en eventos
excepcionales procede su desplazamiento por via judicial.

Lo anterior resulta relevante, mas adn si se tiene en cuenta que la “naturaleza preventiva
de su funcién implica que el cuerpo de policia deba tener la capacidad de reaccionar
rapidamente para contrarrestar situaciones que, de extenderse, comprometan el ejercicio
de los derechos y libertades, o0 amenacen la convivencia pacifica. En efecto, la funcién
que cumple la policia consiste principalmente en vigilar y controlar conglomerados
humanos, lo cual hace indispensable que la ubicacién de sus estaciones en ciudades y
municipios esté disefiada estratégicamente hacia tal propdsito”[23].

Por ello, en virtud de la solidaridad y la prevalencia del interés general consagrados en el
articulo 19 superior, asi como del deber constitucional consagrado en el numeral 3del
articulo 95 de la Carta Politica[24], las personas deben soportar ciertas cargas publicas
inherentes a la prestacion del servicio publico para apoyar y cooperar con el
desenvolvimiento de las funciones de la Policia Nacional, con el fin de permitir que esta
maximice los recursos disponibles y brinde un servicio eficaz a todas las personas.

En ese sentido, la Corte ha precisado que, para evaluar cualquier pretensiéon en la que se
solicite el traslado de una estacion de policia, se debe tener en cuenta que, en virtud del
principio de la solidaridad social consagrado en la Constitucién, las personas “tienen el
deber constitucional de ser solidarios no sélo con las autoridades, sino con los otros
habitantes de la poblacién que tienen, por su parte, el derecho de exigir la presencia
cercana de la autoridad”[25]. En consecuencia, la necesidad de ubicar las estaciones de
policia en un lugar desde el cual se pueda prestar el servicio a toda la poblaciéon no puede
entenderse, per se, como un riesgo desmedido para sus vecinos, toda vez que ello depende
de las circunstancias facticas de cada caso y de las particularidades o especificidades del
contexto en el que el cuerpo policial ejerza su funcion en el lugar determinado.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el principio de igualdad implica el deber de

mantener la equidad frente a las cargas publicas y que, ademas, el Estado debe tomar las
medidas necesarias para lograr que la igualdad —como derecho subjetivo— sea realy
efectiva, puede suceder que un caso concreto existan factores de inestabilidad que exijan
modificar el cumplimiento de la labor del cuerpo policial y variar las circunstancias en las



que se deba desarrollar dicho servicio con el fin de prevenir que su prestacion termine por
convertirse en un riesgo para los mismos bienes juridicos que pretende proteger en cabeza
de otras personas, para asi garantizar el mantenimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas impuestas a los sujetos de una misma comunidad. Por ende, “el deber de
solidaridad no comporta la obligacién de los particulares de asumir indiscriminadamente
cualquier tipo de riesgo que comporte una amenaza para sus derechos, pues ello
significaria que el Estado esta abdicando de su funcion de garantizar la eficacia de tales
derechos y equivaldria a afirmar que es imposible controlar las medidas administrativas por
la sola legitimidad de las finalidades que persiguen”[26].

En consecuencia, no se puede perder de vista, primero, que el Estado esta
constitucionalmente obligado a velar porque, en el desarrollo de la actividad del cuerpo de
policia, los administrados no sean sometidos a cargas desproporcionadas, innecesarias e
irrazonables[27] y, segundo, que la solidaridad y la prevalencia del interés comun no
impiden que se proscriban cargas cuando: (a) el servicio de policia configure un peligro
inminente para la poblacion que repercuta contra los derechos a la vida e integridad fisica
de sujetos determinables; y (b) no se estén llevando a cabo las labores necesarias para
minimizar los riesgos inherentes a dicho servicio, ya que si bien el Estado no puede dejar de
cumplir eficientemente esta funcidn, la poblacion civil debe estar expuesta al minimo riesgo
posible frente al servicio prestado por las fuerzas publica[28].

Asi por ejemplo, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, mediante la
sentencia T-1206 de 2001[29], adujo lo siguiente:

“(...) si el principio de igualdad implica el deber de mantener la equidad frente a las cargas
pUblicas, y su incumplimiento supone la obligacién secundaria de responder
patrimonialmente cuando se causa un dafo antijuridico por tal motivo, ello significa que el
Estado tiene una serie de obligaciones primarias, necesarias para mantener dicha equidad.
Estas obligaciones, en lo que respecta al riesgo por el servicio que presta la policia, se
pueden sintetizar como: (1) la obligacién de prever las situaciones en las que una
circunstancia sobreviniente de violencia expone a ciertas personas a un riesgo excepcional
que compromete su vida y demas derechos y (2) la obligacién de tomar las medidas
necesarias para minimizar el riesgo, sin  sacrificar la prestacién del servicio a toda la
comunidad. Esta planificacién del servicio para minimizar sus riesgos inherentes es
compatible con la naturaleza eminentemente preventiva del servicio que presta el cuerpo
de policia, con los principios constitucionales de eficacia y eficiencia administrativa, y tiene
ademas un caracter garantista, pues protege la eficacia plena de los derechos
fundamentales mas alla de una mera reparaciéon patrimonial una vez se ha causado el
dano” (subrayas fuera del texto original).

De esa manera, en dicha ocasion la Sala destac6é que, mientras en circunstancias de
relativa tranquilidad la cercania a una estacién de policia representa una garantia adicional
para los administrados en las condiciones de prestacién del servicio, en contextos de
violencia sistematica, dirigida —entre otras— contra la Policia, esa misma cercania se
traduce en un aumento ostensible del riesgo al que estaria expuesta la poblacion civil.

En consecuencia, la autoridad jurisdiccional debe analizar si en cualquier escenario en el



que se pretenda evitar la vecindad con una estacién de policia, la ubicacion de esta
configura un peligro o amenaza inminente contra  derechos fundamentales de sujetos
determinados o determinables expuestos a un riesgo excepcional que le exija al juez de
tutela prevenir su vulneraciéon por la situacidon especifica en que se encuentren aquellos
individuos.

Para ello, resulta importante realizar tres aclaraciones al respecto. En primer lugar, no se
puede perder de vista que la amenaza es una violacion potencial que se debe presentar
como inminente y préxima, pues no es suficiente que exista una mera posibilidad de que el
peligro se materialice, mas aun si se tiene en cuenta que la convivencia en sociedad implica
que las personas se expongan a determinadas contingencias que, por si mismas, no hacen
que los individuos sean merecedores de una proteccion especial por parte del juez
constitucional, quien, en todo caso, no es el llamado a evaluar y definir la debida ubicacidn
de la fuerza publica, pues ello depende de multiples variables que un operador juridico no
puede controlar, motivo por el cual su intervencién procede en eventos excepcionales en
los que la presencia policial o militar genera de manera ostensible, evidente o palmaria un
riesgo para la poblacion o para un segmento de ella[30].

En segundo lugar, ante la probabilidad alta y cierta de que un ataque ocurra, se debe
evaluar el caracter excepcional del riesgo al que puedan estar sometidas las personas
amenazadas, pues hay individuos, como ocurre con los menores de edad, susceptibles de
ser expuestos a una situacion de mayor vulnerabilidad en relacién con aquella a la que
estdn sometidas la generalidad de las personas y que, por tanto, los hace acreedores de
una especial proteccion constitucional en razén, por ejemplo, de su edad, de su autonomia y
de barreras o dificultades derivadas de su condicién fisica o psicolégica. En ese sentido,
esta Corte ha advertido que resulta “claramente desproporcionado y constituye atentado
contra el principio de igualdad y contra los derechos a la vida y a la educacion, obligar a los
nifos a permanecer en un lugar que, dada su contiglidad con el puesto de policia, esta
altamente expuesto a los ataques que la guerrilla determine dentro de su concepcién del
conflicto armado”[31].

En Ultimo lugar, no sobra precisar que cuando en la ocurrencia del peligro inminente estan
involucrados la voluntad de terceras personas o el acontecimiento de hechos ajenos a la
voluntad de las autoridades demandadas, “el juez de tutela no puede limitarse a evaluar la
autoria de la amenaza, para exonerar de responsabilidad a la autoridad demandada, sino
que debe evaluar el conjunto de circunstancias concurrentes que determinan el caracter de
la amenaza. Entre tales circunstancias estan la probabilidad de la ocurrencia de la accion
del tercero, la acciéon u omisién de la autoridad demandada y la circunstancia especifica del
demandante frente a la amenaza y la actitud de la autoridad demandada. Asi, cuando la
amenaza es consecuencia de la accién probable de un tercero y, de producirse, dicha
accion tendria la potencialidad de comprometer derechos fundamentales por la situacién de
vulnerabilidad del demandante, el juez de tutela no puede negar la proteccién so pretexto
de que la accidon no sea directamente atribuible a una accién de la autoridad demandada.
Teniendo en cuenta que la finalidad de la accién es proteger efectivamente los derechos
fundamentales, la amenaza debe verse como resultado de la concurrencia de un conjunto
de circunstancias frente a las cuales las autoridades estatales tienen un deber de
proteccidn (...)"[32].



Por lo anterior, y también en lineamiento con las dos primeras aclaraciones realizadas,
siempre que los vecinos a las estaciones y demas puestos de policia demanden cierta
accion por parte de las autoridades para la proteccién de su vida e integridad frente a
ataques u hostigamientos contra un comando policial, se deben evaluar dos asuntos en el
marco del estudio de la inminencia y actualidad del peligro:

(i) Las circunstancias generales de riesgo objetivo para prever qué tan factible es Ia
ocurrencia del hecho del tercero. De esa manera, se tiene que contar con una percepcién
de la situacidn actual de violencia en el municipio construida a partir de, por ejemplo, los
antecedentes histéricos de ataques al ente territorial. Por ello, en la sentencia T-1206 de
2001[33] la Sala de Revisién adujo que si los vecinos a las estaciones de policia demandan
cierta accién por parte de las autoridades para la proteccion de su vida e integridad fisica
frente a ataques u hostigamientos de grupos armados ilegales, la acciéon de amparo es
procedente cuando, dada la proyeccidn en el presente de unas ciertas circunstancias
histéricas, la probabilidad actual de que ocurra el ataque sea alta.

Asi las cosas, la inminencia y proximidad de la concrecidn del peligro en escenarios facticos

similares al que hoy ocupa la atencion de la Sala ha sido un tema objeto de clarificacion en
sede de tutela, pues en distintas ocasiones esta Corte ha revisado fallos de tutela que
decidieron acciones en las que se pretendia la reubicacién de estaciones o comandos de
policia préximos a instituciones educativas.

Verbigracia, en la Sentencia SU-256 de 1999[34] esta Corporacién abordd un caso en el que
se pretendio el traslado del Comando de Policia de Zambrano (Bolivar) a otro lugar por su
vecindad con una escuela; asi las cosas, en dicha ocasion la Sala Plena advirtid, para
conceder el amparo, que la proximidad del peligro y la contundencia de la amenaza
revestian la magnitud y gravedad suficientes que justificaban acceder a la pretensién, toda
vez que, tal y como lo dedujo de los informes sobre las labores de inteligencia y de la
misma desercion estudiantil, era altamente factible la “toma” de aquel municipio por el
grupo guerrillero que circundaba esa parte del territorio nacional.

De forma analoga, una pretensidn similar fue dirimida por esta Corte en la sentencia T-1206
de 2001[35], motivo por el cual en dicha oportunidad —antes de adoptar cualquier
decision relacionada con una eventual reubicaciéon del cuerpo policial— necesariamente se
tuvo que aclarar: (i) que las estaciones de policia de Algeciras y de La Calera —esta Ultima
cercana a un jardin infantil— constituian los principales objetivos de ataque por parte de las
FARC, es decir, eran blancos probables de ofensivas querrilleras; y (ii) que, dados los
medios utilizados histéricamente por aquel grupo armado ilegal para hostigar al cuerpo
policial en dichos municipio, los inmuebles y la poblacién vecina si estaban expuestos a
arriesgar su vida y su integridad personal.

Sin embargo, aquellos escenarios difieren de, por ejemplo, la hipdtesis que se analizd en las
sentencia T-102 de 1993[36], en la que la Sala Cuarta de Revisién, para denegar la tutela,
aclard que, si  bien el terreno del comando de policia se localizaba en una zona en la que
funcionaban la Escuela Urbana de nifias y el Colegio Nacional Tomas Carrasquilla, en el
contexto factico analizado sélo existia la eventualidad de una agresidon contra el cuartel
policial.



En el mismo sentido, la Sala Primera de Revision, a través de la sentencia

T-165 de 2006[37], abordé la tutela interpuesta por un ciudadano que invocd la proteccién
de las garantias fundamentales de los menores que estudiaban en cuatro instituciones
educativas ubicadas a escasos metros del Comando de Policia de Chinchind. En dicha
ocasién la Sala no ordend el cambio de sede de la estacion, pues advirtié, con base en los
antecedentes y las circunstancias puestas de presente por las autoridades a las que se les
solicitd informacién acerca de la situacién de orden publico de Chinchina, que el municipio
no habia sido objeto de hostigamientos o ataques por parte de grupos armados ilegales y
tampoco existian indicios de una situacién de riesgo para la poblacion como consecuencia
de una incursidén de estos grupos, razén por la cual a la Sala no le quedd alternativa
diferente que negar la tutela por ausencia de amenaza grave e inminente a los derechos
fundamentales del actor o de los menores que conformaban la poblacién escolar cercana a
aquella estacién de policia.

(ii) La situacién especifica del demandante ante tal contingencia, de modo que se debe
considerar lo que le ocurriria a éste si el hecho del tercero acaece y la autoridad
demandada no adopta las medidas necesarias para su proteccién. Por esa razoén, en la
referida sentencia T-1206 de 2001[38] se explicd que la tutela prospera cuando el
contexto concreto del demandante o de las personas en nombre de quienes se interpone la
accion los ubique en una situacién de riesgo excepcional[39] que:

a) Sea dificil de evadir o ello suponga cargas que no tiene porqué asumir personalmente,
pues “la circunstancia de encontrarse dentro del radio previsiblemente afectado por un
eventual ataque no siempre es suficiente para que se conceda la proteccion mediante la
accion de tutela. Es necesario que el juez tenga en cuenta ademas la dificultad o la carga
que la persona o el grupo tendrian que asumir para evitar el peligro. Dicha situacién puede
tener diversos motivos. Puede ocurrir que por sus caracteristicas o condiciones, la persona o
el grupo social amenazados estén impedidos para movilizarse rapidamente y evitar las
consecuencias del ataque sobre sus vidas, o que, para evitar tal peligro deban asumir un
sacrificio desmedido que no pueda exigirseles validamente. Asi, ante un ataque, el
resguardo de menores de edad en una escuela o guarderia, o de enfermos o ancianos en un
hospital o asilo vecinos a una estacién resulta practicamente imposible. Del mismo modo,
dadas sus condiciones fisicas, la imposicién de esta carga a tales grupos resulta
desproporcionada”[40], motivo por el cual “la situacién de indefensiéon o de debilidad
manifiesta en que se encuentran los hace objeto de una proteccidn especial que obliga a las

autoridades a tomar las medidas preventivas necesarias y suficientes para evitar los
efectos de un ataque previsible de la guerrilla, siempre y cuando se pueda comprobar que
existe una alta probabilidad de que éste ocurra”[41] (negrilla fuera del texto original).

b) Las autoridades estén en capacidad de minimizar sin sacrificar bienes juridicos de igual o
superior importancia constitucional. “Ello significa que, cuando el retiro de una estacién de
policia constituye una desmejora significativa y comprobada en la eficacia y eficiencia del
servicio, o cuando implica su establecimiento en otro lugar, y ello a su vez comporte un
riesgo para la vida o la integridad de otro grupo humano en situacién de igual o mayor
indefension, el juez no puede acceder a tal pretension.

Sin embargo, lo anterior no significa que el juez pueda denegar toda medida de proteccion,



pues, dependiendo del caso, la proteccién puede concretarse a través de diversas formas.
Con todo, para que deniegue la proteccién solicitada, cuando se haya demostrado la alta
probabilidad del ataque vy la existencia de un riesgo subjetivo excepcional, cuya prevencion
sea extremadamente dificil o no le corresponda asumir, compete a la administracion
demostrar que no puede proteger a la persona o al grupo social amenazado sin sacrificar un
bien juridico de igual o mayor valor constitucional”[42].

Ahora, con fundamento en las consideraciones hasta aqui expuestas, la Sala abordara el caso
concreto.

4. Anélisis del caso concreto

Conforme se indicd en los antecedentes relacionados en esta providencia, el accionante
fundamentod sus pretensiones indicando que Murindd atraviesa una grave situacion de orden

publico que amenazan la vida y la seguridad personal de los cuatrocientos menores que
estudian en una instituciéon educativa de dicho municipio. Sin embargo, con fundamento en
las pruebas aportadas durante el tramite de tutelay en aquellas que se decretaron en sede
de revision con el fin de ampliar los elementos facticos para calificar, con la mayor certeza
posible, la naturaleza del peligro que el Personero Municipal describid, esta Sala advierte
que la ubicacion de la estaciéon de policia o la presencia de fuerza publica que el actor
reprochdé no configuran un peligro inminente —en los términos descritos en las
consideraciones de esta sentencia— para la comunidad escolar del referido plantel
educativo y la poblacidn civil vecina[43].

Particularmente, de las circunstancias generales de riesgo objetivo, se desprende que
actualmente no hay evidencia de un ataque por parte de los actores armados ilegales
aludidos en los antecedentes de esta sentencia, y no se puede prever como factible la
ocurrencia de alguna arremetida en contra de la estacién de policia y la fuerza publica que
tenga la potencialidad de arriesgar la vida e integridad de los alumnos y vecinos al
comando policial.

En efecto, la Sala advierte que, dada la proyeccién en el presente de las circunstancias
histéricas que afectaron al cuerpo de policia en Murindd, las probabilidades de ataque son
remotas si se tiene en cuenta que hace mas de cinco afios la Policia Nacional no registra
hostigamientos en contra de la estacién y, en todo caso, el grupo armado que perpetré
aquellas arremetidas, es decir las FARC, hoy dia no existe y, por ende, no hace presencia en
dicho territorio; sin contar con que, ademas, entre el afio 2017 y septiembre de 2018 en
Murindé solo se reportaron dos homicidios y, en todo caso, ninguno de los episodios estuvo
relacionado con ataques por parte de grupos al margen de la ley, asi como tampoco el
incendio que se presenté el pasado 8 de febrero, el cual, segin la Policia, se origind por un
corto circuito y fue controlado con la ayuda del cuerpo de Bomberos sin que se presentaran
heridos o victimas.

Por otro lado, tampoco se puede perder de vista que, si bien es cierto que actualmente
hay actores armados ilegales operando en la zona, la localizaciéon de la estacién de policia
que el actor reprocha esta en la cabecera municipal de Murindd y, en cambio, la incidencia
del ELN comprende cinco zonas rurales del ente territorial que responde, conforme fue
narrado en los informes de seguridad allegados, a una leve presencia de dicho grupo



armado con fines distintos a la mera lucha o confrontacién con la fuerza publica, pues, en
vez de que la estacion de policia constituya su principal objetivo de ataque y sea un blanco
probable de arremetida, sus intereses geoestratégicos de localizacién en aquella
jurisdiccién municipal estan ligados a la explotacion del narcotrafico y la mineria ilegal.

Por ello, incluso el relato del Personero Municipal evidencia que el conflicto que podria
alterar el orden publico no se suscita con la Policia Nacional, pues este se configura como
una confrontacién entre distintos actores armados ilegales para obtener el control territorial
de la regidn con fines especificos, en el que la estacidn de policia o la ubicacién de la fuerza
publica no configuran un objetivo militar de interés para dichas organizaciones, ya que su
permanencia y el manejo de esa zona la disputan entre si, al margen de cualquier
confrontacion con el cuerpo policial, con el propdsito, segun lo informé la misma Policia
Nacional, de operar corredores de movilidad estratégicos para el narcotrafico  por las
ventajas que su ubicacion espacial ofrece frente a los distintos afluentes del rio Atrato, a
partir de los cuales se pueden establecer rutas hacia el Pacifico Colombiano y la frontera
con Panama que facilitan el aprovechamiento del negocio ilegal de la droga[44].

Adicionalmente, la Policia Nacional esta llevando a cabo las labores necesarias para
minimizar los riesgos inherente al servicio que presta y ello, en consecuencia, le resta
inminencia y proximidad al supuesto peligro que representa la ubicacién de la estacion, ya
que, conforme fue informado en sede de revisién, ha ejecutado ciertas medidas de
seguridad destinadas a evitar la comision de acciones delictivas en la jurisdiccion de
Murindd, como por ejemplo la realizacidn de patrullajes constantes, la instalacién de
puestos de control mdviles en la entrada y salida del municipio, la solicitud de antecedentes
a los ciudadanos y el desarrollo de actividades de acercamiento con la comunidad.

En consecuencia, y sin perjuicio de que las autoridades competentes encargadas de
evaluar y definir la debida ubicaciéon de la fuerza publica adviertan un cambio de las
circunstancias de seguridad en Murindd que demande el traslado de la estacion de policia,
la Sala estima que no cabe el amparo constitucional solicitado, pues incluso el mismo a quo,
al conceder la tutela, reconocié que dicho municipio atraviesa por un periodo de
tranquilidad que, asi responda —tal y como lo afirmé el  Tribunal— a circunstancias
coyunturales que eventualmente pueden cambiar por hechos consolidados como la
creacién de nuevas organizaciones criminales, conduce a denegar la pretension del actor,
pues, conforme se menciond en las consideraciones de esta sentencia, la amenaza es una
violacién potencial que se debe presentar como inminente y préxima, ya que no es
suficiente que exista una mera posibilidad de que el peligro se materialice, sin contar con
que, incluso, la localizacién actual de la estacién resultaria provisional si se tiene en cuenta,

de acuerdo con la informacién allegada en sede de revision, que dentro de los planes del
Gobierno Nacional estd la  reubicacion geografica del municipio debido a las constantes
inundaciones que sufre por la cercania con el rio Atrato.

Por ende, la Sala confirmard la sentencia proferida el 13 de junio de 2018 por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la medida en que dicho fallo negé el
amparo invocado y la pretensién del tutelante.

lIl. DECISION



Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Tercera de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 13 de junio de 2018 por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual se revocé la sentencia
dictada el 24 de abril del mismo afo por la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia.

SEGUNDO.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que alude el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] En relacidon con la presencia de dicho grupo armado ilegal en ese territorio, la Policia
Nacional resalté lo siguiente: “antes de los Acuerdos de Paz entre el Gobierno Nacional y la
guerrilla de las FARC, hacian presencia los frentes 57 y 34 de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC), como una zona de retaguardia estratégica del medio
Atrato, para el desarrollo de actividades de narcotrafico y seguridad de los cabecillas
principales”. Folio 32 del cuaderno de revisién.

[2] Este hecho consta en el informe que la Policia Nacional remitié a la Corte Constitucional
en sede de revisidn, cuya copia esta anexa en los folios 32 a 35 del cuaderno de revisién.

[3] Ibidem.
[4] La copia de dicho contrato obra en los folios 66 a 70 del cuaderno 1.

[5] Exactamente, en el informe del cuerpo de Bomberos se hizo alusién a dos casas
construidas en madera y a material de guerra e intendencia, del cual no reportaron cifras
exactas.



[6] Este reporte obra en el informe del incendio estructural suscrito por el Comandante y el
Jefe Operativo del Cuerpo de Bomberos Voluntarios, cuya copia esta anexa en el folio 26 del
cuaderno 1.

[7] Particularmente en Bella Luz, Guamal, Chageradd, Murindé Viejo y Jarapeto.
[8] En adelante, ELN.

[9] Particularmente, la Policia inform6 que para el afio 2017 en Murindé existian 5,04
hectareas de cultivos de hoja de coca y que dicho fendmeno estaria generando el interés de
los grupos armados al margen de la ley, pero especialmente del ELN, por la ubicacién
estratégica del referido municipio y los distintos afluentes del rio Atrato, a partir de los
cuales se pueden establecer rutas hacia el Pacifico Colombiano y la frontera con Panama
(folios 32 y 33 del cuaderno de revision).

[11] En relacién con este asunto, el actor hizo mencidn a las Autodefensas Gaitanistas de
Colombia y al ELN.

[12] En este sentido, la entidad adujo que la Policia ha contribuido a mejorar los espacios
de confianza y legitimidad del Estado, integrando a los  habitantes de Murind6 a las
diferentes actividades que la institucién ha desarrollado a lo largo del afio 2018, conforme
las resefd en el siguiente cuadro, cuyo texto es trascrito del folio 34 del cuaderno de
revision:

Actividad

Cantidad

Personas beneficiadas
Campanas educativas
35

80

Campafias de Gestién
8

30

Encuentros

5

32

Charlas sobre el Cddigo Nacional de Policia y Convivencia

10



40

Reuniones con lideres

12

48

Plan colegios

9

150

Actividades Plus
Recuperacién de entornos

[13] Para efectos de acreditar la realizacion de las referidas tareas, la entidad accionada
aporté un registro fotografico contenido en los folios 64, 65 y 73 del cuaderno 1.

[14] Folio 33 del cuaderno de revision.
[15] Ibidem.

[16] Al respecto, conforme consta en los folios 34 y 35 del cuaderno de revision, la Policia
Nacional adujo que en la pagina web del Ministerio de Vivienda obra la siguiente
informacion: “(...) se destinara el presupuesto correspondiente a 600 subsidios de Vivienda
de Interés Prioritario para Ahorradores ($14.062 millones), para la reubicacién del municipio
de Murindd, el cual se ha visto gravemente afectado por constantes inundaciones con aguas
del rio Atrato. Este compromiso en pro del bienestar de los murindosefos es posible

gracias a que el presupuesto de Vivienda de Interés Prioritario para Ahorradores se puede
destinar a vivienda gratuita solo en una circunstancia de reubicacién, sin exceder los topes

(..)".

[17] Segun el Articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela puede ser ejercida

directamente por la persona que considera vulneradas sus garantias o a través de su
representante, pero también puede ser interpuesta por los personeros municipales y el
Defensor del Pueblo en nombre de cualquier persona que se lo solicite o que esté en una
situacion de desamparo o indefension, conforme se desarrolla en el capitulo IV del citado
decreto. // Ademas, sin contar que el articulo 118 superior establece que al Ministerio
Publico le corresponde la guarda y promocion de los derechos humanos, en virtud del
articulo 44 de la Constitucidon Politica esta Corte ha reiterado que cualquier persona
—natural o juridica— puede exigir de la autoridad competente la garantia y el cumplimiento
de los derechos de los nifios, tal y como ocurre en el presente caso. // En ese sentido, por
ejemplo, en la sentencia T-165 de 2006 se abordd una pretensiéon analoga a la del sub

judice, en virtud de la cual un ciudadano interpuso la accion de tutela para la proteccién de
sus derechos fundamentales y los de los menores que conformaban la comunidad educativa
cercana al Comando de Policia de Chinchinag, sin tener la representacion legal de éstos ni



aportar elementos de juicio que hubiesen indicado que actuaba en calidad de agente
oficioso. // Por ende, en dicha ocasién la Sala Primera de Revisién adujo que si bien esa
circunstancia, desde un punto de vista meramente procesal, daria lugar a declarar la falta
de legitimacién del actor para interponer la accion de tutela en representacién de los
menores, el articulo 44 superior dispone que “la familia, la sociedad y el Estado tienen la
obligacion de proteger al niflo para garantizar su desarrollo armodnico e integral y el ejercicio
pleno de sus derechos y que, ademads, cualquier persona puede exigir de la autoridad
competente el cumplimiento de esta obligacién”. Razén por la cual, segin se concluyd,
aquel ciudadano si estaba legitimado para formular el amparo y promover la solicitud de
proteccidon de los derechos de los menores.

[18] Conforme lo establece el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, el mecanismo de amparo
constitucional procede, entre otras circunstancias, contra las acciones u omisiones de las
autoridades publicas. Asi las cosas, esta Sala advierte que las entidades accionadas, es
decir la Direccién General de la Policia Nacional, la Presidencia de la Republica y los
Ministerios del Interior, de Defensa Nacional y de Justicia y del Derecho, son demandables
en sede de tutela y, en efecto, la accién procede en su contra, toda vez que: (i) el Presidente
de la Republica es Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa
(art. 189 CP); (ii) la Policia Nacional integra la fuerza publica (art. 216 CP.); y (iii) los
ministros, ademads de ser los jefes de la administracién en su respectiva dependencia,
formulan las politicas atinentes a su despacho, dirigen la actividad administrativa y ejecutan
la ley bajo la direccién del Presidente de la Republica (art. 208 CP).

[19] Dado que: (i) el 22 de enero de 2018 el Comandante del Departamento de Policia
Uraba suscribié un contrato de arrendamiento sobre once inmuebles vecinos situados en la
cabecera municipal de Murindd para ubicar la estacién de policia, pero dicha localizacion,
segun el actor, amenaza los derechos invocados; y (ii) el 5 de abril del mismo afio se
interpuso la accién de tutela, esta Sala considera que hay una proximidad temporal
suficiente entre la accién que configuré la supuesta amenaza de las garantias
fundamentales y la activacién del mecanismo de amparo, pues transcurrié un término
razonable, de tan solo dos meses y medio, para que el Personero Municipal acudiera a la
jurisdiccidn constitucional y, por ello, estd satisfecho el requisito de procedencia relativo a la
inmediatez.

[20] En relacidon con este asunto, cabe explicar que la accién de tutela es un mecanismo de
origen constitucional que procede en los casos en que no existen otros medios de defensa
judicial para la proteccion de los derechos fundamentales presuntamente menoscabados, o
en los que aun existiendo, éstos no resultan idéneos o eficaces para garantizar tales
prerrogativas, o no cuentan con la potencialidad para evitar un perjuicio irremediable. Asi
entonces, cuando existe un mecanismo de defensa judicial alternativo pero acaece el
primer evento, el amparo constitucional se tornaria  definitivo; y por el contrario, si se
presenta el segundo escenario, la eventual proteccidén seria transitoria y estaria
condicionada a que el peticionario inicie la accidn judicial correspondiente dentro de un
término de cuatro meses, so pena que caduquen los efectos del fallo de tutela.

[21] Cfr. Articulo 10 de la Ley 1801 de 2016, “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de
Policia y Convivencia”.



[22] Articulo 6 ibidem.
[23] Sentencia T-1206 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[24] Constitucion Politica de Colombia, articulo 95. “(...) Son deberes de la persona y del
ciudadano: (...) 3. Respetar y apoyar a las autoridades democraticas legitimamente
constituidas para mantener la independencia y la integridad nacionales”.

[25] Sentencia T-139 de 1993, M.P. Jorge Arango Mejia. En igual sentido, ver también la
sentencia T-255 de 1993, M.P. Fabio Mordn Diaz.

[26] Sentencia T-1206 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[27] Para evaluar este aspecto, se debe tener en cuenta que, en todo caso, las cargas
siempre deben ser “necesarias, razonables y proporcionadas. La necesidad de la carga
impuesta esta supeditada a que la medida sea requerida para la adecuada prestacion del
servicio. Ldégicamente, en este aspecto la administracién cuenta con un margen mas o
menos amplio de apreciacidn, pues en principio es ella quien cuenta con la informacidén y los
recursos para analizar cudles son las necesidades del servicio y los medios disponibles para
prestarlo. La razonabilidad es el juicio normativo que se tiene como resultado de una
ponderacion del bien juridico que se pretende obtener o proteger, frente a aquel otro que se
esta sacrificando al imponer la carga respectiva. Por supuesto, este andlisis debe llevarse a
cabo a partir de la jerarquia establecida en la Constitucién. El analisis de proporcionalidad
estd encaminado a garantizar que la carga no sacrifigue desmedidamente los derechos,
expectativas y demas intereses de quienes la deben soportar. Es decir, el sacrificio debe
ser sélo el estrictamente necesario para lograr el objetivo previsto” (Sentencia T-1206 de
2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil).

[28] En lineamiento con esta consideracién, no sobra advertir que, por ejemplo, el articulo
13 del Protocolo Il Adicional a los Convenios de Ginebra de 1949, aprobado porla Ley 171
de 1994, establece que la poblacion civil y las personas civiles gozan de proteccién general
contra los peligros procedentes de operaciones militares, motivo por el cual aquella
disposicién fundamenté dicha salvaguarda en el principio de distincién entre poblacién
combatiente y no combatiente para, en concreto, disponer: (i) que la poblacién civil como
tal, ni las personas civiles, pueden ser objeto de ataque y, en esa medida, los actos o
amenazas de violencia cuya finalidad principal sea aterrorizar a la poblacién civil son
prohibidos; y (ii) que las personas civiles gozan de la referida proteccidn, salvo si participan
directamente en las hostilidades y mientras dure tal participacion.

[29] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[30] En lineamiento con esta consideracion, en la sentencia T-1206 de 2001 se aclaré que
“el caracter preventivo de la accién de tutela resulta precario, pues no cobija una serie de
circunstancias en que el peligro resulta imponderable juridicamente [cuando] no se
presenta previamente como una amenaza de caracter inminente”. // Ilgualmente, “la
dificultad que enfrenta el juez de tutela para calificar como inminente un determinado

peligro aumenta cuando en su ocurrencia estan involucrados la voluntad de terceras
personas [v.g. grupos armados ilegales] o el acontecimiento de hechos ajenos a la voluntad



de las autoridades demandadas. En efecto, si bien la autoridad demandada puede tener la
responsabilidad de evitar la vulneracion de los derechos de las personas por parte de
terceros, tampoco se puede desconocer que no son dichas autoridades [v.g. la Policia
Nacional] quienes activa y directamente inflingen la lesion. Ello, en ciertas circunstancias,
dificulta la posibilidad que tiene el juez de tutela para calificar como inminente la ocurrencia
de un hecho”. // Asi las cosas, “a pesar de que el juez actle con diligencia extrema, y
practique las pruebas necesarias para establecer el caracter del peligro, el término
constitucional para decidir puede resultar insuficiente, pues depende de la ponderaciéon de
una serie de elementos que en ocasiones rebasan las posibilidades de investigacion del
juez de tutela, y por lo tanto, se ve disminuida su capacidad tuitiva en estos casos”. Con
todo, “la imposibilidad de determinar la actualidad y la inminencia de un peligro dentro del
término de la accién de tutela no significa que éste no sea real”, motivo por el cual “la
prosperidad de la accidn de tutela en estos casos, estd supeditada a que aparezca de
manera clara que la amenaza constituye un peligro inminente a la vida o la integridad
personal de una persona o grupo determinable de personas, debido a la proyecciéon actual
de las circunstancias histéricas de los ataques de la guerrilla en una determinada ubicacion
geografica, y la situacién especifica en que se encuentra el demandante del amparo”
(subrayas fuera del texto original).

[31] Sentencia SU-256 de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. // En la misma
providencia la Sala Plena explicé que aunque en principio los nifios “también estan
obligados a actuar en forma solidaria, o, mejor todavia, deben irse formando con los
conceptos propios de la solidaridad y las exigencias que la convivencia social supone, lo
cierto es que debe analizarse en cada caso particular si, en virtud de sus especiales
circunstancias de debilidad e indefensidn, tienen la capacidad y el deber ineludible de
soportar, asumir o perseverar en toda conducta que se les pida o se les imponga,
independientemente de su situacion actual y de los peligros que corran sus derechos
fundamentales, en particular el de la vida. // Por ello, si se tiene en consideracién que, por
sus condiciones fisicas y sicoldgicas y por su absoluta falta de experiencia, no puede
defenderse en condiciones de igualdad como lo haria un adulto, frente a cualquier
ataque -en especial si es de la gravedad de los que aqui se analizan- no es razonable exigir
a un menor que asuma el riesgo de perder su vida; sobre todo si dicho peligro puede
evitarse o disminuirse; y alli se encuentra una de las mas importantes responsabilidades de
la sociedad y del Estado, como resulta, entre otras normas, del articulo 44 del Constitucién.
/| El deber de solidaridad de los menores no llega hasta el punto de que éstos deban
aceptar que el espacio donde desarrollan su actividad educativa se convierta en campo de
batalla, quedando expuestos al fuego cruzado, si se parte de la base de que los infantes,
dada su condicion de indefensién, son solamente victimas -y no estan llamados a
convertirse en héroes- dentro la  confrontacion armada”.

[32] Sentencia T-1206 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
[33] M.P. Rodrigo Escobar Gil.
[35] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[36] M.P. Carlos Gaviria Diaz.



[37] M.P. Jaime Araljo Renteria.
[38] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[39] “Un riesgo excepcional es aquel que corre un individuo o un grupo de individuos y que
los expone a una situacién de mayor vulnerabilidad en relacién con aquella a la que estan
sometidas la generalidad de las personas. Esta circunstancia puede derivarse de que su
vivienda, o su lugar de trabajo se encuentren ubicados dentro del radio previsiblemente
afectado por un ataque querrillero, teniendo en cuenta los medios utilizados para llevarlos a
cabo” (Sentencia T-1206 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil).

[40] Sentencia T-1206 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil
[41] Ibidem.
[42] Ibidem.

[43] En ese punto cabe reiterar lo siguiente: dado que el accionante fundamento sus
pretensiones indicando que Murindd atraviesa una grave situacion de orden publico que
amenazan la vida y la seguridad personal de los cuatrocientos menores que estudian en el
citado plantel educativo, se requiri6 un informe que detallara, entre otras, ciertas
circunstancias del contexto de seguridad de dicho municipio, asi como la situacion de
seguridad de la estacién de Policia y del asentamiento militar aludidos por el Personero
Municipal en la accién de tutela, evaluando el riesgo que implica su localizacién para la
poblacion civil que reside o desarrolla sus actividades en las cercanias y, particularmente,
para los estudiantes de la Institucién Educativa Murindd. // Por lo anterior, el 21 de
septiembre de 2018 el despacho del Magistrado Ponente recibié las pruebas enviadas por la
Policia Nacional que atendieron dicho requerimiento y, como se dijo, ampliaron los
elementos facticos para calificar, con la mayor certeza posible, la naturaleza del peligro que
el Personero Municipal alego.

[44] EI informe de la Policia Nacional en el que consta dicha informacidén se encuentra
incorporado en los folios 32 a 35 del cuaderno de revisién.



