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(...) la Comisaria Primera confirmé que (la accionante) tendra a cargo el régimen de custodia
y cuidado de la menor de edad, conforme a lo que pretendia la accionante con la tutela sub
examine ..., los padres de la nifia y, en particular, la accionante, estan conformes con el
régimen de custodia, cuidado y visitas que fijé la autoridad accionada, en la medida en que
ninguno de los dos recurrid la decisién que adoptd la autoridad accionada el 7 de septiembre
de 2023. Ademas, por cuanto ambos han mejorado su relacién y los acuerdos respecto de su
hija, con la finalidad de velar por su bienestar (...)
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La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas
Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, asi como por
el magistrado José Fernando Reyes Cuartas, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, profiere la siguiente



SENTENCIA

En el tramite de revisiéon del fallo de tutela de 4 de mayo de 2023, dictado en el presente

asunto por el Juzgado de La Pazl.

1. Aclaracidén preliminar. Con fundamento en el articulo 62 del Acuerdo 2 de 2015
(Reglamento de la Corte Constitucional), la Sala considera necesario suprimir de esta
providencia los nombres de la menor de edad y de sus padres, asi como los datos e
informacién que permitan conocer su identidad. Esto, como medida de proteccién de su
intimidad. Por ende, en la version publicada de esta sentencia se cambiara la identificacién

de las partes y la informacién que permita identificarla por seudénimos en cursiva.

1. Sintesis del caso. El 21 de abril de 2023, Laura, en representacién de su hija menor de
edad, Mariana, interpuso accién de tutela en contra de la Comisaria Primera de La Paz (en
adelante, la accionada o la Comisaria Primera). En su criterio, la decisién adoptada el 14 de
abril de 2023 sobre el régimen de visitas de su hija, vulneré el interés superior de la menor
de edad. Ademds, la accionante sefialé que la accionada también desconocié sus derechos
fundamentales a la defensa, a la contradiccién y al debido proceso porque (i) no le ha
permitido acceso al “expediente del caso de [su] hija”2; (ii) no valoré las observaciones de
los profesionales en pediatria y en psicologia infantil “para la decisién del 14 de abril” de
20233, y (iii) no permitié que los apoderados de la accionante asistieran, de manera virtual, a
“la audiencia de verificacién de derechos y garantias de su hija”"4 y a la audiencia de

conciliaciéon de 6 de febrero de 2023.

|. ANTECEDENTES



1. Situaciéon actual de la nifia y de su nucleo familiar. Laura y Pedro son los padres de
Mariana, quien nacié el 17 de febrero de 2022. En la actualidad, la menor de edad vive con
su madre5, a quien la Comisaria Primera le delegd su custodia y cuidado personal6. A su vez,
dicha autoridad fijé el régimen de visitas a favor del padre de la nifia. De conformidad con el
referido régimen, Pedro podra “ver y pasar tiempo con su hija un fin de semana cada quince
dias”, asi como la mitad de las vacaciones y fechas navidefas alternadas7. Ademas, cuando
la madre de la nifa lo requiere, los padres de Pedro “se quedan con la nifia”8. La relacién de
los padres, quienes en la actualidad no estan juntos9, ha sido disfuncionall0. En efecto, se
han acusado, de manera mutua, por ejercer presuntos actos de violencia en su contra, asi
como de su hija. Al respecto, la accionante puso de presente presuntos hechos de violencia
que habria sufrido por parte del padre de su hija y su nlcleo familiarll. Este contexto ha

motivado distintos procesos, los cuales se sintetizan a continuacion.

i. Proceso de Violencia Intrafamiliar (VIF) 1 de 2023

1. Solicitud y tramite de la medida de proteccidén. El 20 de febrero de 2023, Laura presento,
ante la Comisaria Primera de La Paz, solicitud de medida de proteccién por violencia
intrafamiliar. Adujo que Pedro, en reiteradas oportunidades, ejercié violencia psicoldgica en
su contra. Entre otras, la accionante sefialé que el padre de su hija la acusaba, de manera
constante, de ser “mala mama” y no cuidar a su hijal2. Asimismo, dio cuenta de hechos que
habrian ocurrido el 17 de febrero de 202313. Por medio del auto de 20 de febrero de 2023, la
Comisaria Primera (i) admiti6 la solicitud de proteccion; (ii) adopté medidas de proteccién
provisionales a favor de la accionante; (iii) cité a audiencia de medida de proteccién y (iv)
ordend remitir el caso a la Fiscalia General de la Nacién. Luego, el 28 de febrero de 2023,
Pedro se pronuncié respecto de la solicitud de la accionante. Explicé que no cometié actos de
violencia en contra de Laura y, por el contrario, él fue victima de “ataque[s]” fisicos y
psicolégicosl4. Ademds, seflalé que el presunto maltrato que adujo la solicitante
correspondia a cuestionamientos que le hizo en relacién con “las irregularidades respecto a

la tenencia y cuidado de [su] hija”15.



1. Decisién de la medida de proteccién. Mediante la Resolucién 46, dictada en audiencia de 3
de mayo de 2023, la Comisaria Primera resolvid la solicitud de medida de proteccién. En su
criterio, Laura fue victima de violencia verbal, en tanto que “perturbé la paz de su familia y la
tranquilidad, generando molestias que [le] ocasionaron dafos psicolégicos”16. Lo anterior,
porque “de la versién de las partes se deduce que si existe un grave problema en las
relaciones intrafamiliares basado en la ausencia total de los valores propios dando paso al
uso de palabras soeces y atropellos psicolégicos que atentan contra la integridad y dignidad
de las partes”17. En consecuencia, ordend a Pedro “cesar inmediatamente todo acto de
maltrato verbal, fisico, psicolégico, amenaza, intimidacién, manipulacién, ofensa o cualquier
otra forma de agresién” en contra de la solicitante, so pena de las correspondientes
sanciones18. Ademas, prescribié a ambos padres “realizar un tratamiento reeducativo y
terapéutico [...] en materia de control y manejo de la ira, comunicacién asertiva, resolucion
de conflictos, regulaciéon emocional, habilidades de afrontamiento y demas que consider[ara]
el profesional tratante”19. Ninguna de las partes interpuso recurso de apelacién en contra de

esta decision20.

i. Solicitud de custodia y cuidado personal 2 de 2023 y verificacién de garantias 3 de 2023

1. Solicitud que dio lugar a la apertura de los procesos. El 23 de enero de 2023, por medio de
apoderada, Pedro presentd solicitud de conciliacién con la finalidad de obtener la custodia y
el cuidado personal de Mariana2l. A su vez, solicité dictar “medida de proteccién por el
cuadro de desnutricién” de la nifla y “por la violencia intrafamiliar” cometida en su contra22.
Entre otras, el solicitante asegurd que “[e]l ambiente en el que la menor estd creciendo no es

el méas adecuado”23.

1. Informe de trabajo social. El 6 de febrero de 2023, la trabajadora social de la Comisaria

Segunda de La Paz presenté su respectivo informe26. La profesional advirtié que la nifia



“tiene derechos garantizados en medio familiar de origen con la progenitora en cuanto a
vivienda, salud y documentos de identidad vigentes”27. A su juicio, “no se observa
negligencia en el cuidado y protecciéon” de la menor de edad28. En todo caso, la funcionaria
advirtié6 que los padres de Mariana tienen una “dindmica relacional conflictiva”. Por todo,

sugirié “regular custodia alimentos y visitas en favor de la NNA [Mariana]”29.

1. Archivo de la verificaciéon de 3 de 2023. Mediante decision de 22 de febrero de 2023, la
Comisaria Tercera archivé la verificacién de garantias 3 de 2023. Esto, porque advirtié que
Laura, “progenitora responsable del cuidado personal” de la nifia, “garantiza sus derechos en
cuanto a vivienda, salud y documentos de identidad vigentes sin que se observe negligencia

en el cuidado y proteccién de la menor de edad, ni presuntas condiciones de vulneraciéon”30.

1. Audiencia de conciliaciéon de custodia y cuidado personal. El 1° de marzo de 2023, la
Comisaria Tercera “se constituyd en audiencia publica y declaré abierta la diligencia”31. Sin
embargo, la comisaria advirtié que no podia adelantar dicha audiencia, habida cuenta de que
la Comisaria Primera adelantaba la verificacién de derechos de la nifia y la solicitud de
medida de proteccién a favor de Laura. Pese a lo anterior, la funcionaria adopté un régimen
de visitas a favor del padre de la menor de edad, en tanto estas “son un derecho que tienen
los niflos, nifas y adolescentes”32. Conforme a lo anterior, la autoridad suspendié la
audiencia de conciliacién y sefialé que, una vez conociera la decision de los procesos que

adelanta la Comisaria Primera, fijaria fecha de audiencia.

i. Denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion

1. Denuncia penal en contra de Laura. El 24 de febrero de 2023, Pedro denuncié que su hija
era “victima de abuso emocional y fisico” por parte de su madre33. Afirmé que Laura no

proporcionaba “alimentos a su hija”, por lo que “hizo que se enfermara hasta



desmayarse”34. Agregd que la madre de la nifia “la trata con malas palabras”35, “no tiene
los cuidados suficientes para proporcionarle tranquilidad”36 y le estd vulnerando los
derechos a su hija, porque “no la pued[e] ver”37. Esta actuacion fue remitida a la Comisaria
Primera y forma parte del Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos (PARD) 1

de 2023, con la finalidad de que dicha autoridad adoptara medidas a favor de Mariana.

i. Verificacion de garantias 1 de 2023 y PARD 1 de 2023

1. Solicitudes que dieron lugar a la verificacién de garantias y a la apertura del PARD. El 8 de
marzo de 2023, Laura present6 solicitud de medida de proteccién para su hija, en contra de
Pedro. En concreto, pidié a la Comisaria Primera (i) ordenar la valoracién “psicolégica,
sociofamiliar y socioecondémica, que permit[iera] establecer la viabilidad o no de continuar
con el régimen de visitas”38; (ii) decretar medida de proteccién a favor de la menor de edad
y en contra de su padre, vy (iii) emitir decisién respecto de la custodia y el cuidado personal
de la nifia. La accionante afirmé que el padre de la menor de edad “no cont[aba] con los
cuidados suficientes para salvaguardar el bienestar de” su hija39. Luego, el 10 de marzo de
2023, Pedro solicité a la Comisaria Primera la custodia de su hija. Lo anterior, porque existe
“riesgo de desnutricidon”, entre otras razones que dan cuenta de “negligencia y descuido por

parte de la mama”40.

1. Orden para la verificacién de garantia de derechos. El 13 de marzo de 2023, la comisaria
Primera de Familia de La Paz dispuso la verificacién de la garantia de derechos de Mariana.
Por tanto, para determinar “elementos protectores y de riesgo para la vigencia, garantia y
proteccién” de los derechos de la nifia, ordend practicar (i) “visita domiciliaria, estudio social,
red familiar y demas que considere necesarias”, asi como (ii) “[e]ntrevista por el drea de

[plsicologia para los NNA y nlcleo familiar, y demds que considere necesarias”41.

1. Informes de psicologia y trabajo social. El 16 de marzo de 2023, la psicéloga y la



trabajadora social de la Comisaria Primera presentaron sus respectivos informes. Ambas
profesionales determinaron que los derechos a la vida y a la integridad personal de la nifia
fueron vulnerados. De un lado, la psicéloga percibié “riesgos nutricionales bajos”, asi como
“posibles relaciones difusas entre progenitores, comunicacién fracturada, ausencia de
acuerdos y decisiones respecto del cuidado de la NNA”42. De otro lado, la trabajadora social
reconocié que “[e]xisten vinculos estrechos y relaciones afectuosas entre los diferentes
integrantes” del nucleo familiar de la nifia y que “[l]a relacidon paterno filial con [ella] es
estable”43. Sin embargo, la profesional advirtié que “[l]a relacién entre los progenitores [...]

es distante, hostil y conflictiva”44.

1. Por lo anterior, recomendaron (i) iniciar el proceso administrativo de restablecimiento de
derechos; (ii) remitir a los padres de la nifia a “tratamiento psicoterapéutico especializado en
el empoderamiento de su[s] roles, establecimiento de pautas de crianza, fortalecimiento del
esquema normativo, métodos efectivos de resolucién de conflictos y adquisicién de
herramientas para orientar a su hija”45; (iii) dejar a disposicién de la autoridad
administrativa la ubicacién de la nifia, “dada la amenaza, teniendo en cuenta el diagndstico”
de “[rliesgo de desnutricidon aguda, hiporexia selectiva, sospecha de hipersensibilidad bucal,
riesgo de talla baja, pitiriasis alba, espasmo del sollozo”46; (iii) ordenar seguimiento médico
nutricional y (iv) amonestar a los progenitores “para que cesen toda conducta que afecte

contra el desarrollo integral y el riesgo de cumplimiento de los derechos de” su hija47.

1. Auto de cierre de tramite de verificacién de garantias, actuaciones relevantes y apertura
del PARD 1 de 2023. Mediante el auto de 18 de marzo de 2023, la Comisaria Primera ordend
el cierre del referido procedimiento y, de conformidad con las recomendaciones de las
profesionales en psicologia y en trabajo social, ordené la apertura del PARD 1 de 2023. Esto,
con la finalidad de “garantizar y proteger los derechos” de la nifia Mariana48. Luego, el 10 de
abril de 2023, la accionante solicité a dicha comisaria “copia de todos los procesos a nombre
de su hija”49. Posteriormente, el 13 de abril de 2023, la actora pidi6 a la Comisaria Primera
tener en cuenta la historia clinica de pediatria y psicologia de su hija, de los dias 22 de marzo
y 11 de abril de 2023, respectivamente50. Después, el 14 de abril de 2023, la Comisaria



Primera ordend la apertura del PARD 1 de 2023, de conformidad con las sugerencias de las
profesionales en psicologia y trabajo social adscritas a su despacho (pars. 14 y 15). Entre

otras, decretd pruebas y adopté las siguientes medidas provisionales de urgencia51:

Medida provisional

Destinatario

Amonestacion “con asistencia a curso pedagdgico”52.
Ambos padres.

Custodia y cuidado personal de la nifia.

Madre.

Cuota alimentaria.

Padre.

Mudas de ropa, gastos médicos y odontoldgicos no cubiertos por “el seguro de salud” y

educativos, entre otros.
Ambos padres.

Régimen de visitas: Pedro “podrd ver y pasar tiempo con su hija un fin de semana cada
quince dias lo(la) recogerd el dia sdbado en horas de la mafiana y devolvera a su domicilio el
dia domingo o lunes festivo si lo hubiere antes de las seis [...] de la tarde, la mitad de época
de vacaciones y las fechas navidefas divididas y alternadas entre los padres, [...] siempre

que no se altere el tiempo libre y de estudio” de la nifia.
Ambos padres.

1. Informe de seguimiento psicosocial. El 7 de junio de 2023 se adelanté sesién de
seguimiento psicosocial con Mariana y su madre53. En la sesidn, la psicéloga y la trabajadora

social adscritas a la Comisaria Primera dieron cuenta de que, conforme a la entrevista de



Laura, “la relacién y acuerdos entre progenitores han mejorado de tal forma que comparten
espacios, delegan actividades a su hija de forma similar y lineal”54. Asimismo, manifestaron
que la nifia “se encuentra bajo la supervisiéon” de los progenitores “de forma aleatoria,
ambos se encuentran al tanto” de su cuidado55. En efecto, en dicha oportunidad, la
accionante informé que “la relacién con el progenitor de [Mariana] mejord, pues hay mejor
di[4]logo y acuerdos en atencidon” a su manejo, “atendiendo principalmente el aspecto
nutricional y de cuidado” de la nifla56. Lo anterior, a su juicio, beneficié “el cumplimiento de
la rutina alimentaria de [Mariana] ha facilitado que [ella] sea a[s]equible a su consumo y
logre mayor independencia en distintas actividades”57. De hecho, puso de presente que

Pedro le “dijo que se la dejara llevar un dia a la semana [a la nifia]”, a lo que ella accedid58.

1. Audiencia de pruebas y fallo. El 7 de septiembre de 2023, la Comisaria Primera declaré en
“situacion de vulneracidn de derechos” a Mariana. En consecuencia, como medidas de
proteccién, (i) confirmd la ubicacién de la nifia con su madre, a quien delegé su custodia y
cuidado personal59; (ii) fij6 cuota alimentaria a favor de la menor de edad y a cargo de su
padre; (iii) definié el régimen de visitas del padre de la nifia, segun el cual, “podra ver y
pasar tiempo con su hija un fin de semana cada quince dias [...], la mitad de época de
vacaciones y las fechas navidenas divididas y alternadas entre los padres, [...] siempre que

no se altere el tiempo libre y de estudio”60, entre otras.

1. La comisaria advirtié que, bajo el cuidado de su progenitora, la menor de edad “tiene
derechos garantizados en cuanto a vivienda, salud y documentos de identidad vigentes, y
[...] cuenta con una rutina de alimentaciéon y cuidado que permite su evolucién”61. Ademas,
explicd que en el proceso “se orientd a los progenitores sobre la responsabilidad parental”,
que “incluye la responsabilidad compartida y solidaria del padre y la madre de asegurarse
que los nifos, las nifias y los adolescentes puedan lograr el maximo nivel de satisfaccién de
sus derechos”62. Al respecto, los padres de la nifia “manifestaron su entera disposicidn,
compromiso y responsabilidad en cumplir con sus deberes y obligaciones” con ella, “con el

fin de garantizar la unidad y armonia de la familia y proteger todos sus derechos



fundamentales, establecer pautas de crianza y educacién segln los conceptos psicosociales
que obran en el expediente”63. Las partes no interpusieron recurso en contra de dicha

decision64.

i. Solicitud y trdmite de la tutela

1. Solicitud de tutela. El 21 de abril de 2023, previa decisiéon del PARD 1 de 2023, Laura, en
representacién de su hija menor de edad, Mariana, interpuso accién de tutela en contra de la
Comisaria Primera. En su criterio, la decisién adoptada el 14 de abril de 2023 sobre el
régimen de visitas de su hija, vulnera el interés superior de la menor de edad. En particular,
para la accionante, tal decisién “contraria los derechos reales de [su] hija, le vulnera el
derecho al apego seqguro, [...] a la lactancia [...], la expone a situaciones que para su edad no
puede entender y desconoce las recomendaciones que proponen los profesionales de la
salud que han estudiado su caso particular”65. Ademas, la actora sefaldé que la comisaria
vulnerd sus derechos fundamentales a la defensa, a la contradiccién y al debido proceso
porque (i) no le ha permitido acceso al “expediente del caso de [su] hija”66; (ii) no valord las
observaciones de los profesionales en pediatria y en psicologia infantil “para la decision del
14 de abril” de 202367, y (iii) no permitié que los apoderados de la accionante asistieran, de
manera virtual, a “la audiencia de verificacidon de derechos y garantias de su hija”"68, el 14 de

abril del ano en curso ni a la audiencia de conciliacion de 6 de febrero de 2023.

1. En concreto, la accionante solicité el amparo de los derechos fundamentales de su hija,
previstos por los articulos “42, 44 y 93" de la Constitucién Politica69, asi como la proteccién
del interés superior de la menor de edad. Por todo lo anterior, pretende la modulacién parcial
del régimen de visitas que fij6 la Comisaria Primera el 14 de abril de 2023, de manera que se
lleven a cabo “en la residencia de la menor, en horas del dia”70. Asimismo, solicité que “se
siga manteniendo la custodia provisional de la menor” a su cargo71. En suma, pidié que,
“hasta que no se allegue prueba sumaria y [no exista] decisién por acto administrativo en

firme”, las visitas “sigan siendo en la residencia de la menor de quien tenga la custodia[,] en



este caso en la residencia de [Laura,] o por ser victima de maltrato se suspendan debido a

que [ella] se siente alterada y llena de temor por su victimario”72.

1. Contestacion de la Secretaria Juridica del Municipio de La Paz73. El 27 de abril de 2023, la
secretaria solicité negar la solicitud de amparo. A su vez, la autoridad sefiald que la tutela es
improcedente, porque existen otros mecanismos de defensa en el marco del PARD “para
materializar la pretensién de regular las visitas” de la nifia74 y no se advierte perjuicio
irremediable alguno75. Para la entidad, “no se evidencia la existencia de vulneracién de
derechos fundamentales expuestos por la accionante, segun lo informado por la Comisaria
Primera de Familia”76. Entre otras, adujo que con el auto dictado el 14 de abril de 2023, la
Comisaria Primera no vulnerd los derechos fundamentales de la nifia Mariana, porque de
conformidad con la historia clinica que forma parte del expediente, presenta “riesgo de talla
baja para la edad”, por lo cual “se enfatiza intervencién alimentacién adicionalmente se
indica ofrecer lactancia materna como sobremesa de los tres tiempos de comida
principales”77. Ademas, por cuanto, conforme a “las valoraciones realizadas por el equipo
interdisciplinario de la comisaria [...] se estarian vulnerando los derechos a la vida y a la
calidad de vida y a un ambiente sano”, asi como el “derecho a la integridad personal”78. Por
lo demas, la secretaria sefialé que el procedimiento ha sido tramitado “con la plenitud de los

requisitos y garantias establecidos a tales efectos en el ordenamiento juridico”79.

1. Asimismo, la secretaria sefialé que (i) la comisaria respondié la peticiéon de la accionante
en la que solicité copia del expediente “del caso de su hija en la Comisaria Primera de
Familia”, el 20 de abril de 202380; (ii) los informes médicos que aportd la accionante el 12 de
abril de 2023 “no se tuvieron en cuenta” , porque el 18 de marzo de 2023 la comisaria
“ordend cerrar el trdmite de verificaciéon de garantias N° [1]-2023 y se dio apertura” al PARD
1 de 202381, vy (iii) el 14 de abril de 2023 no se llevé a cabo audiencia de “verificacién de
derechos y garantias” de la hija de la accionante, sino que se ordend “la apertura” del PARD,
de conformidad con lo previsto por el articulo 3 de la Ley 1878 de 201882, por lo que ese dia
“Is]le le informd que no era una audiencia de conciliaciéon, que se le iba a notificar la

apertura” de dicho proceso, “y que su abogado podia presentar poder y se le citaria para



reconocerle personeria adjetiva para que pudiera actuar dentro del proceso”83.

1. Sentencia de tutela. El 4 de mayo de 2023, la jueza Civil Municipal de La Paz declaré
improcedente la acciéon de tutela. A su juicio, la tutela no satisfizo el requisito de
subsidiariedad, por cuanto el PARD 1 de 2023 estaba en trdmite. La jueza explicd que la
“accionante radicé las pruebas solicitadas por la comisaria [...], acatando el proceso
establecido por el legislador, que en este caso, es el medio preciso para obtener la
proteccién integral de la menor” de edad84. Adujo que dicho procedimiento no podria ser
desconocido por la actora, “pretendiendo que se pretermita el trdmite probatorio para el
efecto”85. Asimismo, la autoridad judicial manifesté que no podria “resolver sobre las
controversias generadas sobre los derechos de la menor agenciada, lo que a su vez
requleria] el despliegue procesal y probatorio dispuesto para el efecto”86 y que adelantaba
la autoridad accionada. Por lo demas, sefal6 que “las medidas adoptadas por [la accionadal
se han dirigido puntualmente a su proteccién, lo que conllevd” a la apertura del PARD87. De
hecho, de conformidad con lo previsto por el articulo 5 de la Ley 294 de 1996, la comisaria
estd facultada para decidir, de manera provisional, el régimen de visitas. Al respecto,
cuestiond que la actora no propusiera “un fundamento de fondo que permit[iera] inferir que

dicha determinacion” contrarie los derechos de su hija88.

1. Auto de vinculacién y de pruebas. Por medio del auto de 14 de septiembre de 2023, la
magistrada sustanciadora vinculé a Pedro al tramite de tutela y decreté la practica de
pruebas, con el fin de allegar los elementos de juicio necesarios para decidir este asunto. En
particular, solicité informacién a los padres de la nifla, asi como a la Comisaria Primera,
respecto de su régimen de custodia y visitas, de los procesos administrativos en los que
participan los padres de la menor de edad, asi como de la composicién de su ndcleo familiar
y sus condiciones socioecondmicas, entre otras. La informacién remitida por las partes fue
referida en los antecedentes de esta providencia. Por lo demas, en el tramite del traslado de

pruebas ninguna de las partes se pronuncid89.



|. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar los
fallos de tutela dictados en el presente asunto, segun lo dispuesto por los articulos 86 y

241.9 de la Constitucion Politica.

1. Delimitacion del asunto. La Sala examinara los siguientes dos grupos de derechos

fundamentales a los que hizo referencia la accionante en su escrito de tutela:

1. Primer grupo. Los derechos fundamentales previstos por los articulos “42, 44 y 93" de la
Constitucién Politica90, asi como el interés superior de Mariana. Esto, en la medida en que la
accionante afirmé que la decision que adoptd la Comisaria Primera el 14 de abril de 2023 en
el PARD 1 de 2023, “contraria los derechos reales de [su] hija, le vulnera el derecho al apego
sequro, [...] a la lactancia [...], la expone a situaciones que para su edad no puede entender y
desconoce las recomendaciones que proponen los profesionales de la salud que han

estudiado su caso particular”91.

1. Segundo grupo. Los derechos fundamentales al debido proceso y de peticién de Laura.
Esto, porque, pese a que la accionante no solicitdé su amparo de manera expresa, si puso de
presente las siguientes tres presuntas irregularidades en las que habria incurrido la

accionada:



Presuntas irregularidades advertidas por la accionante92

i. Acceso al expediente. La accionada no le ha permitido acceso al “expediente del caso de

[su] hija”.

ii. Valoracién de conceptos médicos. La accionada no valord las observaciones de los

profesionales en pediatria y en psicologia infantil “para la decision del 14 de abril” de 2023.

iii. Asistencia de apoderados a audiencias. La accionada no permitié que los apoderados de la
accionante asistieran, de manera virtual, (a) a “la audiencia de verificacién de derechos y
garantias de su hija”, el 14 de abril de 2023, asi como (b) a la “audiencia de conciliaciéon” de
6 de febrero de 2023.

1. Ademas, la Sala advierte que la accionante hizo referencia a actuaciones surtidas en el
marco de algunos de los procesos administrativos y judiciales referidos en los antecedentes.
Sin embargo, sus solicitudes concretas se dirigen en contra de la Comisaria Primera. De un
lado, porque pretende la modulacién parcial o la suspensién de la decisién que adoptd esta
autoridad el 14 de abril de 2023. De otro lado, por cuanto reprocha acciones u omisiones en
que habria incurrido tal autoridad. Por tanto, la Sala examinara la presunta vulneracién en
que habria incurrido la Comisaria Primera, en los términos expuestos en la demanda de

tutela.

1. Problemas juridicos. Corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

1. ;La accién de tutela sub examine satisface los requisitos generales de procedibilidad de

tutela?

1. De ser asi, ise configurd carencia actual de objeto (en adelante, CAO) respecto de alguna



de las solicitudes de la accionante?

1. De no configurarse, la Sala examinara si ;la Comisaria vulneré los derechos fundamentales
de Mariana y de Laura en el tramite del PARD 1 de 20237

1. Procedibilidad de la accion de tutela

1. A continuacion, la Sala examinara si la accién de tutela sub judice satisface los requisitos
de procedibilidad, a saber: (i) legitimacién en la causa por activa, (ii) legitimacién en la causa

por pasiva y condicion de terceros con interés legitimo, (iii) subsidiariedad y (iv) inmediatez.

1. Legitimacion en la causa por activa

1. Regulacién constitucional y legal. Conforme a lo previsto por el articulo 86 de la
Constitucidon Politica, “toda persona tendra accidon de tutela para reclamar ante los jueces
(...), por si misma o por quien actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales”. Segun el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela “podrd ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante”. A la luz
de las referidas disposiciones, la Corte ha reconocido que la legitimacién en la causa es uno
de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela93. En consecuencia, de no

satisfacerse este requisito, el juez debera declarar improcedente el amparo solicitado94.



1. La accidn de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa. En el
presente caso, Laura, madre de la nifia Mariana95, presentd la accién de tutela para
reclamar la proteccion de sus derechos fundamentales y los de su hija. Ambas son las
titulares de los derechos fundamentales que, segun la accionante, habrian sido vulnerados
por la Comisaria Primera. Esto, porque (i) la nifia es la destinataria del régimen de custodia,
cuidado vy visitas que adoptd la accionada el 14 de abril de 2023 vy (ii) la actora fue a quien,
presuntamente, la autoridad accionada le impidié acceder al expediente, asistir a audiencias
acompafada de sus apoderados y respecto de quien omitid valorar pruebas aportadas. En
consecuencia, la Sala considera que esta solicitud satisface el requisito de legitimacién en la

causa por activa.

1. Legitimacion en la causa por pasiva

1. Regulacién constitucional y legal. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica,
asi como 5y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accidén de tutela procede en contra de las
autoridades o particulares que amenacen o vulneren derechos fundamentales. La Corte
Constitucional ha sefialado que este requisito “hace referencia a la aptitud legal de la entidad
contra quien se dirige la accidn, de ser la llamada a responder por la vulneracién o amenaza
del derecho fundamental, en caso de que la transgresion del derecho alegado resulte
demostrada”96. En efecto, esta Corte ha reiterado que “el presupuesto esencial, insustituible
y necesario [de la accion de tutela] es la afectacién -actual o potencial- de uno o varios de
tales derechos”97, razén por la cual cuando el juez constitucional, prima facie, “no encuentre
ninguna conducta atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la
presunta amenaza o violacién de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia
de la accién de tutela”98. Por lo anterior, la autoridad accionada no estara legitimada en la
causa por pasiva cuando no le sea atribuible la presunta amenaza o vulneracién de derechos

fundamentales alegada por el accionante.

1. Terceros con interés legitimo. La Corte ha reiterado que, conforme al articulo 29 de la



Constitucién Politica, las “personas naturales o juridicas que puedan estar comprometidas en
la afectacién iusfundamental y en el cumplimiento de una eventual orden de amparo”99
pueden intervenir en el trdmite de tutela. Por esta via, los terceros que, pese a no tener “la
condicidn de partes, (...) se encuentren vinculados a la situacién juridica de una de las partes
0 a la pretensidn que se discute”100, son titulares de un “interés que los legitima para
participar en el proceso, con el fin de que se les asegure la proteccién de sus derechos”101.
Bajo esta premisa, la Corte ha reconocido que los terceros con interés legitimo pueden

participar en los procesos de tutela.

1. La accién de tutela satisface, de manera parcial, el requisito de legitimacién en la causa
por pasiva. La Comisaria Primera estd legitimada en la causa por pasiva en relacién con la
presunta vulneracién de los derechos de la nifia, al adoptar las medidas provisionales de
custodia, cuidado y visitas el 14 de abril de 2023, en el tramite del PARD 1 de 2023. Esto, en
tanto que fue la autoridad administrativa que dicté el auto de apertura del referido proceso.
Asimismo, lo esta respecto de las presuntas irregularidades en que habria incurrido dicha
autoridad, sobre (i) el acceso al expediente, (ii) la valoraciéon de conceptos médicos vy (iii) la
asistencia de apoderados a la audiencia de 14 de abril de 2023. (par. 27.2, nums. (i), (ii) y (iii)
(a)). No ocurre lo mismo con la presunta irregularidad por impedir la asistencia de
apoderados a la audiencia de conciliacién de 6 de febrero de 2023 (par. 27.2., num. (iii) (b)).
Al respecto, la Sala resalta que en el tramite del PARD 1 de 2023, la Comisaria Primera no
adelanté audiencia de conciliacién alguna en la fecha referida. De hecho, como se expuso en
los antecedentes de esta providencia, la verificacion de garantias y el respectivo proceso

iniciaron en marzo de 2023, con posterioridad a esa fecha.

1. En los términos expuestos, la Comisaria Primera estd legitimada en la causa por pasiva
respecto de la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de Laura y Mariana. Por
lo demas, la Sala advierte que la acciéon de tutela fue contestada por la Secretaria Juridica La
Paz, de conformidad con las “facultades conferidas por el Decreto [1] de 2022"102. Por
medio del referido decreto, el alcalde del municipio delegé al secretario juridico “la

representacién judicial y extrajudicial de la entidad territorial”103. La secretaria allegd copia



de la Resolucién [1] de 2021, segun la cual, los comisarios de familia forman parte de la

planta de personal de la Alcaldia Municipal de La Paz104.

1. Pedro es tercero con interés legitimo. Esta premisa se fundamenta en tres razones.
Primero, Pedro es el padre de la menor de edad Marianal05. Segundo, el vinculado hizo
parte del PARD 1 de 2023. Esto, en la medida en que este proceso inicid, entre otras, por la
solicitud que presentd ante la accionada el 10 de marzo de 2023 (par. 12). Tercero, es el
destinatario de la medida provisional de visitas que adopté la Comisaria Primera el 14 de
abril de 2023, objeto de la presente accién de tutela. Por lo anterior, el padre de la menor de
edad tiene interés legitimo en el presente proceso de tutela, en la medida en que podria

resultar afectado por las decisiones que llegara a adoptar la Sala.

1. Inmediatez

1. Regulacién constitucional y legal. El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que la
accién de tutela es un mecanismo de “proteccién inmediata” de derechos fundamentales,
que puede interponerse “en todo momento y lugar”. La Constitucién Politica y el Decreto
2591 de 1991 no prevén el término para interponer la solicitud de tutela. Sin embargo, la
jurisprudencia constitucional ha precisado que esta acciéon debe ejercerse dentro de un
término razonable y proporcionadol06. Segin la Corte, “una facultad absoluta para
presentar la accién de tutela en cualquier tiempo seria contrario al principio de seguridad
juridica”107 y “desvirtuaria el propésito mismo de [la accién], el cual es permitir una
proteccién urgente e inmediata de los derechos fundamentales”108. La exigencia de este
requisito estd justificada, entre otras, por tres razones: (i) evitar la afectacion de los derechos
de terceros; (ii) garantizar el principio de seguridad juridical09 y (iii) impedir “el uso de este

mecanismo excepcional como medio para simular la propia negligencia”110.

1. La accién de tutela satisface el requisito de inmediatez. Esto, por cuanto Laura interpuso la



accién de tutela sub examine en un plazo razonable. La Sala advierte que los hechos que
habrian implicado la vulneracién de los derechos fundamentales de Laura y de su hija
ocurrieron el 14 de abril de 2023. En efecto, ese dia la Comisaria Primera fijé6 de manera
provisional, y notific6 a la accionante el régimen de custodia, cuidado y visitas de
Marianalll. Asimismo, ese dia habrian ocurrido las presuntas irregularidades por ausencia
de valoracién de conceptos médicos y asistencia de apoderados a audiencias (par. 27.2.,
nums. (ii) y (iii) (a)). Por su parte, la presunta anomalia relacionada con el acceso al
expediente (par. 27.2., num. (i)) se habria configurado desde el 10 de abril de 2023, cuando
solicité el expediente del proceso de su hija. La actora interpuso la accién de tutela en contra
de la Comisaria Primera el 21 de abril de 2023. En tales términos, entre los hechos que
habrian ocasionado la vulneracién de derechos fundamentales y la interposicién de la accién

de tutela transcurrieron entre siete y once dias. Para la Sala, este término es razonable.

1. Subsidiariedad

1. Regulacién constitucional y legal. Conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica, la
accion de tutela procede cuando el accionante no disponga de otros medios de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Ademds de reiterar dicha regla, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 prevé
que “la existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, atendiendo las
circunstancias en las que se encuentre el solicitante”. De existir otros mecanismos judiciales,
la Corte ha resaltado que existen “dos excepciones [que] justifican |la procedibilidad de la
tutela”, a saber: “(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idéneo ni eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso
estudiado y (ii) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede

CoOmMOo mecanismo transitorio”112.

1. Perjuicio irremediable y procedencia transitoria de la accién de tutela. La jurisprudencia



constitucional ha precisado que la verificacion del perjuicio irremediable exige que el
accionante demuestre: (i) una afectacién inminente del derecho presuntamente vulnerado,
es decir, que el dafio “estd por suceder en un tiempo cercano”113; (ii) la urgencia de las
medidas para conjurar la afectaciéonll4, para efectos de “brindar una soluciéon adecuada
frente a la proximidad del dafo”115; (iii) la gravedad del perjuicio, esto es, que sea
“susceptible de generar un detrimento transcendente en el haber juridico de una
persona”116 y (iv) el cardcter impostergable de las érdenes para la efectiva proteccion de los
derechos amenazados o vulneradosll7, es decir, que sea indispensable una respuesta
“oportun[a] y eficien[te]"118, para “la debida proteccion de los derechos
comprometidos”119. Cuando se acredite la ocurrencia de perjuicio irremediable, la accién de

tutela procedera como mecanismo transitorio de proteccién de derechos.

1. Metodologia para analizar el requisito de subsidiariedad. La Sala analizara los dos grupos
de derechos fundamentales a los que hizo referencia la accionante en el escrito de tutela
(par. 27), para determinar si contaba con otro medio de defensa judicial para su proteccién.
De ser asi, examinara si dichos mecanismos resultan idéneos y eficaces en el caso concreto,

asi como la eventual configuracién de perjuicio irremediable.

1. Primer grupo. Este grupo corresponde a la solicitud de proteccidn del interés superior de
Mariana, en la medida en que para la accionante, la decisién adoptada por la Comisaria
Primera el 14 de abril de 2023, desconoce sus derechos. La Sala advierte que respecto de
este grupo, la tutela satisface el requisito de subsidiariedad, habida cuenta de que la
accionante no contaba con mecanismos idéneos y eficaces para cuestionar las medidas
provisionales adoptadas por la Comisaria Primera el 14 de abril de 2023, en el marco del
PARD 1 de 2023. En efecto, de conformidad con lo previsto por el articulo 99 de la Ley 1098
de 2006, en contra del auto por medio del cual se da apertura al PARD “no procede recurso
alguno”. Asi lo dispuso la comisaria Primera de Familia en el resolutivo noveno del auto

cuestionadol20.



1. Segundo grupo. Este grupo corresponde a la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso y de peticidn de la accionante, habida cuenta de que, a su
juicio, la Comisaria Primera incurrié en las irregularidades descritas en el par. 27.2. Al
respecto, la Sala considera que la accionante tampoco contaba con mecanismos idéneos y
eficaces para cuestionar las acciones u omisiones de la Comisaria Primera. De un lado,
porque el ordenamiento juridico no prevé mecanismo alguno para garantizar la proteccidn
del derecho fundamental de peticién, distinto a la accién de tutela. Al respecto, la Corte ha
precisado que quien considere vulnerado su derecho de peticiéon “puede acudir directamente
a la acciéon de amparo constitucional”121. De otro lado, por cuanto ninguna de las
irreqularidades constituye causal de nulidad que hubiese permitido controvertirlas en el
proceso de restablecimiento de derechos, en los términos del pardgrafo 5 del articulo 100 de
la Ley 1098 de 2006122. En efecto, tales irregularidades no estan descritas en el articulo 133
del Cédigo General del Procesol23. Por lo demds, toda vez que, como se indicé supra, la
decision que adopté la Comisaria Primera el 14 de abril de 2023 no es susceptible de recurso

alguno.

1. Sintesis del anadlisis de procedibilidad. Conforme a la valoracién de los requisitos de
procedibilidad de la accién de tutela, la Sala advierte que de los dos grupos de derechos
fundamentales referidos por la accionante y de las irregularidades en que presuntamente
incurrié la Comisaria Primera (par. 27), sélo proceden las que se sefalan en el siguiente

diagrama:

Conclusién
Primer grupo. Vulneracion de los derechos fundamentales de Mariana

Con la decisiéon de 14 de abril de 2023, por medio de la cual fijé el régimen provisional de
visitas de la nifia, la Comisaria Primera vulneré sus derechos fundamentales previstos por los
articulos “42, 44 y 93" de la Constitucion Politica, asi como el interés general de la menor de
edad.



Segundo grupo. Vulneracién de los derechos fundamentales de Laura

La Comisaria Primera vulnerd sus derechos fundamentales, al incurrir en las siguientes

presuntas irregularidades en el tramite del PARD:
i. Impedirle acceder al expediente de su hija.

ii. No valorar los conceptos médicos que aportd, para adoptar la decisién de 14 de abril de
2023.

iii. No autorizar la participacion de sus apoderados para asistir, de manera virtual, a la

audiencia de verificacién de derechos y garantias de 14 de abril de 2023.

1. Carencia actual de objeto124

1. Reiteracién de jurisprudencia

1. A continuacidn, la Sala analizara si, habida cuenta de la informacién allegada en sede de
revision, en el presente caso se configurd el fendmeno de la CAO. Para este propdsito,
reiterard la jurisprudencia sobre el fendmeno de carencia actual de objeto vy, luego,

examinara el caso concreto.

1. Naturaleza de la CAO. El articulo 86 de la Constitucidn Politica dispone que la accién de
tutela tiene como fin “la proteccion inmediata de [los] derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten amenazados o vulnerados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica”. En este sentido, la intervencién del juez
constitucional “se justifica, Unicamente, para hacer cesar dicha situaciéon”125 y, en
consecuencia, “garantizar la proteccién cierta y efectiva de los derechos fundamentales

presuntamente amenazados o vulnerados”126. No obstante, la Corte Constitucional ha



precisado que, “si cesa la conducta que viola los derechos fundamentales, el juez no tiene
objeto sobre el cual pronunciarse, escenario en el que se configura lo que la jurisprudencia

ha denominado carencia actual de objeto”127.

1. Tipologia de la CAO. La jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera reiterada,
que el fendmeno de CAO se configura en tres supuestos, a saberl28: (i) dafo

consumado, (ii) hecho superado y (iii) hecho sobreviniente.

Tipologia de la CAO
Dafo consumado

Se configura cuando “la amenaza o la vulneracién del derecho fundamental ha producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela”129. En este evento, “ante la
imposibilidad de hacer cesar la vulneraciéon o impedir que se concrete el peligro, no es
factible que el juez de tutela imparta una orden para retrotraer la situacién”130. La Corte ha
sefialado que “el dafno causado debe ser irreversible” para que el juez de tutela pueda
declarar la CAO131. Por esto, esta categoria ha sido aplicada, entre otras situaciones, cuando

el accionante fallece como consecuencia de la vulneracién alegada en la tutelal32.
Hecho superado

Se presenta cuando la amenaza o vulneracién cesan porque el accionado, “por un acto
voluntario”, satisfizo la prestacion solicitada por el accionantel33. En concreto, “el hecho
superado se presenta cuando, por la accién u omision (segln sea el requerimiento del actor
en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que ‘carece’ de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresidn, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en la tutela”134. Esta hipétesis puede configurarse,
por ejemplo, cuando la accionada reconoce las prestaciones o suministra los servicios de
salud solicitados “antes de que el juez constitucional emita una orden en uno u otro
sentido”135.



Hecho sobreviniente

Esta categoria de CAO fue disefiada con la finalidad de “cubrir escenarios que no encajan en
las categorias” de dafo consumado o de hecho superadol36. En ese sentido, “remite a
cualquier ‘otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela
relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningln efecto y por lo tanto caiga

rn

en el vacio’”137. Por tanto, no es “una categoria homogénea y completamente
delimitada”138. Este evento puede configurarse, por ejemplo, en los siguientes supuestos: (i)
el accionante “asumié la carga que no le correspondia”139, (ii) el accionante perdid el interés
en el resultado del procesol40 o (iii) “un tercero -distinto al accionante y a la entidad

demandada- ha logrado que la pretensién de la tutela se satisfaga en lo fundamental”141.

1. Facultades del juez de tutela ante la CAO. Conforme a la jurisprudencia constitucional, el
juez de tutela “no esta en la obligacion de proferir un pronunciamiento de fondo”142 en
casos de CAO. Sin embargo, es posible que, a pesar de su configuracion, “el proceso amerite
un pronunciamiento adicional del juez de tutela, no para resolver el objeto de la tutela -el
cual desaparecid por sustraccién de materia-, pero si por otras razones que superan el caso
concreto”143. Al respecto, la Corte ha manifestado que en supuestos de CAO el juez puede
“pronunciarse de fondo”144, con el fin de “precisar si se presentd o no la vulneracién que dio
origen a la accién de amparo”145. En particular, la Corte ha sefialado que el juez podra
“realizar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la interposicién de la tutela”146,
para efectos del4d7: (i) “llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacién que origind la tutela y tomar medidas para que los hechos [que generaron la
vulneracidn] no se repitan”148; (ii) “advertir la inconveniencia de su repeticidn, so pena de
las sanciones pertinentes”149; (iii) “corregir las decisiones judiciales de instancia”150 o (iv)

“avanzar en la comprension de un derecho fundamental”151.

1. Caso concreto

1. La Sala considera que en el caso sub examine se configurd, de manera parcial, la CAO. De

un lado, se configuré el hecho superado respecto de la peticién de la accionante de acceso al



expediente de su hija (par. 27.2, num. (i)), habida cuenta de que la Comisaria Primera
respondid dicha solicitud. De otro lado, se configurd el hecho sobreviniente respecto de las
solicitudes relacionadas con la custodia, cuidado y visitas de Mariana (par. 27.1y 27.2, num.
(ii)), porque (i) la accionada resolvié el PARD 1 de 2023, en el cual se profirid la decision
cuestionada, y (ii) la accionante estd de acuerdo con las decisiones adoptadas en dicho

proceso.

1. Se configuré CAO por hecho superado respecto de la solicitud de acceso al expediente de
la nifa. En su escrito de tutela, Laura manifesté que la Comisaria Primera no le ha permitido
acceso al “expediente del caso de [su] hija”152, por lo cual vulneré su derecho fundamental
al debido proceso y, en particular, a la contradiccion y a la defensa. La accionante no sefialé
cuando presentd la referida solicitud. Sin embargo, en el expediente del PARD 1 de 2023
obra memorial de 10 de abril de 2023, por medio del cual la actora solicité a la accionada
“copia de todos los procesos a nombre de su hija”153. Al respecto, la Sala advierte que el 20
de abril de 2023 la autoridad accionada dio respuesta favorable a dicha peticién y, en
consecuencia, remitié copia digitalizada del proceso administrativo referido154. Por tanto, la

Sala concluye que, en este caso, se configuré CAO por hecho superado.

1. Se configuré CAO por hecho sobreviniente respecto de la custodia, cuidado y visitas de la
nifa. En el escrito de tutela, la accionante sefialé que con la medida provisional de visitas
que fijé la Comisaria Primera el 14 de abril de 2023 en el marco del PARD 1 de 2023, vulnerd
el interés superior de su hija porque “no se sabe con certeza ostensible si se han vulnerado
los derechos de la menor y una medida provisional como esta afectaria la integridad de la
misma por la violencia desplegada”155. En concreto, la demandante solicité (i) modular, de
manera parcial, el acto administrativo dictado el 14 de abril de 2023, respecto del régimen
de visitas156, y (ii) mantener “la custodia provisional de la [nifia] junto a [ella]”157. En sede
de revisidn, la Sala evidencid que el 7 de septiembre de 2023 la Comisaria Primera llevé a
cabo la audiencia de pruebas y fallo del PARD 1 de 2023. En esa oportunidad, la autoridad
accionada declaré en “situacion de vulneracién de derechos” a Marianal58. En

consecuencia, entre otras medidas, (i) confirmd la ubicacién de la nifia con su madre, a quien



delegd su custodia y cuidado personall59, y (ii) fij6 el régimen de visitas del padre de la
nifa, segun el cual, “podrd ver y pasar tiempo con su hija un fin de semana cada quince dias
[...], la mitad de época de vacaciones y las fechas navidefas divididas y alternadas entre los
padres, [...] siempre que no se altere el tiempo libre y de estudio”160. Ninguno de los padres
de la menor de edad recurrié la decisiénl161 y, por tanto, quedd ejecutoriada el 13 de
septiembre de 2023162.

1. Asimismo, la Sala constatd que, pese a las diferencias que existieron entre los padres de
Mariana respecto del régimen de visitas provisional que fij6 la Comisaria Primera el 14 de
abril de 2023, su relacién ha mejorado, al punto de que ambos estan al corriente del cuidado
de la nifal63. Tanto asi que, segln informaron ambos progenitores, han compartido
espacios distintos a los que determiné la autoridad accionada en el marco del PARD 1 de
2023. En efecto, en la sesién de seguimiento de 7 de junio de 2023, la accionante manifestd
a la psicéloga y a la trabajadora social adscritas al despacho de la comisaria Primera de
Familia de La Paz, que Pedro le “dijo que se la dejara llevar [a la nifia] un dia a la semana”, a
lo que ella le manifestdé que “si, de una”164. De hecho, en la referida sesidn, las
profesionales indicaron que “la relacién y acuerdos entre progenitores han mejorado de tal
forma que comparten espacios, delegan actividades a su hija de forma similar y lineal”165.
Por su parte, Pedro informé que habida cuenta del régimen de visitas, él y sus padres ven a
la nifia “cada 15 dias”. Sin embargo, también manifesté que, “en ocasiones, cuando [Laura]

necesita un favor ellos se quedan con la nifa”166.

1. Conforme a lo expuesto, la Sala considera que respecto de las solicitudes de tutela
relacionadas con el régimen de custodia, cuidado y visitas de Mariana (par. 27.1), se
configuré CAO por hecho sobreviniente, por dos razones. Primero, la Comisaria Primera
confirmé que Laura tendrd a cargo el régimen de custodia y cuidado de la menor de edad,
conforme a lo que pretendia la accionante con la tutela sub examine. Segundo, los padres de
la nifa y, en particular, la accionante, estdn conformes con el régimen de custodia, cuidado y
visitas que fijo la autoridad accionada, en la medida en que ninguno de los dos recurrié la

decision que adopté la autoridad accionada el 7 de septiembre de 2023. Ademas, por cuanto



ambos han mejorado su relacién y los acuerdos respecto de su hija, con la finalidad de velar

por su bienestar, como lo informé la accionante en el marco del PARD 1 de 2023.

1. Por las mismas razones, la Sala considera que no es necesario pronunciarse respecto de la
presunta irregularidad en que habria incurrido la Comisaria Primera, al no valorar los
conceptos médicos que aportd la accionante para adoptar la decisiéon de 14 de abril de 2023
(par. 27.2., num. (ii)). Entre otras, porque la accionante pretendia que los referidos conceptos
fueran valorados para efectos de adoptar las medidas provisionales de, entre otras, el
régimen de visitas. Sin embargo, como lo constaté la Sala, en la actualidad los padres de la
nifia estan conformes con el régimen que adoptd la Comisaria Primera el pasado 7 de

septiembre de 2023.

1. Por lo demds, la Sala precisa que tales circunstancias no encajan en las categorias de
hecho superado o de dafo consumado. Lo primero, en tanto que en esta oportunidad, la
posible vulneracién de los derechos de la nifla no cesd por una actuacién voluntaria de la
Comisaria Primera. Lo segundo, por cuanto, para la Sala, no se configuré un dafo
irreversible. Esto, porque las decisiones que adoptd la Comisaria Primera respecto del
régimen de custodia, cuidado y visitas de la nifla no eran definitivas. En efecto, de
conformidad con lo previsto por el articulo 103 de la Ley 1098 de 2006, la autoridad
administrativa podia modificar las medidas de restablecimiento de derechos adoptadas,
“cuando est[uviera] demostrada la alteracién de las circunstancias que dieron lugar a ellas”,
incluso “antes de la audiencia de pruebas y fallo”. De hecho, el régimen de custodia, cuidado
y visitas fijado por la autoridad accionada podria ser modificado con posterioridad, en el

evento de que varien las condiciones que dieron lugar a su imposicion.

1. Cuestidn final: verificacién de la irregularidad procesal en que presuntamente incurrié la

Comisaria Primera



1. Presunta irregularidad en que habria incurrido la accionada. En la demanda de tutela, la
accionante sefnald que el 14 de abril de 2023 “se realizd la audiencia de verificaciéon de
derechos y garantias de [su] hija”167. Segun explicd, sus “abogados no pudieron estar
presencialmente, razon por la cual, la solicitaron virtual”, pero la Comisaria Primera “no lo
permitié”168. Ademas, la actora cuestioné que en esa oportunidad le informaron que “si no
estaba en la audiencia, la decisién iba a ser la misma porque solo se [le] iba a notificar”169.
Al respecto, la secretaria juridica del municipio de La Paz explicéd que el 14 de abril de 2023,
no se llevé a cabo “audiencia de verificacién de derechos y garantias de” Marianal70. En esa
oportunidad, de conformidad con lo previsto por el articulo 3 de la Ley 1878 de 2018, realiz6
“la apertura del proceso administrativo de restablecimiento de derechos” a favor de la
nifal71. Por lo demds, la autoridad administrativa expuso que “no es cierto que la sefiora
[Laura] solicitara la audiencia virtual”172. En esa oportunidad, le explicaron que “no era una
audiencia de conciliacién, que se le iba a notificar la apertura del proceso [...], y que su
abogado podia presentar poder y se le citaria para reconocerle personeria [...] y que contra

ese auto no proced[ia] recurso alguno”173.

1. La Comisaria Primera no incurridé en la presunta irregularidad sefialada por la accionante.
Esto, por cuanto como lo sefiald la secretaria juridica del municipio de La Paz, el 14 de abril
de 2023 no se llevd a cabo “audiencia de verificacién de derechos y garantias de [su]
hija”174, en los términos en los que lo sefald Laura en su escrito de tutela. En efecto, de
conformidad con el expediente del PARD 1 de 2023, el 14 de abril de 2023 la Comisaria
Primera notificé a los padres de la nifia el auto de apertura del procesol75, los amonestd, de
conformidad con lo resuelto en el referido acto administrativol76, y recibié sus
declaraciones177. Por lo demas, la Sala advierte que, previa declaraciéon, la accionante

manifestd su intencidn de declarar.

1. Sintesis de la decisidon

1. Laura, en representacion de su hija menor de edad, interpuso accién de tutela en contra



de la Comisaria Primera de Familia de La Paz. En su criterio, la decisién que adoptd la
accionada el 14 de abril de 2023, sobre el régimen de visitas de su hija, vulnera sus derechos
fundamentales y el interés superior de la nifia. Por tanto, solicitéd el amparo de los derechos
fundamentales previstos por los articulos 42, 44 y 93 de la Constitucidn Politica. Asimismo, la
accionante sefaldé que la autoridad administrativa vulneré sus derechos fundamentales al
debido proceso y de peticidon porque (i) le impidié acceder al expediente de su hija; (ii) no
valord los conceptos médicos aportados, para dictar la decisiéon de 14 de abril de 2023 y (iii)
no le permitié a sus apoderados participar, de manera virtual en “la audiencia de verificacién
de derechos y garantias de su hija”178, el 14 de abril de 2023, ni en la audiencia de
conciliacién de 6 de febrero de 2023. Por todo, solicité la modulacién parcial del régimen de

visitas.

1. La Sala constatdé que la accién de tutela satisface los requisitos de legitimacion en la
causa, subsidiariedad e inmediatez, salvo por la presunta irreqularidad relacionada con la
audiencia de conciliacién de 6 de febrero de 2023. Esto, porque en el marco del PARD 1 de
2023 la Comisaria Primera no adelanté la audiencia de conciliacion referida. De hecho, el
proceso inicié con posterioridad a dicha fecha. A su vez, la Sala advirtié que respecto de las
presuntas irregularidades relacionadas con el acceso al expediente y con la valoracion de
conceptos médicos, asi como las peticiones relacionadas con el régimen de custodia, cuidado
y visitas de la nifia, se configuré CAO. Finalmente, la Sala comprobd que no se configuré la
presunta irregularidad por no permitir la asistencia de los apoderados de la accionante a la
audiencia de 14 de abril de 2023, en la medida en que ese dia no se practicé la audiencia

enunciada por la accionante.

1. Conforme a lo anterior, la Sala confirmara, de manera parcial, el fallo de tutela dictado el 4
de mayo de 2023 por el Juzgado Civil Municipal de La Paz, respecto de las presuntas
irregularidades en que habria incurrido la Comisaria Primera en la audiencia de conciliacién
de 6 de febrero de 2023. A su vez, (i) declarara la CAO respecto de la presunta irregularidad
relacionada con el acceso al expediente, la valoracién de conceptos médicos, asi como las

peticiones relacionadas con el régimen de custodia, cuidado y visitas de la nifia y (ii) negara



el amparo del derecho fundamental al debido proceso de Laura, habida cuenta de que no se
configurd la presunta irregularidad de no permitir la asistencia de los apoderados de la

accionante a la audiencia de 14 de abril de 2023.

|. DECISION

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR, de manera parcial el fallo de tutela dictado el 4 de mayo de 2023 por
el Juzgado Civil Municipal de La Paz, respecto de las presuntas irregularidades en que habria
incurrido la Comisaria Primera en audiencia de conciliacion de 6 de febrero de 2023, por las
razones expuestas en esta providencia. A su vez, (i) DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO POR HECHO SUPERADO en relacion con de la presunta vulneracion a los derechos de
peticién y al debido proceso de Laura; (ii) DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SOBREVINIENTE respecto de la presunta vulneracion del interés superior de Mariana,
y (iii) NEGAR el amparo solicitado por Laura, en cuanto a la presunta irregularidad en que

habria incurrido la Comisaria Primera, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. LIBRAR, por medio de la Secretaria General de la Corte Constitucional, la

comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase,



PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

Con aclaracién de voto

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General



ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

A LA SENTENCIA T-485/23

A continuacion, expreso las razones que me llevan a aclarar el voto respecto de la decisidn
adoptada en la Sentencia T-485 de 2023.

1. En esa decision la Sala Séptima de Revision declaré (i) la carencia actual de objeto por
hecho superado en relacion con la presunta vulneracién a los derechos de peticién y al
debido proceso de la accionante y (ii) la carencia actual de objeto por hecho sobreviniente
respecto de la presunta vulneracién del interés superior de su menor hija, por presuntas
irregularidades en las que habria incurrido una Comisaria de Familia en el marco de un

proceso de restablecimiento de derechos.

2. Aunque comparto la decision adoptada en la referida providencia estimo pertinente aclarar
mi voto, pues considero que la sentencia debi6 incluir algunas consideraciones respecto de la
obligacion constitucional de las autoridades que ejercen funcidn jurisdiccional de atender a la

perspectiva de género en sus decisiones179.

3. Esto porque ademads de los hechos relacionados con la presunta vulneracién a los

derechos de peticidn, debido proceso y vulneracion del interés superior de la menor de edad



en el marco del procedimiento ante la Comisaria de Familia, la accionante también puso en
conocimiento de la juez de tutela algunas situaciones relacionadas con violencia de género
provenientes del padre de su hija y de otros miembros de la familia de aquel, que debieron
ser objeto de pronunciamiento por la juez constitucional. En efecto, la accionante relaté
supuestos hechos de violencia sufridos durante su embarazo, en el tiempo de convivencia

con el padre de la menor de edad y mientras convivié con los progenitores de aquel.

5. Comoquiera que la juez de tutela no hizo ninguna consideracién sobre los hechos narrados
por la accionante en relacién con el alegado contexto de violencia, estimo que a partir de
algunas consideraciones respecto a las obligaciones de prevenir, remediar y sancionar la
violencia intrafamiliar, la violencia de género y reiterar el precedente constitucional sobre la
integracién de la perspectiva de género en la administracion de justicia, la Sala de Revisién
debid llamar la atencidén de la operadora judicial para que los casos que son puestos en su
conocimiento se analicen bajo una perspectiva de género, a fin de que las decisiones
judiciales contribuyan a la materializacién de la proteccién de la mujer frente a todo tipo de

violencia.

En los anteriores términos dejo consignada mi aclaracién de voto.

Fecha ut supra,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS



Magistrado
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