T-487-95
Sentencia No. T-487/95
DERECHO DE PETICION-Pronta resolucion

Hasta el momento no se ha dado respuesta efectiva a pesar de haber transcurrido un tiempo
mas que razonable para que la entidad se hubiese pronunciado, violando asi el derecho de
peticion.

SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO

No comparte la Sala las apreciaciones del juez de instancia, en cuanto a que la ocurrencia del
fendmeno del silencio administrativo negativo, al brindar al ciudadano la oportunidad de
acudir ante la jurisdiccién Contencioso Administrativa a demandar la nulidad del acto ficto,
exime a la autoridad de la obligacion constitucional de responder las solicitudes que
presenten ante ella los particulares, por cuanto ello significaria abrir una brecha para que se
vulnere el derecho de peticién, sin que las autoridades se sientan obligadas a emitir
respuesta, que se entenderia dada a pesar de que en la realidad no se hubiera obtenido la
actuacién de la administracién y el acto ficto, supuestamente, cumpliria con ese cometido sin
esfuerzo alguno por parte de quien es el directo responsable de satisfacer el derecho

fundamental de peticidn que le asiste a los ciudadanos.

Ref.: Expediente T-78696

Peticionaria:

Maria Irene Rojas Rodriguez contra Caja Nacional de Prevision Social.

Magistrado Ponente:

Dr. FABIO MORON DIAZ

Santafé de Bogota D.C. noviembre primero (10.) de mil novecientos noventa y cinco (1995).

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Honorables

Magistrados Jorge Arango Mejia, Vladimiro Naranjo Mesa y Fabio Morén Diaz, en ejercicio de



sus competencias constitucionales y legales, previo estudio del Magistrado Ponente, decide
sobre el fallo proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Santafé de Bogotd, en el
proceso de tutela promovido por Maria Irene Rojas Rodriguez, en contra de la Caja Nacional
de Previsién Social, por presunta vulneracion del derecho de peticién consagrado en el

articulo 23 de la Constitucion.

La Sala de Seleccion de la Corte selecciond el expediente para efectos de revisar la
correspondiente decision y de verificar el acatamiento a la jurisprudencia de la Corte

Constitucional.

|. ANTECEDENTES

A. Hechos

Los siguientes son, en resumen, los hechos que sirven de fundamento a la demanda:

1. La actora manifiesta que solicité y obtuvo de la entidad demandada, el reconocimiento y

pago de su pension de jubilacion, pero continué laborando hasta abril 30 de 1991.

2. Ademas advierte que el dia 22 de julio de 1991, radicé ante la Caja Nacional de Previsién

Social, una peticiéon con el nimero 9139 en la que solicitaba la reliquidacién de su pensidn.

3. lgualmente, indica que el dia 2 de diciembre de 1994, mediante apoderado, reiterd su

solicitud para continuar con el tramite y obtener la reliquidacién de su pensidn.

4. Por ultimo sefala que hasta la fecha de presentacién de la accién de tutela, la entidad

acusada no habia dado respuesta a la actora.
B. La pretensién de tutela

La actora solicita que se ordene a la Caja Nacional de Previsidon Social, resolver la peticidn
presentada el 2 de diciembre de 1994, encaminada a obtener la reliquidacién de su pensién

de jubilacién a que tiene derecho.
C. La actuacion procesal

El Juzgado, una vez asumido el conocimiento de la accién de tutela de la referencia, oficié a



la Caja Nacional de Previsidn Social para que en un término de dos dias informara la razén
por la cual no se habia emitido la respuesta correspondiente y en caso contrario, enviara la

copia auténtica de la resolucién que decidié sobre lo solicitado.

El doctor José Alejandro Beltran Aristizabal, Coordinador del grupo de Asuntos Judiciales de la
Caja Nacional de Prevision Social, por medio del oficio C.A.J. No. 2820 de agosto 8 de 1995,
informé que... “una vez se tuvo conocimiento de la presente accidn, se procedié a ubicar el
expediente siendo encontrado en la Division de Reconocimiento para revisidon de proyecto de

acto administrativo.

“No obstante lo anterior y con el fin de atender la presente, esta oficina solicité el cuaderno

administrativo y asi proceder a emitir decisién definitiva en el menor tiempo posible.”
D. La sentencia de instancia

En sentencia del 9 de agosto de 1995, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Santafé de

Bogotd, DENEGO la tutela solicitada con fundamento en las siguientes consideraciones:

En concepto del fallador de instancia, en este caso, la proteccién del derecho fundamental de
peticién no es procedente por cuanto la actora cuenta con otro medio de defensa judicial cual
es el contemplado en el articulo 40 del Cédigo Contencioso Administrativo, que prevé la
ocurrencia del fendmeno del silencio administrativo negativo; cuando transcurridos tres
meses a partir de la presentacién de la peticion sin obtener respuesta, se entiende que ésta
ha sido negada; pudiendo el interesado acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo a solicitar la nulidad del acto administrativo ficto.

Estima el juez, en este caso, la tutela no puede ser concedida por expreso mandato del
articulo 60. del Decreto 2591 de 1991, en razoén a la existencia de otros medios de defensa
judicial que debe utilizar la peticionaria para no violentar el derecho al debido proceso y el

ordenamiento juridico.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Primera. La competencia.

La Corte Constitucional es competente para decidir este asunto, en virtud de lo dispuesto por



los articulos 86 inciso 3° y 241 numeral 9° de la Constitucién Nacional, en concordancia con

las normas pertinentes del Decreto 2591 de 1991.
Segunda. El derecho de peticion y el término en que deben resolverse las solicitudes.

En cuanto al término que tienen las autoridades para resolver las peticiones presentadas

ante ellas, la Corte Constitucional a través de la jurisprudencia ha sostenido lo siguiente:

“En relacién con el término que tiene la administracién para dar respuesta a las peticiones,
la Constitucidn defirido en el legislador la facultad de fijarlo. Por tanto, es el legislador el
encargado de sefalar la forma como ha de ejercitarse este derecho y, por supuesto, sefialar
el término que tienen la administracién y, eventualmente, las organizaciones privadas para
dar repuesta a las solicitudes elevadas antes ellos, con el fin de garantizar el nucleo

esencial de este derecho, cual es, la pronta resolucién.

Si bien es cierto que después de la promulgacién de la nueva Constitucién, no se ha dictado
normatividad alguna que desarrolle y regule aspectos esenciales del derecho de peticién, si
existe una regulacién que fue expedida con anterioridad a su vigencia y que aun rige la
materia, pues la expedicidon de la nueva Carta, no derogd la legislacion existente. Asi lo
determinaron la Corte Suprema de Justicia en su momento y, esta Corporacién en reiterados

fallos de constitucionalidad.

En este momento, para establecer cudl es el término que tiene la administraciéon para
resolver las peticiones que ante ella se presenten, debe acudirse a los preceptos del Cédigo

Contencioso Administrativo, al igual que a la ley 57 de 1984, en lo pertinente.

El articulo 60. del mencionado cddigo, establece que las peticiones de caracter general o
particular, se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha
de su recibo. Asi mismo, prevé que en ese mismo término, la administraciéon debe informar
al solicitante, cuando sea del caso, su imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso,
explicando los motivos y sefialando el término en el cual se producird la contestacion.
Norma que por lo general no se cumple en ninguna entidad, hecho se traduce en un

desconocimiento del derecho de peticion.

Si bien la citada norma, no sefiala cual es el término que tiene la administracion para



contestar o resolver el asunto planteado, después de que ha hecho saber al interesado que
no podra hacerlo en el término legal, es obvio que dicho término debe ajustarse a los
parametros de la razonabilidad, razonabilidad que debe consultar no sélo la importancia que
el asunto pueda revestir para el solicitante, sino los distintos tramites que debe agotar la
administracién para resolver adecuadamente la cuestién planteada. Por tanto, ante la
ausencia de una norma que sefale dicho término, el juez de tutela, en cada caso, tendra que
determinar si el plazo que la administraciéon fij6 y empled para contestar la solicitud, fue

razonable, y si se satisfizd el nicleo esencial del derecho de peticidn: la pronta resolucién.

Algunos autores han considerado que el término que tiene la administraciéon para contestar
una solicitud, cuando no lo ha podido hacer en el lapso de los quince (15) dias sefialados en
el articulo 60. del C.C.A, es el término para la configuracion del silencio administrativo
negativo, es decir, tres (3) meses, pues, transcurrido dicho lapso, se entiende denegada la
solicitud, segun lo establece el articulo 40 del Cédigo Contencioso. En opinion de la Sala,
éste podria ser un criterio que podria tenerse en cuenta, sin embargo, deben analizarse
otros factores, como por ejemplo, la complejidad de la solicitud, pues no debe olvidarse que
la figura del silencio administrativo negativo, es s6lo un mecanismo que el legislador ha
puesto al alcance del solicitante, para que sea el juez contencioso quien resuelva de fondo la
solicitud que, por el silencio de la administracion, se presume denegada. Ademas, la
configuracién del silencio administrativo, no exime a la administraciéon de su obligacion de

resolver la peticién.”1

En cuanto a la oportunidad para resolver las peticiones presentadas ante las autoridades

publicas, la Corte ha expresado:

“De su texto se deducen los limites y alcances del derecho: una vez formulada la peticion, de
manera respetuosa, cualquiera que sea el motivo de la misma, bien sea particular o general,

el ciudadano adquiere el derecho a obtener pronta resolucion.

Puede afirmarse que el derecho fundamental seria inocuo si sélo se formulara en términos de
poder presentar la respectiva peticiéon. Lo que hace efectivo el derecho es que la peticidn
elevada sea resuelta rapidamente. De nada serviria el derecho de peticidn, si la misma
Constituciéon no consagrara el correlativo deber de las autoridades de proferir pronta

resolucién. Desde luego, no puede tomarse como parte del derecho de peticién una



prerrogativa que lleve forzosamente a que la administracién defina de manera favorable las

pretensiones del solicitante.

Por tanto, es una obligacidn inexcusable de la administracidn resolver prontamente las
peticiones presentadas por los ciudadanos, lo cual no significa una respuesta favorable
perentoriamente. Pero en cambio, puede afirmarse que su pronta resolucidon hace

verdaderamente efectivo el derecho de peticion”.2

En lo atinente a la idoneidad del otro medio de defensa judicial la jurisprudencia de la Corte

ha sostenido:

“Considera esta Corporacién que, cuando el inciso 30. del articulo 86 de la Carta Politica se

n

refiere a que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial como
presupuesto indispensable para entablar la accidon de tutela, debe entenderse que ese medio
tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho fundamental
violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacion directa entre el
medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra manera, el medio debe
ser idoneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucién cuando
consagra ese derecho. De no ser asi, mal puede hablarse de medio de defensa y, en
consecuencia, aun lograndose por otras vias judiciales efectos de caracter puramente formal,
sin concrecién objetiva, cabe la accién de tutela para alcanzar que el derecho deje de ser

simplemente una utopia”.3
Tercera. Andlisis del caso concreto.

En concepto de la Sala, si bien la entidad contra la que se formuld la demanda manifesto al
despacho judicial de instancia el hallazgo del expediente correspondiente al tramite interno
de la solicitud de reliquidacion de pension, presentada por la actora, y la disposicién para
resolver la peticidon en el menor tiempo posible, hasta el momento no se ha dado respuesta
efectiva; a pesar de haber transcurrido un tiempo mas que razonable para que la entidad se

hubiese pronunciado, violando asi el derecho de peticidén de la sefiora Rojas Rodriguez.

No comparte la Sala las apreciaciones del juez de instancia, en cuanto a que la ocurrencia del
fendmeno del silencio administrativo negativo, al brindar al ciudadano la oportunidad de

acudir ante la jurisdiccién Contencioso Administrativa a demandar la nulidad del acto ficto,



exime a la autoridad de la obligacién constitucional de responder las solicitudes que
presenten ante ella los particulares, por cuanto ello significaria abrir una brecha para que se
vulnere el derecho de peticién, sin que las autoridades se sientan obligadas a emitir
respuesta, que se entenderia dada a pesar de que en la realidad no se hubiera obtenido la
actuacion de la administracién y el acto ficto, supuestamente, cumpliria con ese cometido sin
esfuerzo alguno por parte de quien es el directo responsable de satisfacer el derecho

fundamental de peticién que le asiste a los ciudadanos.

Por las razones expuestas, la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional revocara el
fallo proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Santafé de Bogota en el presente

caso.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

Pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la sentencia del Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Santafé de
Bogota, de fecha nueve (9) de agosto de mil novecientos noventa y cinco (1995), por las

razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Conceder la tutela del derecho de peticién contenido en el articulo 23 de la
Constitucion Nacional, solicitada por la sefiora Maria Irene Rojas Rodriguez, y ordenar a la
Caja Nacional de Prevision Social que en el perentorio término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacién del presente fallo, responda a la solicitud presentada por

la actora el dia 2 de diciembre de 1994.

TERCERO. Por Secretaria General, REMITASE el expediente de tutela y este fallo, al Juez
Sexto Laboral del Circuito de Santafé de Bogota, para los efectos consagrados en el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase, e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

FABIO MORON DIAZ



Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

JORGE ARANGO MEJIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Cfr. Sentencia T-076 de 1995 M.P. Dr. Jorge Arango Mejia
2 Cfr. Sentencia T-103 de 1995 M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero

3 Cfr. Sentencia T-022 de 1995 M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo



