TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia T-488/23

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y SUSTITUCION PENSIONAL-Desconocimiento cuando se
exige que se prueben circunstancias adicionales a las que estan previstas en la ley

El tramite para obtener esta prestacion (pensién de invalidez) fue iniciado por el afiliado. Sin
embargo, por razones de fuerza mayor, aquel no pudo finalizarlo, pues se interrumpié el
proceso con su fallecimiento... el accionante cumplié los requisitos para la sustitucion
pensional de esa prestacion porque: (i) el causante consolid6 el derecho a la pensidon de
invalidez; (ii) el demandante es el progenitor del pensionado; y, (iii) si existié6 una
dependencia parcial del actor respecto del causante al momento de su muerte.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES Y LA IMPORTANCIA DE LA
PENSION DE SOBREVIVIENTES-Concepto, naturaleza y proteccién constitucional

DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES-Requisitos

(i) el cumplimiento del requisito de tiempo de cotizacion por parte del afiliado; (ii) demostrar
la falta de beneficiarios con mejor derecho que el peticionario; y (iii) evidenciar una
dependencia econdémica respecto del causante.

SUSTITUCION PENSIONAL Y PENSION DE SOBREVIVIENTES-Comparten la misma finalidad de
proteccién al minimo vital de las personas que dependian del causante

SUSTITUCION PENSIONAL Y PENSION DE SOBREVIVIENTES-Diferencias

SUSTITUCION PENSIONAL O PENSION DE SOBREVIVIENTES-Acreditacion de la dependencia
econdémica

PENSION DE SOBREVIVIENTES DE HIJO FALLECIDO-Dependencia econdmica que deben
acreditar los padres del hijo fallecido puede ser parcial o total

(...), los funcionarios que estudian dichas prestaciones econémicas solo pueden negar su
reconocimiento, siempre y cuando concluyan que el interesado tiene una subsistencia digna,
pero sin exigir una dependencia total y absoluta respecto del causante.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES Y LA IMPORTANCIA DE LA
PENSION DE INVALIDEZ-Concepto, naturaleza y proteccién constitucional

PENSION DE INVALIDEZ-Requisitos para obtener reconocimiento y pago

SISTEMA DE FINANCIACION DE PENSION DE INVALIDEZ-En el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad

DERECHO A LA PRESTACION PENSIONAL-Causacién y reconocimiento

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES PENSIONALES-Procedencia
excepcional



JUEZ DE TUTELA-Facultad de fallar extra y ultra petita

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL-Orden de reconocer sustitucidon de pension de
invalidez, por cuanto accionante cumple requisitos

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

Sala Novena de Revision

Sentencia T-488 de 2023

Referencia: Expediente T-9.456.624.

Accidn de tutela instaurada por el sefior José en contra de Porvenir S.A.
Magistrado ponente:

José Fernando Reyes Cuartas.

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

La Sala Novena de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada
Natalia Angel Cabo y los magistrados Juan Carlos Cortés Gonzélez y José Fernando Reyes
Cuartas, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
profiere la siguiente

SENTENCIA

1. 1. Dentro del tramite de revisidn de los fallos del 26 de octubre y del 30 de noviembre de
2022, proferidos por los Juzgados Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Soacha y Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de la
misma ciudad. Estas decisiones resolvieron en primera y en segunda instancia,
respectivamente, la accidon de tutela de la referencia.

2. Con el objetivo de estudiar la solicitud de amparo formulada, en la seccién primera de esta
providencia, la Sala expondra los antecedentes del caso. En primer lugar, la Corte realizara
una sintesis de los fundamentos de la accién. En segundo y tercer lugar, efectuara un
resumen de la contestacion de la demanda y de las decisiones que se revisan. Luego hara
referencia a las pruebas aportadas. En la seccidn segunda de este fallo, esta Corporacion
delimitara el asunto, planteara los problemas juridicos que resolvera y la metodologia de la
decisidén. Posteriormente, aludira a la pensién de sobrevivientes y sus requisitos. A
continuacién, este Tribunal explicarad el derecho a la sustitucion pensional. Luego, hara
referencia a la condicién de dependencia econdmica de los ascendientes frente al causante.
También, expondra la pensiéon de invalidez en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (en adelante RAIS). La Corte sefalara la distinciéon entre la causacién y el
reconocimiento del derecho pensional. Finalmente, estudiara la procedencia excepcional del
amparo para garantizar las prestaciones de la seguridad social. Con base en lo anterior, esta



Corte resolvera el caso concreto. En este punto, primero, estudiara la procedencia de la
accion vy, si hubiere lugar a ello, se pronunciara sobre la presunta vulneracién de los derechos
invocados en la solicitud de amparo.

|. ANTECEDENTES

3. El sefor José presentd accién de tutela en contra de Porvenir S.A. (en adelante Porvenir)
porque considerd vulnerados sus derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad
social y al minimo vital. Para fundamentar la solicitud de amparo, el demandante narré los
siguientes:

1. Hechos

4. El sefor José tiene 75 afos. Informd que es el padre de Antonio quien estaba afiliado a
Porvenir.

5. Su hijo, debido a su situacién de salud, solicité la calificacion de pérdida de capacidad
laboral (en adelante PCL) ante el fondo de pensiones accionado. El 16 de octubre de 2019,
Seguros de Vida Alfa le determiné una PCL del 57,28% con fecha de estructuracion del 6 de
julio de 2019. El grupo calificador le diagnosticé al afiliado enfermedad de neuronas motoras,
con cuadriparesia e hipotrofia muscular generalizada.

6. El 25 de octubre de 2019 el hijo del accionante fallecié por un paro cardiorrespiratorio,
derivado de una enfermedad neuromotora. Segln la accién de tutela, el causante tenia “mas
de 50 semanas cotizadas al momento de su muerte”.

7. El demandante afirmd que vivia con su hijo, quien estaba soltero y sufragaba los gastos de
aquel “en su totalidad” (i.e. alimentacidn, arrendamiento, servicios). Agregé que, al momento
de la presentacion de la tutela, no tenia trabajo. Sostuvo que su Unica fuente de recursos era
un auxilio de adulto mayor por el valor de $80.000 e indic6 que trata de “sobrevivir pidiendo
ayuda alimentaria a [sus] vecinos”. Resalté que presentaba una discapacidad visual y del
oido. Ademads, explicd que fue diagnosticado con gonartrosis no especificada en ambas
rodillas, pérdida de vision por desprendimiento de retina y adujo que se encontraba en
“pobreza extrema”. Finalmente, relatd que vivia solo en una habitaciéon en el barrio
Esperanza del municipio de Soacha.

8. Solicitud de reconocimiento de pension de sobrevivientes. El 17 de diciembre de 2019, el
sefior José solicitd la pensidn de sobrevivientes ante Porvenir. El 6 de julio de 2020, el fondo
accionado negé lo pedido por estimar que el interesado no acredité la dependencia
econdmica respecto del afiliado fallecido. Al parecer, el reclamante pidid nuevamente el
reconocimiento de la prestacion pensional. Mediante comunicacion del 2 de febrero de 2022,
Porvenir ratificé la decisién mencionada.

9. Para acreditar la exigencia de la dependencia econémica, en mayo de 2022 el ciudadano
aporté algunas declaraciones notariales realizadas por sus vecinos. Aquellos afirmaron que
les constaba que su hijo lo apoyaba en todos sus gastos. Sin embargo, el 19 de julio de 2022,
el fondo rechazé la prestacion porque el solicitante no habia acreditado la dependencia
econdmica con respecto al sefior Antonio. Lo anterior, debido a que “no cumple con los



requisitos legales de la dependencia econdémica en forma total y absoluta al momento del
fallecimiento del afiliado”.

10. Accion de tutela. El sefior José presentd accidon de tutela en contra de Porvenir.
Argumenté que el fondo de pensiones demandado le exige un requisito de dependencia total,
pese a que “no posee ingreso alguno que garantice su congrua subsistencia, pues era su hijo
la Unica persona que proveia todo lo necesario para su manutencion”. Esto ultimo fue
comprobado por las declaraciones remitidas a la entidad accionada. Asegurd que se estaban
vulnerando sus prerrogativas fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al
minimo vital. Por lo anterior, solicitd que: (i) se tutelen los derechos invocados “para evitar
un perjuicio grave, inminente e irremediable que se puede causar en la salud y el bienestar
del accionante, al no contar con ingresos minimos de subsistencia”; y, (ii) se ordene a
Porvenir reconocer y pagar la pensién de sobrevivientes en su favor, asi como el retroactivo
pensional desde el 1° de noviembre de 2019.

11. Trdmite de la accion de tutela. Mediante auto del 18 de octubre de 2022, el Juzgado
Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Soacha (Cundinamarca) avocé el
conocimiento de la solicitud de amparo y corri6 traslado a la entidad accionada.

2. Respuesta de la accionada e interviniente

12. Respuesta de Porvenir. El fondo accionado comunicé que, una vez adelantada la
respectiva investigacién, encontrdé que el demandante no dependia econdmicamente del
sefior Antonio. En particular, explicd que “no se acreditd (sic) en el expediente pensional
soportes de giros y/o transacciones en dinero que permitieran establecer la manutenciéon” del
actor a cargo del afiliado. Afirmé que se debe tener en cuenta que el causante se encontraba
afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud (en adelante SGSSS) en calidad de
cotizante dependiente, “sin beneficiarios dentro de su ndcleo familiar, hecho que resulta
relevante para el estudio pensional, pues se observa que la dependencia econédmica respecto
de nuestro afiliado no se situaba en cabeza del sefior José”.

13. Porvenir aseverd que la participacion econdmica en la manutencion tiene que ser regular
y periddica, pero que “dentro de la documentacién que reposa en el expediente (...) no se
evidencia la regularidad con la que se realizaban los aportes por parte de nuestro afiliado el
sefior Antonio y que dieran lugar a la dependencia econémica”. Por lo anterior, concluyé que
el reclamante no tenia la calidad de beneficiario de la pensidén de sobrevivientes. Finalmente,
agregd que le informéd al accionante sobre el derecho que tenia de acceder a la entrega de
los recursos existentes en la cuenta individual de ahorro pensional del causante, en los
términos del articulo 76 de la Ley 100 de 1993.

3. Decisiones que se revisan

14. Sentencia de primera instancia. El 26 de octubre de 2022, el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Soacha “neg6 por improcedente” la accién de
tutela, por el incumplimiento del requisito de subsidiariedad. Esa autoridad judicial afirmé
que el accionante cuenta con otros medios de defensa idéneos para formular las
pretensiones que pretende tramitar a través del amparo solicitado. Sin embargo, aquel no
acudié a esos mecanismos. Aunado a lo anterior, para ese despacho, el demandante: (i) no



demostré que la falta de reconocimiento de la pensién de sobrevivientes ha afectado sus
derechos fundamentales y, en particular, su minimo vital; (ii) no acredité que hubiera
radicado la documentacidén necesaria para “elevar formalmente la reclamaciéon” de la
prestacion pensional; (iii) no adujo ninglin argumento para evidenciar que el medio judicial
ordinario no resultaria eficaz o expedito para brindar una proteccién en el asunto; y, (iv) no
expuso circunstancia alguna que probara un dafo o un perjuicio irremediable que ameritara
la intervencidn del juez constitucional.

15. Impugnacién. La parte demandante recurrio la anterior decision. Sefial6 que, por su edad
y sus condiciones de salud, el proceso ordinario no es idéneo ni eficaz para resolver sus
pretensiones. Afirmd que la negativa por parte de Porvenir ha generado “un alto grado de
afectaciéon” en su derecho al minimo vital, comoquiera que no puede trabajar por su estado
de salud. Asever6 que vive de “la ayuda de algunas personas amigas o vecinos”. Afadid
que, pese a tener tres hijos vivos, aquellos “residen en [un] lugar diferente al mio, su
situaciéon econdmica no les permite brindarme apoyo econémico”. Destacé que su hijo
Antonio era su Unico apoyo porque “velaba” por su alimentacién y sus gastos de servicios
publicos, entre otros. El recurrente anexo6 una epicrisis del diagnostico de gonartrosis no
especificada, un control de “retinologia” y su registro en el Sisbén.

16. Sentencia de segunda instancia. El 30 de noviembre de 2022, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Soacha confirmd la sentencia
de primera instancia. Esa autoridad judicial advirtié que el demandante es un adulto mayor,
por lo que debia analizar otras circunstancias del caso que den cuenta de su vulnerabilidad,
(por ejemplo, su estado de salud) conforme a las pruebas que fueron allegadas. Sin embargo,
sefialé que “el juez de primer grado no tuvo oportunidad de valorarlas, pues, el accionante
omitié aportarlas”.

17. En ese contexto, reiterd que el juez de tutela debe evaluar varios requisitos para verificar
la procedencia del amparo constitucional cuando se solicita el reconocimiento de
prestaciones econdmicas de la seguridad social. Constatdé que el accionante si ha sufrido un
alto grado de afectacién al minimo vital tras el deceso de su hijo, de acuerdo con las
manifestaciones extrajudiciales de terceros aportadas por el actor. Resaltd que “estas
declaraciones no fueron tachadas como falsas por la entidad accionada”. Asimismo, indicé
que el ciudadano se encuentra en el grupo C1 (poblacién vulnerable) en el Sisbén.

18. El juez de segunda instancia resaltd que el interesado ha desplegado cierta actividad
para reclamar la prestacion pretendida, pues ha elevado solicitudes para el reconocimiento
pensional ante Porvenir. Considerd que eran evidentes las razones por las que la justicia
ordinaria resultaba ineficaz para el reconocimiento pretendido, debido a la edad del
accionante. El despacho estimd que someter a una persona con una edad cercana a los 75
afios podria configurar un dafo consumado porque, “a la vuelta de dos afios[,] el reclamante
podria fallecer, dado que se encuentra cerca de la expectativa de vida del colombiano”.

19. No obstante, la autoridad judicial de segunda instancia afirmé que no se demostré la
titularidad del derecho. Sostuvo que, si bien el accionante acreditd el parentesco, no
demostré la densidad de semanas requeridas para obtener la pensidon de sobrevivientes,
establecidas en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. Insistié en que, en el escrito de tutela,



se tiene “una simple manifestacién sin sustento” respecto del cumplimiento del requisito de
aportes en los tres afios anteriores a la fecha del fallecimiento del causante.

4. Actuaciones en sede de revision

20. Mediante Auto del 30 de agosto de 2023, el magistrado sustanciador decreté pruebas. En
auto del 27 de septiembre siguiente, el despacho requirié al accionante para que remitiera a
la Corte la informacién solicitada. Sin embargo, no se obtuvo respuesta a dicho
requerimiento.

5. Respuesta recibida en sede de revision

21. Porvenir remitid el expediente y la historia laboral legible y actualizada del causante
Antonio. El fondo accionado informé que el accionante José presentd las siguientes
solicitudes: (i) el 18 de diciembre de 2019 reclamé la pensidn de sobrevivientes. Dicha
solicitud fue rechazada el 6 de julio de 2020 porque el peticionario no acreditd la condicion
de beneficiario. Explicd que, cuando fallecié el afiliado, aquel no dependia econdmicamente
de su hijo; y (ii) el 30 de marzo de 2023 -esto es, con posterioridad a la sentencia de
segunda instancia en el presente proceso de tutela- pidié una respuesta a la solicitud de la
pension. Porvenir comunico lo siguiente:

“se evidencia que 02 de febrero de 2023 (sic), se rechaz6 pensidn de sobrevivencia toda vez
que los usted (sic) no acreditd la calidad de beneficiarios de la prestacion debido a que no
cumplia con el requisito de dependencia econdmica. Asi las cosas, se aprobd la devolucién de
saldos de la cuenta de ahorro individual incluido el bono pensional, no obstante, para
proceder con la devolucién de saldos es necesario remita carta de aceptacidon de la
devolucion de saldos”.

6. Pruebas que obran en el expediente

Tabla 1. Pruebas que obran en el expediente respecto del sefior Antonio (causante)
1

Copia de la cédula de ciudadania del sefior Antonio.

2

Copia de los registros civiles de nacimiento y de defuncién del sefior Antonio.

3

Dictamen del 16 de octubre de 2019, expedido por Seguros de Vida Alfa. A partir de la
solicitud previa formulada por el causante, a aquel le fue valorada una pérdida de capacidad
laboral (en adelante PCL) del 57,28% con fecha de estructuracién el 6 de julio de 2019. La
calificacion se fundamenté en los siguientes diagndsticos: enfermedad de neuronas motoras,
con cuadriparesia e hipotrofia muscular generalizada.

4



Comunicacion del 17 de octubre de 2019 por parte de Seguros de Vida Alfa en la cual notificd
al causante el dictamen de PCL.

5

Historia laboral del sefor Antonio actualizada al 4 de septiembre de 2023, en la cual se
evidencia que la Ultima cotizacidn al SGSSP fue del 20 de septiembre de 2018.

Tabla 2. Pruebas que obran en el expediente respecto del sefior José (accionante)
1

Copia de la cédula de ciudadania del sefior José.

2

Formulario de reclamacién de prestaciones econémicas del 19 de diciembre de 2019 por
solicitud de invalidez. Ahi mismo se encuentra el formulario de sustituciéon pensional de esa
prestacion.

3

Informe de investigacién para el pago de prestaciones econdmicas del 6 de marzo de 2020.
Como resultado, la entidad responsable encontré que: (i) el sefior José no trabaja desde una
fecha anterior al fallecimiento de su hijo; (ii) el sefior José tiene cinco hijos mas, de quienes
afirmd que no obtiene ayuda; v, (iii) el solicitante no tiene mesada pensional. El peticionario
indicé que su hijo no lo ayudaba en la medida en que “por su estado de salud no podia
laborar”.

4

Epicrisis del 3 de julio de 2021 donde se valord el diagndstico de gonartrosis no especificada
y se encontrd esclerosis de platillos tibiales, disminuciéon femorotibial medial por
osteoartrosis degenerativa, ligera disminucién retropatelar y enfermedad varicosa en la
pierna izquierda.

5

Documento que certifica un control por el diagndstico de desprendimiento de retina del 28 de
febrero de 2022.

6
Copia del registro en el Sisbén en el grupo C1 (vulnerable).
7

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia



23. La Sala Novena de Revisidon es competente para revisar las decisiones proferidas dentro
de la accidén de tutela de la referencia, de acuerdo con lo establecido en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucién y los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Delimitacién del caso, formulacion de los problemas juridicos y esquema de la decisién

24, El sefior José tiene 75 afos. Su hijo Antonio se encontraba afiliado a Porvenir. Este Gltimo
fue calificado con una PCL del 57,28% con fecha de estructuracion del 6 de julio de 2019.
Posteriormente, el causante fallecid el 25 de octubre de 2019. El actor afirmé que vivia con
su hijo y dependia econdmicamente de aquel. Agregd que fue diagnosticado con gonartrosis
no especificada en ambas rodillas y pérdida de vision por desprendimiento de retina.

25. El peticionario solicité el reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes ante
Porvenir. Sin embargo, el fondo accionado negd la prestacion porque, segun la investigacién
realizada por dicha entidad, el interesado no acredité la dependencia econémica con el
afiliado fallecido. Al respecto, asegurd que el solicitante “no cumple con los requisitos legales
de la dependencia econdémica en forma total y absoluta al momento del fallecimiento del
afiliado”. Aquel reclamé dicho derecho pensional, de nuevo, pero la negativa fue ratificada.
Posteriormente, el accionante aportd algunas declaraciones notariales realizadas por sus
vecinos para acreditar la dependencia econdmica. Sin embargo, Porvenir reiterd el rechazo
de lo pedido por la misma razén que habia esgrimido previamente.

26. El sefior José presentd accidn de tutela para obtener la prestacion periédica mencionada.
En su respuesta en sede de instancias, el fondo accionado reiter6 que el demandante no
dependia econémicamente de su hijo. Afladié que le informd al peticionario que tenia
derecho a los recursos existentes en la cuenta individual de ahorro pensional del causante.

27. El juez de primera instancia “negé por improcedente” el mecanismo constitucional por
incumplimiento del requisito de subsidiariedad. A su turno, la autoridad judicial de segunda
instancia confirm6 dicho fallo, pero por otras razones, esto es, que el accionante no demostré
la densidad de semanas requeridas para obtener la pensidon de sobrevivientes, de
conformidad con el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

28. A partir de los antecedentes descritos, la Corte debe verificar, en primer lugar, la
procedencia de la solicitud de amparo. En segundo lugar, en caso de que la accién sea
viable, esta Corporacion debe resolver los siguientes problemas juridicos: (i) ;Porvenir
vulneré los derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital
del accionante por negar el reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes bajo el
argumento de que el solicitante no acredit6é la dependencia econdmica en forma total y
absoluta al momento del fallecimiento del afiliado?; vy, (ii) ¢Porvenir vulnerd los derechos
fundamentales previamente referidos al omitir su deber de verificar si existian prestaciones
pensionales causadas por el afiliado cotizante al momento de su deceso y respecto de las
cuales el peticionario pudiera tener algun derecho mediante la figura de la sustitucion
pensional?

29. Con el fin de resolver las cuestiones formuladas, la Sala Novena de Revisidn se referira a:
(i) la pensidn de sobrevivientes y sus requisitos; (ii) el derecho a la sustitucidon pensional; (iii)
la condicién de dependencia econémica de los ascendientes frente al causante; (iv) la



pensién de invalidez en el RAIS; (v) la distincion entre la causacion y el reconocimiento del
derecho pensional; y, (vi) la procedencia excepcional del amparo para el reconocimiento de
prestaciones de la seguridad social. Finalmente, la Corte (vii) estudiara el caso concreto.

3. La pensidn de sobrevivientes en el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
(SGSSP)

30. La Ley 100 de 1993, que regula el SGSSP, establecidé el cubrimiento de los riesgos de
vejez, invalidez o muerte. En particular, sobre este Ultimo, previdé que las personas cercanas
al causante, que se ven afectadas por su fallecimiento, pueden obtener el reconocimiento de
la pension de sobrevivientes o de la sustitucién pensional -segun el caso-, tanto en el
régimen de prima media con prestacion definida como en el RAIS,

31. En cuanto a la pensidn de sobrevivientes, el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 establecid
que tendran derecho a dicha prestacion “los miembros del grupo familiar del afiliado al
sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de
los tres dltimos afos inmediatamente anteriores al fallecimiento”.

32. Los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 prevén los beneficiarios de esa prestacion en
el siguiente orden: primero, en forma vitalicia o temporal el conyuge o compafiero
permanente. Segundo, los hijos menores de 18 afios o los mayores de 18 afilos que no
puedan trabajar debido a sus estudios (quienes seran beneficiarios hasta los 25 afos).
Tercero, los padres del afiliado y, por Ultimo, los hermanos en situacién de discapacidad. Se
debe demostrar que los interesados dependian econdmicamente del causante al momento
de su muerte.

33. La Corte ha precisado que la pensién de sobrevivientes es una prestacion que tiene el
objetivo de brindar una proteccién a las personas en condicidon de vulnerabilidad que
dependian econdmicamente del causante. En concreto, esta pensién “busca impedir que,
ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean obligados a soportar
individualmente las cargas materiales y espirituales de su fallecimiento”. Aunado a lo
anterior, la pension de sobrevivientes puede ser un derecho fundamental, en tanto se
relaciona con el derecho al minimo vital y porque, prima facie, sus beneficiarios pueden ser
sujetos de especial proteccién constitucional, por ejemplo, personas de la tercera edad o
ninos.

34. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia (en adelante CS]) ha determinado que la
pensidn de sobrevivientes busca cubrir el riesgo de muerte. Para ello, esta prestaciéon
ampara a los miembros de la familia mas préximos del afiliado que fallece por ser quienes
sufren las consecuencias emocionales y econémicas generadas por dicho evento.
Igualmente, ha insistido en que dicha pensién procura mitigar las consecuencias econémicas
gue genera la muerte del causante en el grupo familiar. Con ello, evita que los dependientes
vean afectadas sus condiciones de vida y su derecho a la dignidad humana.

35. En suma, la pension de sobrevivientes pretende que los miembros de la familia no
queden desamparados cuando fallece quien proveia los elementos para el mantenimiento del
hogar, siempre y cuando, se acrediten los requisitos para acceder a este derecho. De manera
que, para el reconocimiento de esa prestacidn, se requiere: (i) el cumplimiento del requisito



de tiempo de cotizacién por parte del afiliado; (ii) demostrar la falta de beneficiarios con
mejor derecho que el peticionario; y (iii) evidenciar una dependencia econémica respecto del
causante.

4. El derecho a la sustitucion pensional en el SGSSP

36. La sustitucion pensional se enuncia en el articulo 46.1 de la Ley 100 de 1993. Esta figura
consiste en una defensa “a la familia del pensionado fallecido frente al desamparo
econdmico en el que quedaria si no se reconociera tal prestacion”. Es decir, que esta
sustitucion hace referencia a las situaciones en las que la persona fallecio, pero ya tenia un
derecho adquirido a una prestacién pensional. Aquella tendra caracter fundamental “si de su
reconocimiento depende que se materialicen las garantias de los beneficiarios que se
encuentran en una situacion de debilidad manifiesta”. Son beneficiarios de la sustitucion
pensional, en el siguiente orden: el conyuge o compafiero permanente, hijos, padres o los
hermanos.

37. La Corte ha sostenido que el derecho a la sustitucién pensional busca materializar tres
principios constitucionales: (i) la “estabilidad econdmica y social de los allegados del
causante”, consistente en la garantia de contar con un ingreso que les permita mantener el
mismo nivel de seguridad social econémica que tenian con el afiliado fallecido y evitar su
desproteccidn; (ii) el principio de reciprocidad y solidaridad, comoquiera que la titularidad de
esta prestacion se deriva de la “relacién afectiva, personal y de apoyo que los familiares
mantuvieron con el asegurado”; vy, (iii) la universalidad del servicio publico de seguridad
social.

38. Tanto la pensidn de sobrevivientes como la sustitucién pensional comparten la misma
finalidad, que consiste en que los familiares del pensionado o del causante puedan continuar
recibiendo los beneficios asistenciales y econémicos que aquel les proporcionaba, para que,
en su ausencia, no se vean disminuidas sus condiciones de vida y, por ende, no resulten
afectados los derechos fundamentales de los beneficiarios.

39. En suma, la sustitucién pensional surge cuando el fallecido ya habia accedido a una
pension, es decir, que aquel tenia el derecho pensional. Por su parte, la pensién de
sobrevivientes se da cuando la persona que fallece aun no es titular de dicho derecho, sino
gue apenas tiene la posibilidad de pensionarse. De manera que las dos modalidades tienen
origen en la misma fuente normativa, pero la diferencia radica en el momento en que ocurre
el fallecimiento. Ilgualmente, ambas prestaciones persiguen salvaguardar la condicion de
vulnerabilidad en que, en principio, quedan quienes dependian econémicamente del
causante.

5. Anadlisis de la condicién de dependencia econdmica de los ascendientes frente al causante

41. Esta Corporacion fijé unas condiciones para poder determinar si una persona goza de
independencia econdmica. Esto, a partir de la evaluacion de un minimo vital cualitativo, que
se entiende como “la demostracién de los recursos suficientes para acceder a los medios
materiales que garanticen la subsistencia en condiciones dignas”. Este parametro se
fundamenta en los siguientes criterios:



“1. Para tener independencia econdmica los recursos deben ser suficientes para acceder a
los medios materiales que garanticen la subsistencia y la vida digna.

2. El salario minimo no es determinante de la independencia econdémica.

3. No constituye independencia econdmica recibir otra prestacion. Por ello, entre otras
cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera en tratandose de la pensién de
sobrevivientes como lo reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de 1993.

4. La independencia econdmica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario
esté percibiendo una asignacién mensual o un ingreso adicional.

5. Los ingresos ocasionales no generan independencia econdmica. Es necesario percibir
ingresos permanentes y suficientes.

6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar independencia econdmica”.

42. Asi las cosas, el requisito de dependencia econémica para la obtencion de la pension de
sobrevivientes o de la sustitucidn pensional no puede entenderse como una carencia total y
absoluta de recursos porque implicaria que el solicitante se encontrase en situacién de
indigencia, para que fuera procedente el reconocimiento del respectivo derecho de la
seqguridad social. Por lo tanto, dicha exigencia debe ser examinada de manera razonable para
la proteccion y el debido respeto de los derechos al minimo vital y a la vida en condiciones
dignas.

43. Asimismo, la CSJ ha reiterado que, “cuando se trata de la dependencia econémica de los
padres respecto de sus hijos para acceder a la pensidn de sobrevivientes, esta no es total ni
absoluta”. Dicho Tribunal sostuvo que si debe existir un grado cierto de dependencia, a partir
de dos condiciones: una falta de autosuficiencia econdmica y una relaciéon de subordinacion
en dicha materia, en tanto el que sobrevive no puede valerse por si mismo y ve afectado su
minimo vital en un grado significativo.

44. Por consiguiente, la CS) considera que la exigencia sobre dependencia econémica debe
analizarse en cada caso particular y concreto, para que sea la autoridad correspondiente,
quien establezca si los ingresos que reciben los progenitores los hacen autosuficientes desde
el punto de vista monetario y les permiten la satisfaccion de sus necesidades en condiciones
dignas.

45. En definitiva, la pensién de sobrevivientes y, de manera correlativa, la sustitucion
pensional, protegen a los padres del hijo fallecido cuando aquellos subsistian a partir de los
recursos que les suministraba el causante y adquieren el caracter de fundamentales con
ocasion al vinculo con otros derechos fundamentales. Para que el peticionario ascendiente
acceda a estos beneficios, debe acreditar una dependencia econémica frente al causante.
Por lo anterior, los funcionarios que estudian dichas prestaciones econdmicas solo pueden
negar su reconocimiento, siempre y cuando concluyan que el interesado tiene una
subsistencia digna, pero sin exigir una dependencia total y absoluta respecto del causante.

6. La pensién de invalidez en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS)



46. La Corte Constitucional ha sefalado que la pensién de invalidez es un derecho
irrenunciable y constituye una expresion de la seguridad social. La jurisprudencia de esta
Corte ha referido que esta prestacidén pensional es un derecho subjetivo que adquiere el
caracter de fundamental cuando, a través de aquella, se materializan otras garantias
superiores como el minimo vital, la igualdad y la vida digna.

47. En concreto, la pension de invalidez ha sido definida como la posibilidad de que las
personas con una PCL reciban una prestacidon econdmica para garantizar su subsistencia
debido a que no pueden trabajar para continuar efectuando aportes al sistema. Segun los
articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993 tendra derecho a la pensién de invalidez quien (i)
tenga una PCL igual o superior al 50% y (ii) hubiere aportado cincuenta semanas al sistema
dentro de los tres afos anteriores a la fecha de estructuracion.

48. La Corte ha distinguido la forma de financiaciéon de esta pensidon en el RAIS. Las
cotizaciones efectuadas por el afiliado van a una cuenta de naturaleza individual que, junto
con sus rendimientos, servira de sustento econémico al momento de reconocer y pagar la
pension a la que tenga derecho la persona. Los fondos de pensiones en este sistema
contratan un seguro previsional para el cubrimiento de la eventual suma adicional que haga
falta para cubrir el riesgo de invalidez. El costo de la prima de ese contrato de seguro es
pagado con una parte de las cotizaciones obligatorias que hacen sus afiliados.

49. Esta Corporaciéon ha indicado que el seguro previsional “que contratan las
administradoras del RAIS debera, por mandato de la ley, ser colectivo. (...) Una vez se
suscriba el contrato, el pago de la prima debe efectuarse de manera obligatoria toda vez
que, si ello no ocurre y el siniestro se produce, le correspondera al fondo responder por los
perjuicios que se causen (...)".

50. Asi las cosas, cuando el afiliado acredite el cumplimiento de los requisitos legales, es
decir causé el derecho, tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensidén de invalidez. En
tal caso, le corresponde al fondo de pensiones reconocer y fijar el monto de la prestacion,
conforme al articulo 40 de la Ley 100 de 1993.

7. Distincion entre la causacion y el reconocimiento del derecho pensional

51. Es importante distinguir entre dos circunstancias que rodean el proceso pensional,
referentes a los momentos de consolidacion de la prestacién econdmica de la seguridad
social. La causacién del derecho pensional “se estructura cuando se rednen los requisitos
minimos exigidos en la ley para acceder” a la prestacion correspondiente. Es decir, que se
causa la pensién, segun el caso, cuando se acrediten los presupuestos para tal fin. Este
escenario resulta distinto de aquellos en los que se tienen meras expectativas o, incluso,
expectativas legitimas respecto de un derecho pensional.

52. En efecto, la causacion del derecho implica que el titular ha reunido todos los requisitos
necesarios para radicar, en cabeza suya, la prestacidn respectiva. En tal sentido, el derecho
ingresa al patrimonio del titular desde el momento mismo en que se configura la causacion.
Sin embargo, para obtener el pago de la prestacion, se requiere de una actuacion formal e
instrumental que no tiene un caracter constitutivo: el reconocimiento del derecho.



53. Respecto de la pensién de vejez, por ejemplo, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que, si bien la obligacién de cotizar desaparece cuando se cumplen los requisitos
de edad y semanas cotizadas, “el disfrute de la pension estd condicionado al retiro efectivo
del empleo”. A su turno, la Corte ha precisado que “[l]a sustitucidn pensional se diferencia de
la pension de sobrevivencia en el hecho de que, en la primera, para su configuracion ya debe
estar causada la pension que se pretende sustituir”. Como se advierte, para la sustitucion
pensional, esta Corporaciéon ha tomado como hito el momento de la causacion de la
prestacion.

54. Por su parte, el momento en el que se empieza a disfrutar del reconocimiento pensional,
depende del cumplimiento de la situacion expuesta (supra 52). En concreto, desde el punto
de vista cronoldgico, luego de la causacion sigue la solicitud del reconocimiento de la pension
a la entidad de seguridad social. Si esta Ultima es procedente, resultaria en el disfrute
efectivo de las mesadas pensionales.

55. La CSJ ha distinguido entre la causacion, la reclamacion y el reconocimiento del derecho
pensional. En ese contexto, ha advertido que “son tres circunstancias bien distintas que
operan cuando se accede al derecho pensional, sin que los tres momentos (...) deban ser
concomitantes al fallecimiento del pensionado so pena de no poderse acreditar
posteriormente la dependencia econdmica o perderse el derecho prestacional”.

56. En particular, la CS) ha manifestado que la causacion de la pension ocurre cuando se
cumplen todos los requisitos exigidos para acceder a ella, “aun cuando no se hubiere
efectuado el reconocimiento”. En ese sentido, la Sala de Casacion Laboral ha determinado
que la causacién del derecho pensional “no depende de que su titular lo solicite, puesto que
la falta de reclamacién no autoriza en forma alguna el desconocimiento del derecho
validamente adquirido que, se podra reclamar en cualquier tiempo dado el caracter vitalicio e
imprescriptible que acompana al derecho pensional”.

57. En definitiva, la causacidon es el escenario en el cual una persona adquiere un derecho,
consistente en el cumplimiento de los requisitos para el acceso a la prestacion pensional que
corresponda. A partir de lo anterior, el interesado debe iniciar la etapa de solicitud para el
reconocimiento y pago de la respectiva pension. El reconocimiento de aquella es el acto
formal que efectldan los fondos de pensiones y las entidades encargadas del reconocimiento
de prestaciones de la seguridad social. Mediante esta actuacion, verifican la acreditacién de
las exigencias legales. Si se cumplen las exigencias normativas, la entidad procedera a
reconocer el derecho pensional y establecera el monto de la pension y la forma de pago. En
caso contrario, la entidad negara el disfrute de la pensién. No obstante, dicha negativa no
tiene la capacidad de impedir el nacimiento del derecho. De ser asi, no existiria la posibilidad
de reconocer retroactivamente las mesadas dejadas de sufragar desde el momento en que el
derecho pensional se causé.

8. La procedencia excepcional del amparo para el reconocimiento de prestaciones de la
seguridad social

58. En cuanto al reconocimiento de la pensién de invalidez mediante la accion de tutela, la
Corte ha determinado que, dado el caracter subsidiario del amparo, este mecanismo
constitucional solo procede cuando no existe otro medio de defensa judicial o si los que se



encuentran disponibles no resultan idéneos ni eficaces. De otra parte, este Tribunal ha
admitido que es posible ordenar el reconocimiento y pago de derechos pensionales por esta
via cuando exista evidencia de que la proteccion de otros derechos fundamentales depende
de la intervencion del juez.

59. Por otra parte, esta Corporacién ha admitido la procedencia excepcional de la accién de
tutela como mecanismo definitivo para el reconocimiento de prestaciones pensionales. Sin
embargo, para que esto ocurra, deben desvirtuarse la idoneidad y la efectividad de los
medios judiciales ordinarios. Al realizar dicho analisis, el juez debe tener en cuenta que es
necesario flexibilizar los parametros cuando se trata de sujetos de especial proteccion
constitucional o de personas en situacidon de debilidad manifiesta. Por ejemplo, cuando se
trata de personas vulnerables por problemas de salud o que afrontan una precaria situacion
econdmica para satisfacer sus necesidades basicas.

60. Por tal razon, en ciertos casos, este Tribunal ha considerado que la exigencia de agotar la
via ordinaria seria desproporcionada e incluso podria derivar en la afectaciéon de otros
derechos. En ese contexto, la Corte ha interpretado que “el derecho a la pensién de invalidez
es, en si mismo, un derecho fundamental” porque quienes la necesitan son personas que, en
principio, no se encuentran en un mercado laboral y/o dependen enteramente de la pension
para la satisfaccidén de sus necesidades basicas y las de su ndcleo familiar. Lo anterior, activa
la excepcional intervencién del juez constitucional para estudiar la posibilidad del
reconocimiento de una prestacién por via de la solicitud de amparo (i.e. la pension de
invalidez).

61. En particular, esta Corporacién se ha referido a la procedencia de la accién de tutela
contra actuaciones desplegadas por las administradoras de pensiones. En este tipo de casos,
la Corte ha concluido que resulta necesario acreditar: (i) un grado minimo de diligencia por
parte del accionante al solicitar la proteccion del derecho invocado y (ii) la afectacion del
minimo vital.

62. En definitiva, esta Corporacién ha flexibilizado la evaluacidn de los criterios de idoneidad
y eficacia de los medios judiciales ordinarios cuando las personas que acuden a la accion de
tutela son sujetos de especial proteccién sin que ello implique la procedencia automatica de
la accion de tutela. Asi, en ciertos casos, la Corte ha concluido que exigirle al accionante que
acuda al juez laboral podria resultar lesivo para sus derechos, o comprometerlos alin mas. En
suma, procede excepcionalmente esta acciéon cuando el medio de defensa principal no
resulta eficaz ni idéneo para garantizar la proteccién que se reclama, teniendo en cuenta las
circunstancias particulares del titular de los derechos fundamentales que se reclaman.

9. Caso concreto
9.1. Requisitos formales de procedencia

63. Legitimacion por activa. De manera reiterada esta Corporacién ha indicado que la accién
de tutela puede presentarse por: (i) la persona directamente afectada; (ii) su representante
legal; (iii) un agente oficioso; o (iv) las personerias municipales o la Defensoria del Pueblo.
Este requisito se cumple porque el sefior José presenté la accion de tutela a nombre propio.
Aquel es el titular de los derechos invocados y la persona presuntamente afectada ante la



falta de reconocimiento y pago de la pension reclamada.

64. Legitimacion por pasiva. Esta exigencia apunta a la autoridad o al particular contra quien
se dirige la accion de tutela, quien es el llamado a responder por la vulneraciéon o amenaza
de los derechos invocados. La accién de tutela se promovié en contra de Porvenir. El
causante estaba afiliado a dicha entidad y aquella le negé el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes al peticionario. De este modo, la accionada es una entidad privada encargada
de la prestacion del servicio publico de seguridad social dentro del Sistema General de
Pensiones. De manera que se cumple este presupuesto.

65. Presupuesto de inmediatez. La Corte ha precisado que la accidon de tutela debe
presentarse en un tiempo prudente posterior a la vulneraciéon o concomitante con ella, a
partir de las circunstancias especificas de cada caso. La presente acciéon de tutela fue
promovida ante la confirmacién de la negativa del fondo accionado a reconocer y pagar la
pensidon de sobrevivientes. Esta decisién tuvo lugar el 19 de julio de 2022. Por su parte, la
solicitud de amparo fue radicada el 18 de octubre siguiente. Esto quiere decir que
transcurrieron aproximadamente tres meses desde la comunicacién que culmind el tramite
administrativo de la solicitud pensional que, segln la parte actora, desconocié sus derechos
fundamentales. Para la Sala es un lapso razonable, por lo cual encuentra satisfecho este
parametro.

66. Presupuesto de subsidiariedad. Este requisito implica que la accién de tutela solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro mecanismo judicial para la resolucién de
la controversia planteada. Sin embargo, esta regla presenta dos excepciones. Por un lado,
cuando se pretende el amparo constitucional de forma transitoria, mientras la jurisdiccion
ordinaria resuelve el asunto, siempre y cuando se pretenda evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable. Por otro, cuando se acredite que la via ordinaria para resolver el
asunto no resulta idénea o eficaz para la protecciébn de los derechos fundamentales
conculcados.

67. Como fue expuesto anteriormente, el estudio de subsidiariedad puede flexibilizarse
cuando quien acude a la accién de tutela es un sujeto de especial proteccidén constitucional,
por ejemplo, personas en situacién de discapacidad, entre otros. Por lo tanto, “su situacion
requiere de particular consideracion por parte del juez de tutela”.

68. En particular, esta Corporacién se ha referido a la procedencia de la accién de tutela
contra actuaciones desplegadas por las administradoras de pensiones. En este tipo de casos,
la Corte ha concluido que resulta necesario acreditar: (i) un grado minimo de diligencia por
parte del accionante al solicitar la proteccion del derecho invocado y (ii) la afectacion del
minimo vital.

69. El accionante tiene la calidad de un sujeto de especial proteccion constitucional. La Sala
debe precisar que los adultos mayores son las personas que superan los 60 afios o que, sin
superar esa edad, “pero con mas de 55 afios, tenga[n] condiciones de desgaste fisico, vital y
psicoldgico [que] asi lo determinen”. Por su parte, las personas de la tercera edad son los
adultos mayores que han superado la esperanza de vida. Para el efecto, la Corte ha
determinado que esta Ultima se establece de acuerdo con la cifra calculada por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). Para el 2023 este parametro se



estimd para las mujeres en 80 afios y para los hombres en los 74 afios. Por consiguiente, una
persona se considera de la tercera edad cuando supera esa edad. Teniendo en cuenta lo
expuesto, las personas de la tercera edad gozan de proteccién reforzada por parte del
Estado.

70. El sefior José es una persona de la tercera edad porque supera la expectativa de vida
para esta anualidad, pues tiene 75 afios. Sumado a ello, por su estado de salud aquel es un
sujeto de especial proteccion constitucional. El demandante fue diagnosticado con una
discapacidad visual y del oido, con gonartrosis no especificada en ambas rodillas y pérdida
de visidn por desprendimiento de retina. Ademas, en una epicrisis del 3 de julio de 2021, el
médico refirid que encontrd esclerosis de platillos tibiales, disminuciéon femorotibial medial
por osteoartrosis degenerativa y una ligera disminucion retropatelar. De manera que hay un
estado de salud particular que debe ser estudiado con cuidado y minuciosidad por parte del
juez constitucional, al tratarse de una persona de 75 anos.

71. El actor obr6 con diligencia para reclamar la prestacién pretendida. La Sala advierte que,
el causante Antonio fallecid el 25 de octubre de 2019. Primero, el 17 de diciembre siguiente,
el sefor José solicitd, por primera vez, la pensidn de sobrevivientes ante Porvenir. Segundo,
ante la negativa del fondo de pensiones, fundada en que no acreditdé la dependencia
econdmica total y absoluta, el interesado aporté una declaracion notarial realizada por sus
vecinos para que se constatara tal exigencia. Tercero, frente una posible vulneracién de sus
derechos radic6 la accidon de tutela objeto de revisién con el fin de que se ordene a Porvenir
reconocer y pagar la pensién de sobrevivientes en su favor. En el curso de dicho tramite,
recurrio la decision de primera instancia que “negd por improcedente” el amparo.
Finalmente, con posterioridad a la sentencia de segunda instancia en tutela, el 23 de marzo
de 2023, presentd una nueva peticidn, en la que reclamé una respuesta a la solicitud de la
pensién.

72. La Sala no puede desconocer que el actor manifestd que, “por ignorancia propia” pensé
que se le habia negado la pensién. Luego de una asesoria por parte de la Defensoria del
Pueblo, procedié a demostrar la dependencia econémica a través de declaraciones de
testigos. Por lo anterior, la Sala estima que la parte actora ha sido diligente para obtener la
prestacion pensional solicitada. Todo lo anterior demuestra plenamente que, dentro de sus
posibilidades, el actor se ha esmerado para reclamar la pensién de sobrevivientes. Por ende,
la Sala estima que este requisito jurisprudencial se encuentra satisfecho.

73. Existe una afectacion del minimo vital del demandante. La Sala observa que el
accionante no tiene una solvencia econdmica suficiente para satisfacer sus necesidades
basicas. El sefior José manifestd que no tiene trabajo y que su Unica fuente de ingresos es un
auxilio de adulto mayor por la suma de $80.000. Este valor no asciende ni siquiera a la mitad
de un salario minimo legal mensual vigente. También, indicé que trata de “sobrevivir
pidiendo ayuda alimentaria a [sus] vecinos”. Para esto, aportd una declaracién extrajuicio del
23 de mayo de 2022 ante notario de personas que afirmaron conocer al sefior Antonio y
aseveraron que el causante vivia con su padre en Soacha. Aquellos declararon que su hijo
“se encargaba de las necesidades basicas de su padre”, quien no recibe ayuda de ningun
familiar y solo tiene un subsidio de adulto mayor.



75. En la misma indagacion de Porvenir, se encontrd que el sefior José tiene una vivienda
propia en el barrio La Esperanza, ubicada en el municipio de Soacha. Esta circunstancia fue
corroborada por esta Corporacion mediante una consulta en el indice de propietarios en Ila
pagina de la Superintendencia de Notariado y Registro. La Sala advierte que, si bien el
accionante cuenta con un bien inmueble, ello no permite inferir que el medio de defensa
judicial ordinario sea idéneo y eficaz para obtener la proteccién inmediata de sus derechos.
Mdaxime si consideramos la edad, la situacion de discapacidad y el estado de salud de aquel,
ademas de las posibles consecuencias en su sustento a partir de la muerte de su hijo y
compafero de residencia. De manera que dicha circunstancia no permite, por si sola,
predicar el incumplimiento del requisito de subsidiariedad.

76. La Sala estima que la intervencién de la Corte es necesaria debido a: (i) la condicién de
salud del demandante, su situacién de discapacidad visual y las enfermedades crénicas con
las que fue diagnosticado; (ii) la falta de capacidad para ingresar al mercado laboral; (iii) la
calidad de sujeto de especial proteccidn constitucional; (iv) la precaria situacion econémica
del sefior José; y, (v) diferir el amparo al curso de un proceso ordinario puede resultar
contraproducente por la avanzada edad del accionante (que supera la expectativa de vida).

77. Por lo expuesto, la accidon de tutela procede como mecanismo definitivo para determinar
si debe concederse o negarse el amparo de los derechos fundamentales del actor. Por un
lado, los medios de defensa judiciales ordinarios son ineficaces dadas las particularidades del
accionante vy, por otro, seria desproporcionado e irrazonable exigirle a la parte actora que
acuda al proceso ordinario laboral, teniendo en cuenta la edad del peticionario, su situacién
de discapacidad visual y la afectacidén respecto de su minimo vital. Aunado a lo anterior, la
respuesta del fondo de pensiones a la solicitud fue manifiestamente contraria a Ia
jurisprudencia constitucional respecto del requisito de dependencia econdmica. De manera
que, la situacién del accionante es apremiante no solo por su discapacidad y enfermedades
asociadas a la edad, sino porque tiene muy pocos ingresos y esta demostrado que vive
gracias a la solidaridad de sus vecinos y a un subsidio de adulto mayor que le brinda el
Estado. Por todo lo anterior se supera este presupuesto de subsidiariedad.

78. A continuacidn, la Corte analizara la posible vulneracion de los derechos fundamentales
invocados y resolveran los problemas juridicos planteados.

9.2 Porvenir no vulneré los derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al
minimo vital del accionante porque aquel no cumplia con los requisitos para acceder a la
pensidn de sobrevivientes. Sin embargo, la Sala hara un llamado de atencién a la accionada
por exigir una dependencia econdmica total y absoluta, lo cual contradice abiertamente la
jurisprudencia constitucional

79. Esta Corporacidon ha reiterado que, en principio, la acciéon de tutela no procede para
obtener prestaciones econémicas de la seguridad social. Sin embargo, se ha planteado que
existe la posibilidad excepcional de ordenar el reconocimiento del derecho a la pensién de
sobrevivientes o a la sustituciéon pensional. Lo anterior se justifica en la medida en que la
negativa de estas prestaciones puede afectar los derechos fundamentales de los
beneficiarios del causante, particularmente la vida digna y el minimo vital. Debido a que, al
faltar la persona que proveia o contribuia con la manutencién del hogar, quienes dependian



econdmicamente de aquel quedarian despojados de los recursos necesarios para su
subsistencia.

80. Conforme se indicd previamente en esta providencia, para el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes se requiere: (i) el cumplimiento de los requisitos de tiempo de
cotizacién por parte del afiliado fallecido; (ii) demostrar la falta de beneficiarios con mejor
derecho que el peticionario; vy, (iii) evidenciar una dependencia econémica respecto del
causante.

81. El articulo 46 de la Ley 100 de 1993 establecié que tendran derecho a dicha prestacion
los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste
hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres afilos inmediatamente anteriores a su
fallecimiento. Por su parte, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 prevé los beneficiarios y
determina que aquellos deben acreditar su dependencia econémica del afiliado al momento
de su muerte.

82. En el caso objeto de estudio y verificado el expediente se constata que el sefior Antonio
no cotizé 50 semanas dentro de los tres afios anteriores a su muerte (acaecida el 25 de
octubre de 2019), como se pasa a exponer.

Tabla 3. Densidad de semanas cotizadas por el sefior Antonio en los tres anos anteriores a su
fallecimiento

Razdn social

Fecha de pago

Periodo pago

Dias cotizados

Ano 2016

Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda
2016/11/11

2016/10

4

Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda
2016/11

30

Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda

2017/01/04



2016/12

30

Ano 2017

Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda
2017/02/10

2017/01

30

Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda
2017/03/09

2017/02

30

Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda
2017/04/10

2017/03

30

Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda
2017/05/04

2017/04

30

Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda
2017/06/07

2017/05

20

JNP Construcciones SAS

2018/01/16

2017/12



1

Ano 2018

Construcciones el Nuevo Milenio SAS
2018/02/14

18

Construcciones el Nuevo Milenio SAS
2018/03/13

2018/02

30

Construcciones el Nuevo Milenio SAS
2018/04/13

2018/03

30

Construcciones el Nuevo Milenio SAS
2018/05/29

2018/04

1

CJP Construcciones SAS

2018/08/13

2018/07

1

Constructora Lams SAS

2018/09/20

2018/08

1

Total de dias cotizados



286 dias.

Total de dias semanas cotizadas en los tres anos anteriores a la fecha de la muerte del
afiliado (aproximadamente)

40,85 semanas.

83. De esta manera, la Sala concluye que el causante no cumplid las exigencias previstas en
el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. Aquel aportd aproximadamente 40,85 semanas antes
de la fecha de su muerte. Por lo tanto, al no superarse ese presupuesto, es innecesario
examinar el siguiente requisito legal para el acceso a la pensidn de sobrevivientes. En
consecuencia, no le asiste al sefior José el derecho prestacional reclamado.

84. No obstante lo anterior, la Sala hara un Ilamado de atencidn a Porvenir sobre las razones
por las que le negd al actor la prestacion econdmica solicitada desde el 2019. El fondo
accionado afirmé que el interesado no acreditéd la dependencia econdmica total y absoluta
respecto del sefior Antonio.

85. La Sala considera indispensable recordarle al fondo de pensiones accionado que, de
acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, la dependencia econdmica que se
requiere para obtener la pensién de sobrevivientes no se debe acreditar de manera total y
absoluta. La Corte ha insistido en que el hecho de que los ascendientes del afiliado fallecido
reciban algldn ingreso no necesariamente desvirtla este elemento de la prestacion,
comoquiera que, en muchos casos esos recursos que pueden recibir los interesados se
tornan ocasionales o no permiten subsistir de una forma digna.

86. Adicionalmente, este Tribunal ha indicado que se debe estudiar si la falta de la ayuda
financiera del cotizante fallecido resulta en una dificultad relevante para garantizar las
necesidades basicas del interesado. Es decir, que la dependencia econdmica se predica “del
que habria echado de menos los aportes del causante (...) en caso de la ausencia de éstos”.

87. Asi, la CS) también ha explicado que tal exigencia “no debe identificarse con una sujecion
total y absoluta del presunto beneficiario a los ingresos econémicos que percibia el causante,
de manera que no excluye la existencia de otras rentas o fuentes de recursos, propios o
provenientes de otras personas diferentes”.

88. Por lo tanto, la Sala de Revision conminara a Porvenir a que, en lo sucesivo, al analizar el
cumplimiento del requisito de la dependencia econdmica en las solicitudes de prestaciones
de la seguridad social, observe estrictamente la jurisprudencia constitucional sobre esta
materia. Para ese propdsito, el fondo de pensiones debera ajustar sus lineamientos internos
para que garanticen, en todos los casos, la observancia de la Sentencia C-111 de 2006. En
particular, la administradora tendra que prescindir de una exigencia total y absoluta de la
dependencia econdmica del beneficiario respecto del causante. En adelante, el fondo debera
valorar las particularidades de quienes reclaman la pension de sobrevivientes y/o sustitucion
pensional.

89. Por lo anterior, la Sala concluye que Porvenir no vulnerd los derechos a la vida digna, a la
seguridad social y al minimo vital del sefior José respecto de la negativa a la pension de



sobrevivientes, comoquiera que no se acredité la densidad de semanas cotizadas para tal fin.
No obstante, la Sala reprocha que el estudio del requisito de la dependencia econémica que
realiz6 el fondo demandado desconocié abiertamente la jurisprudencia constitucional. Esto
porque dicho elemento no puede estudiarse de forma abstracta ni mucho menos solicitar que
la dependencia econdmica respecto del causante sea total y absoluta, en tanto se deben
evaluar las particularidades de cada caso concreto.

9.3. Porvenir vulneré los derechos fundamentales del actor a la vida digna, a la seguridad
social y al minimo vital al omitir su deber de verificar si existian prestaciones pensionales
causadas por el afiliado cotizante al momento de su deceso

90. Este Tribunal ha considerado que, al ser la acciéon de amparo un mecanismo de
proteccién de los derechos fundamentales, aquella “(...) reviste al juez que conoce de ella de
una serie de facultades que, en ejercicio de la jurisdiccion ordinaria, no posee. La principal de
ellas consiste en fallar mas alla de lo solicitado por quien hace uso de este mecanismo, fallos
ultra o extra petita”. Esta prerrogativa permite al juez de tutela pronunciarse sobre aspectos
gue no fueron expuestos como fundamento del amparo solicitado. Sin embargo, tales
asuntos deben ser objeto de pronunciamiento porque se refieren a circunstancias en las que
se evidencia una vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales. Por lo anterior, las
facultades extra y ultra petita del juez de tutela constituyen una herramienta idénea para la
proteccidn de los derechos laborales y prestacionales, asi como para la vigencia y efectividad
de los contenidos constitucionales.

91. A partir de dichas potestades, la Sala planted un segundo problema juridico relacionado
con la omisién de la accionada en su deber de estudiar si el afiliado fallecido habia causado,
en vida, otra prestacion pensional. Esto a partir de las pruebas del expediente que permiten
concluir que el sefior Antonio habia acreditado la totalidad de los requisitos para la pension
de invalidez. El fondo accionado informd que el causante solicitd la calificacion de su PCL y
tal evaluacién fue anexada. Dadas las particularidades del caso, la Sala observa que se inicié
un tramite para obtener dicha prestacién, pero no se culmind por situaciones de fuerza
mayor. Lo anterior, en la medida en que el sefior Antonio fallecié por un paro
cardiorrespiratorio fulminante, derivado de una enfermedad neuromotora.

92. En este punto, la Sala recuerda que los fondos de pensiones tienen la obligacion de obrar
con especial diligencia en la adecuada recoleccidon, proteccién y organizacion de la
informacion de sus afiliados, principalmente en el estudio y decisiéon de las solicitudes de
pensiones. En ese contexto, Porvenir conocia el tramite de calificacién de PCL, asi como la
situacion de salud del causante. Sin embargo, ante la solicitud de la parte actora, el fondo no
estudid diligentemente las posibles prestaciones pensionales causadas por el cotizante
fallecido con anterioridad al momento de su muerte. Ademas, el sefior José, el 18 de
diciembre de 2019 llend un formulario para la sustitucién pensional de la pensién de
invalidez, sobre la cual no se evidencia un analisis 0 una negativa en firme.

93. En este contexto, el deber de diligencia de los fondos de pensiones comprende la
obligacion de verificar si el peticionario tiene derecho a otras prestaciones pensionales, por
ejemplo aquellas causadas por el afiliado cotizante al momento de su deceso. Este parametro
de conducta que exige la Sala respecto de Porvenir se fundamenta, entre otras, en las



siguientes razones:

(i) la seguridad social es un servicio publico y un derecho fundamental. Por consiguiente, las
entidades encargadas de su prestacidon deben actuar para garantizarlo en la mejor medida
posible, con arreglo a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad;

(ii) el reconocimiento de derechos pensionales excede el ambito patrimonial e implica la
materializacién de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Por lo tanto, exige una
conducta oportuna y diligente de las administradoras de pensiones en la verificaciéon de las
prestaciones a las que los afiliados o beneficiarios pueden tener derecho;

(iii) la Corte ha reconocido que la administradora de pensiones esta en una mejor posicion
que el ciudadano para verificar si se cumplen los requisitos para reconocer las prestaciones
econdmicas de la seguridad social porque cuenta con “mejores y mayores elementos de
juicio que le permit[e]n adoptar una decision mas fiel a la realidad de los hechos que se le
plantean”;

(iv) finalmente, esta Corporacién ha reconocido que, en desarrollo del principio de
favorabilidad, “las autoridades administrativas y judiciales que tengan competencias en la
definicién de derechos provenientes de la relacién laboral y de la seguridad social, como es el
caso del reconocimiento de prestaciones pensionales, tienen el deber de identificar y resolver
la solicitud conforme a la normativa aplicable mas beneficiosa para el solicitante,
independientemente de que sea un régimen diverso al referido por el usuario”.

94. En el caso concreto, para responder a la solicitud de pensidn de sobrevivientes formulada
por el accionante, Porvenir le informd sobre el derecho que tenia de acceder a la entrega de
los recursos existentes en la cuenta individual de ahorro pensional del causante, en los
términos del articulo 76 de la Ley 100 de 1993. Esta respuesta permite evidenciar que la
administradora si realiz6é un estudio respecto de otras prestaciones a las que el actor pudiera
tener derecho como beneficiario, sin que aquel lo hubiera solicitado. No obstante, el analisis
de la entidad excluyd la verificacidn de las prestaciones que el afiliado hubiera causado y que
podrian ser objeto de sustitucidn pensional en cabeza del beneficiario.

95. Por lo expuesto, la Corte evaluara si se caus6 un derecho pensional en favor del afiliado
y, por tanto, si al accionante le asiste el derecho a la sustitucidn pensional respecto de dicha
prestacion.

96. El articulo 1° de la Ley 860 de 2003 (que modificé el articulo 39 de la Ley 100 de 1993)
dispone que tendra derecho a la pensidon de invalidez el afiliado que acredite los siguientes
requisitos: (i) haber sido valorado con una PCL igual o superior al 50%; vy (ii) haber cotizado al
SGSSP cincuenta semanas dentro de los tres afos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracién de dicha invalidez o al hecho causante de la misma, cuando se trata de un
accidente.

97. En el caso concreto, la Sala observa que al sefior Antonio le fue valorada una PCL del
57,28% con fecha de estructuracion del 6 de julio de 2019. Aquellas fueron determinadas
mediante dictamen elaborado por Seguros de Vida Alfa, practicado el 16 de octubre de 2019.
En dicho examen, el grupo calificador le diagnosticé una enfermedad de neuronas motoras,



con cuadriparesia e hipotrofia muscular generalizada y padecimientos degenerativos.

98. Igualmente la Corte constata que entre el 6 de julio de 2016 y el 6 de julio de 2019, el
afiliado fallecido acreditd mas de 50 semanas cotizadas. El actor aportd el equivalente a
52,76 semanas en los tres afios anteriores a la estructuracion de esa invalidez. Conforme a la
historia laboral actualizada al 4 de septiembre de 2023, se observa que el causante aportd el
total mencionado, como se explica en la siguiente tabla:

Tabla 4. Densidad de semanas cotizadas por el sefor Antonio en los tres anos anteriores a la
fecha de estructuracion de su PCL

Razdn social

Fecha de pago

Periodo pago

Dias cotizados

Ano 2016

Lesspha Construcciones SA S
2016/08/08

2016/07

30

Lesspha Construcciones SA S
2016/09/08

2016/08

30

Lesspha Construcciones SA S
2016/10/10

2016/09

1

Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda
2016/11/11

2016/10

26



Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda
2016/12/09

2016/11

30

Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda
2017/01/04

2016/12

30

Ano 2017

Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda
2017/01

30

Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda
2017/03/09

2017/02

30

Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda
2017/04/10

2017/03

30

Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda
2017/05/04

2017/04

30

Estructura y Acabados Sanchez Rubio Ltda

2017/06/07



2017/05

20

JNP Construcciones SAS

2018/01/16

2017/12

1

Ano 2018

Construcciones el Nuevo Milenio SAS
2018/02/14

2018/01

18

Construcciones el Nuevo Milenio SAS
2018/03/13

2018/02

30

Construcciones el Nuevo Milenio SAS
2018/04/13

2018/03

30

Construcciones el Nuevo Milenio SAS
2018/05/29

2018/04

1

2018/08/13

2018/07

1



Constructora Lams SAS
2018/09/20

2018/08

1

Total de dias cotizados
369 dias.

Total de semanas cotizadas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de
invalidez (aproximadamente)

52,76 semanas.

99. En consecuencia, antes de su deceso, el causante dejé cumplidos los requisitos para
acceder a la pension de invalidez, previstos en la Ley 100 de 1993. Esto, debido a que se le
determiné una PCL del 57,28% mediante un dictamen que fue practicado por la propia
solicitud del afiliado. Asimismo, la Sala destaca que aquel logré aportar un nimero superior a
las cincuenta semanas requeridas para financiar la pension.

100. Es importante destacar que su condicién de salud y las razones que dieron lugar a su
fallecimiento, le impidieron al sefior Antonio seguir con el proceso que habia comenzado para
obtener el reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez. El causante fue diagnosticado
con enfermedad de las neuronas motoras, la cual, segun el Instituto Nacional de Cancer de
los Estados Unidos consiste en que “las células nerviosas que actlan sobre las células
musculares se descomponen y dejan de funcionar. Esto afecta las actividades basicas como
hablar, caminar, respirar y tragar. Los sintomas incluyen debilidad muscular, desgaste,
sacudidas bruscas, dificultad para tragar y una paralizacién lenta”. Ademas, el afiliado tenia
cuadriparesia e hipotrofia muscular generalizada. De manera que, por razones de fuerza
mayor, el causante no pudo culminar con el tramite de solicitud de la prestacion pensional,
sobre la cual tenia pleno derecho, pues aquel causd la pension de invalidez con anterioridad
a su deceso como lo ha demostrado esta Sala de Revision.

101. Como lo ha dicho esta Corte, la pension de invalidez en el RAIS se financia a partir de las
cotizaciones efectuadas por el afiliado. Estas van a una cuenta de naturaleza individual que,
junto con sus rendimientos, servira de sustento econémico al momento de reconocer y pagar
la pensidn a la que tenga derecho la persona. El costo de la prima del contrato de seguro fue
cancelado con cada aporte que realizé el afiliado correspondiente.

102. Finalmente, en concordancia con lo resuelto en la Sentencia T-279 de 2019, la Sala
advierte que la presente sentencia abordé la verificacién de los requisitos para obtener el
reconocimiento del derecho a la pension de invalidez. En esa medida, la controversia no gira
en torno a la definicién de la aseguradora responsable del pago. Por esa razén, en la parte
resolutiva de esta decisién se advertird a Porvenir que lo decidido en esta providencia no
afecta su derecho a repetir contra las aseguradoras con las que haya celebrado contratos de
seguro previsional.



103. Una vez verificado lo anterior, no quedan dudas de que el causante cumplié los
requisitos para obtener el reconocimiento de la pensién de invalidez desde el 6 de julio de
2019, fecha de estructuracion de la PCL segun el dictamen que se encontraba en firme para
ese momento. De manera que el sefior Antonio causdé el derecho pensional,
independientemente que, por razones de fuerza mayor, el tramite para obtener su
reconocimiento no finaliz6. Para la Sala, es claro que solo hacia falta un acto formal por parte
del fondo, pues esta Corte ya demostrd la acreditacidén de los presupuestos previstos en la
Ley 100 de 1993. La Sala no puede desconocer que al demandante le asistié el derecho
desde la fecha de estructuracion de la invalidez hasta el dia de su fallecimiento. Tampoco es
admisible para esta Corporacion ignorar el esfuerzo del afiliado para aportar la densidad de
semanas requeridas, en virtud de las particularidades de su situacion.

104. La Sala encuentra que la omision de Porvenir de valorar los requisitos para el
reconocimiento de la pensién de invalidez vulnerd los derechos fundamentales del
accionante, como padre del causante. Esto por las razones que pasan a exponerse.

105. En primer lugar, el fondo conocia del inicio de la gestidon para el reconocimiento de la
pension de invalidez por parte del afiliado fallecido, pues tramitd la calificacién de PCL de
aquel. Esta ultima fue notificada unos dias previos a la muerte del sefior Antonio.

106. En segundo lugar, pese a lo anterior, no reconocié que se causo el derecho pensional en
el momento que estudid la solicitud de sustitucidon pensional por parte del accionante el 18
de diciembre de 2019. Aunado a ello, el estudio de la dependencia econémica por parte del
fondo accionado no se ajusta a la reiterada jurisprudencia constitucional en la materia.

9.4. A partir del reconocimiento de la pensidn de invalidez causada por el sefior Antonio el
accionante tiene derecho a la sustituciéon pensional

107. La Corte distinguié entre la sustitucién pensional y la pensidn de sobrevivientes, ambas
previstas en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797
de 2003. La sustitucién pensional surge cuando el afiliado tenia la calidad de pensionado.
Esta condicidon se configura porque aquel habia causado la pension, es decir, tenia pleno
derecho a la prestacidon econdmica pretendida.

108. En este contexto, el Consejo de Estado ha establecido que “puede suceder que el
empleado hubiese perdido su capacidad laboral antes del fallecimiento y que no se le haya
reconocido la pensién teniendo derecho a ella, caso en el cual los beneficiarios que la ley
indica podrian aspirar a la sustitucion, pero naturalmente es indispensable probar que antes
del fallecimiento, el causante se hallaba en imposibilidad fisica de trabajar”.

109. Igualmente, respecto de este tipo de casos, la Seccion Segunda del Consejo de Estado
ha sefialado que el reconocimiento pensional “debe realizarse a titulo de sustitucion del
derecho mdas no como una prestacién directa originada o causada con la muerte del
cotizante, siempre y cuando se encuentre acreditada la pérdida de la capacidad laboral antes
de su deceso, pues solo alli podria hablarse de un derecho causado y por ende de la
posibilidad de sustitucién a sus causahabientes”.

110. Tratandose de la sustitucion pensional, la Ley 100 de 1993 establecié que se otorgara



tal derecho cuando: (i) el causante tenga la calidad de pensionado, esto es, haya sido
acreedor a una pension; y (ii) el interesado esté previsto como beneficiario de ésta, estos
son: el cdnyuge o companera/o permanente, hijos, padres o los hermanos. En particular, los
padres deben acreditar la dependencia econdmica respecto de su hijo fallecido.

111. La Sala observa que el sefior José acredita los requisitos para acceder a la sustitucién
pensional, por las siguientes razones.

112. Primero, como la Sala demostrd el afiliado fallecido causd la pension de invalidez, es
decir, que fue acreedor de una prestacién pensional del sistema de la seguridad social.
Comogquiera que, en vida le fue valorada una PCL del 57,28% y aportd el equivalente a 52,76
semanas en los tres afos anteriores a la estructuracién de esa invalidez.

113. Segundo, en la averiguacién del fondo para la peticién de pensidn de sobrevivientes
(tabla 2), se determiné que no existe otra persona con mejor derecho, por lo que el
accionante, en calidad de padre del sefior Antonio es, hasta el momento, el Unico
beneficiario.

114. La Sala advierte que dicha investigacién ordenada por Porvenir se bas6 en que, al
momento del fallecimiento, el accionante no podia depender de su hijo porque aquel estaba
gravemente enfermo. Esto obedece a una circunstancia de fuerza mayor, la cual fue
debidamente justificada y documentada por el estado de salud del causante. Es claro que el
cotizante fallecido no podia trabajar debido a sus diagnésticos. Pese a ello y con su esfuerzo,
aquel logré acreditar los requisitos para acceder a la pension de invalidez. Asi las cosas, la
Corte encuentra que la razén principal que argumenté el fondo de pensiones -esto es, que el
causante estaba enfermo y no podia trabajar- no permite descartar la dependencia
econdmica que tendria el accionante respecto de su hijo con anterioridad a la estructuracion
de la invalidez. En otras palabras, la conclusiéon del fondo se basd en este Unico
razonamiento, de modo que no se evidencian otros elementos que indiquen la falta de
acreditacion de ese requisito.

115. Por lo anterior, la Sala abordara las particularidades del caso y evaluara la dependencia
econdmica en la relacién padre e hijo conforme a la jurisprudencia constitucional. En ese
sentido, la Sala observa que el accionante asever6 que su hijo vivia con él y que aquel era
quien se encargaba de sus gastos. Esto fue comprobado mediante declaraciones
extraprocesales, las cuales no fueron objeto de controversia por parte del fondo. Esas
declaraciones ante notario fueron rendidas por algunas personas que afirmaron conocer al
sefior Antonio y aseveraron que el causante vivia con su padre en Soacha. Aquellos
expusieron que el sefior Antonio “se encargaba de las necesidades basicas de su padre”.
Indicaron que “su hijo [Antonio] era quien compraba los alimentos, pagaba los servicios
publicos en general”. Asi, confirmaron que el accionante no recibia ayuda de ningun familiar
y solo tiene un subsidio de adulto mayor.

116. Asimismo, el actor agregd que, pese a tener otros hijos, estos no le brindaban ayuda
alguna para la satisfaccion de sus necesidades basicas y, en el proceso de tutela, tampoco
fue probado lo contrario. La Sala constaté que el demandante no tiene una solvencia
econdmica suficiente para satisfacer sus necesidades basicas, pues no tiene trabajo y su
Unica fuente de ingresos es un auxilio de adulto mayor por la suma de $80.000. Dicho monto



no asciende ni a medio salario minimo legal mensual vigente. Ademas, aquel no percibe otra
mesada pensional, lo cual fue constatado por el fondo accionado en su investigacion. El sefior
José hace parte del grupo C1 (vulnerable) en el Sisbén y es integrante del régimen subsidiado
en salud. Todos estos hechos permiten concluir que el actor carece de la independencia
econdmica que ha sido establecida por la jurisprudencia constitucional como medio para
desvirtuar que los progenitores derivan su sustento de sus hijos.

117. De lo anterior, la Sala puede concluir que si existia una dependencia econdmica del
actor respecto del causante, la cual se soporta en varios factores. Uno de gran importancia
es que el accionante residia junto con su hijo. Si bien no se conoce el tiempo en el que
convivieron, es factible concluir que, en principio, aquellos compartian gastos del hogar, es
decir que los ingresos eran de ambas partes. Por lo anterior, es razonable afirmar que el
fallecimiento de su hijo pudo haber afectado los ingresos econémicos del tutelante y, por
ende, su sustento y la satisfaccion de sus necesidades basicas. De manera que existe una
dificultad patrimonial en la vida del interesado a partir de la muerte de su hijo, conforme lo
demostrado en (i) las declaraciones extrajuicio; y (ii) las manifestaciones del propio
accionante.

118. Por lo tanto, Porvenir si vulnero los derechos fundamentales a la vida digna, a la
seguridad social y al minimo vital del accionante porque omitié su deber de verificar si existia
una prestacién pensional causada en favor del afiliado cotizante al momento de su deceso.
Por las particularidades del caso concreto, el fondo debid valorar las condiciones de
vulnerabilidad del accionante, tanto desde el punto de vista socioecondmico como desde una
perspectiva de salud. Estas circunstancias se agravaron por la carencia de una red de apoyo
para el actor luego del fallecimiento de su hijo. Aln mas, debido a que Porvenir conocia del
tramite de calificaciéon de PCL que inici6 el causante.

119. A partir de lo anterior, la Sala constaté que (i) el causante habia adquirido el derecho a
una pensién de invalidez; y (ii) el peticionario tiene el derecho a la sustituciéon pensional
respecto de aquella prestacidon. Asimismo, verificé que la falta de reconocimiento y pago
genera un alto grado de afectacion de sus derechos, al tratarse de una persona de la tercera
edad dada su situacién econdmica y de salud, agravada por la ausencia de su hijo.

120. Por todo lo expuesto, la Sala revocara los fallos del 26 de octubre y del 30 de noviembre
de 2022, proferidos por los Juzgados Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Soacha y Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de
Soacha, los cuales negaron “por improcedente” en primera y en segunda instancia,
respectivamente, la accion de tutela de la referencia. En su lugar concedera, como
mecanismo definitivo el amparo de los derechos fundamentales a la vida digna, a la
seguridad social y al minimo vital del accionante por las razones expuestas en esta
providencia. Ello, comoquiera que se comprobd el cumplimiento de los requisitos legales para
acceder a la prestacién reclamada (secciones 9.3.y 9.4.).

121. Por consiguiente, la Sala ordenara a Porvenir que, en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, reconozca y pague la pension de
invalidez en favor del causante desde la fecha de estructuracién de invalidez, es decir,
cuando causé el derecho pensional, hasta el dia de su muerte.



122. Frente a lo anterior, la Sala ordenara a Porvenir que, en el término de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia profiera una nueva decision
administrativa en la que reconozca la sustitucion pensional a favor del accionante con base
en la prestacidon previamente reconocida al sefior Antonio con las respectivas mesadas que
no estén prescritas, de acuerdo con lo consagrado en los articulos 488 y 489 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo. Lo anterior se sustenta en que el ascendiente, segun lo probado en
esta accién de tutela, es quien tiene mejor derecho como padre del causante pues, en
principio y de acuerdo con la informaciéon que obra en el expediente, no existe otro
beneficiario y el accionante acredité la dependencia econdmica respecto del causante al
momento de su muerte.

9. Sintesis de la decision

123. A la Sala Novena de Revisién le correspondié estudiar la accidn de tutela presentada por
el sefior José en contra de Porvenir por la presunta vulneracidon de los derechos
fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital. Esto porque el fondo
de pensiones se negd a reconocerle y pagarle la pension de sobrevivientes bajo el argumento
de que no acreditd el requisito de dependencia econémica total y absoluta.

124. Esta Corporacién explicé los fundamentos de la pension de invalidez en el SGSSP, el
derecho a la sustitucion pensional, el analisis de dependencia econédmica de los ascendientes
frente al causante, la pensién de invalidez en el RAIS, la distincién entre causacién y
reconocimiento del derecho pensional y la procedencia excepcional de la accién de tutela
para el reconocimiento de prestaciones de la seguridad social. La Sala encontré que se
cumplieron los presupuestos de procedibilidad para pronunciarse de fondo en el presente
asunto.

125. La Sala encontré que Porvenir no vulner6 los derechos fundamentales del sefior José
respecto de la negativa a la pensién de sobrevivientes, comoquiera que no se acreditd el
namero de semanas que debian acreditarse para tener derecho a dicha prestacion. Sin
embargo, constaté que el estudio del requisito de dependencia econédmica realizado por el
fondo demandando fue abiertamente contrario a la jurisprudencia constitucional porque tal
exigencia no debe demostrarse como total o absoluta.

126. A partir de las facultades ultra y extra petita del juez de tutela, la Sala planted un
segundo problema juridico relacionado con otra prestacion pensional porque a partir de las
pruebas del expediente, la Corte encontré que se acreditaron los requisitos para obtener la
pension de invalidez, de modo que esa prestacion se causé con anterioridad al fallecimiento
del sefior Antonio. En efecto, al causante le fue valorada una PCL del 57,28% con fecha de
estructuracién del 6 de julio de 2019 y aquel acredité 52,76 semanas en los tres afos
anteriores a la estructuracion de esa invalidez.

127. Por lo anterior, la Corte determin6 que el fondo accionado vulneré los derechos
fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital del actor al no valorar
los presupuestos para la pensién de invalidez que dejé causada el sefior Antonio. El tramite
para obtener esta prestacion fue iniciado por el afiliado. Sin embargo, por razones de fuerza
mayor, aguel no pudo finalizarlo, pues se interrumpio el proceso con su fallecimiento.



129. En consecuencia, la Sala revocard las sentencias del 26 de octubre y del 30 de
noviembre de 2022, proferidas por los Juzgados Tercero Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Soacha y Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funcidon de
Conocimiento de Soacha, las cuales “negaron por improcedente” en primera y en segunda
instancia, respectivamente, la accién de tutela de la referencia. En su lugar concedié como
mecanismo definitivo el amparo de los derechos fundamentales del accionante por las
razones expuestas en esta providencia.

130. Por consiguiente, la Sala ordenara a Porvenir que, en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, reconozca y pague la pension de
invalidez en favor del causante desde la fecha de estructuracién de invalidez, es decir,
cuando causé el derecho pensional, hasta el dia de su deceso. Frente a lo anterior, la Corte
dispondra que el fondo accionado, en el término de los 15 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, profiera una nueva decisién administrativa en la que reconozca la
sustitucion pensional a favor del accionante con base en la prestacién previamente
reconocida al sefior Antonio junto con las mesadas que no se encuentren prescritas en favor
del beneficiario.

131. Finalmente, la Sala conminard a Porvenir a que, en lo sucesivo, al analizar el
cumplimiento del requisito de la dependencia econdmica en las solicitudes de prestaciones
de la seguridad social, observe estrictamente la jurisprudencia constitucional sobre esta
materia. En consecuencia, el fondo de pensiones debera ajustar sus lineamientos internos
para que garanticen, en todos los casos, la observancia de la Sentencia C-111 de 2006. En
particular, la administradora tendra que prescindir de una exigencia total y absoluta de la
dependencia econdmica del beneficiario respecto del causante.

lIl. DECISION

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero. REVOCAR las sentencias del 26 de octubre y del 30 de noviembre de 2022,
proferidas por los Juzgados Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Soacha y Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de la
misma ciudad. En su lugar CONCEDER como mecanismo definitivo el amparo de los derechos
fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital del accionante, por las
razones expuestas en esta providencia.

Segundo. ORDENAR a Porvenir que, en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, reconozca la pension de invalidez en favor del sefior
Antonio desde la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, es decir cuando
causo el derecho pensional, hasta el dia de su fallecimiento.

Tercero. ADVERTIR a Porvenir que lo decidido en esta providencia no afecta su derecho a
repetir contra las aseguradoras con las que haya celebrado contratos de seguro previsional.



Cuarto. ORDENAR a Porvenir que, en el término de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia profiera una nueva decision administrativa en la que
reconozca y pague la sustitucién pensional a la que tiene derecho el accionante, en los
términos expuestos en el presente fallo. Lo anterior, con base en la pension de invalidez que
dejé causada el sefior Antonio la cual debe ser reconocida por el fondo en los términos del
ordinal segundo de la parte resolutiva de esta providencia. Ademas, Porvenir debera
reconocer y pagar las respectivas mesadas que no estén prescritas en favor del beneficiario,
de acuerdo con lo consagrado en los articulos 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Quinto. CONMINAR a Porvenir a que, en lo sucesivo, al analizar el cumplimiento del requisito
de la dependencia econédmica en las solicitudes de prestaciones de la seguridad social,
observe estrictamente la jurisprudencia constitucional sobre esta materia. En consecuencia,
el fondo de pensiones debera ajustar sus lineamientos internos para que garanticen, en todos
los casos, la observancia de la Sentencia C-111 de 2006. En particular, la administradora
tendra que prescindir de una exigencia total y absoluta de la dependencia econémica del
beneficiario respecto del causante.

Sexto. Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacidn a la que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General



