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La Sala de Revisién en asuntos de tutela, compuesta por los Magistrados Simén Rodriguez
Rodriguez, Jaime Sanin Greiffenstein y Fabio Morén Diaz, previo estudio del Magistrado
Ponente, resuelve sobre la revision de la sentencia relacionada con la accion de la referencia,

proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal de Bucaramanga el 17 de enero de 1992.

|. ANTECEDENTES



A. La Peticién:

1. Con fecha de 9 de enero de 1992, SAMUEL ENRIQUE BARRERA PUERTO, present6 un
escrito en el que interpone la Accion de Tutela establecida en el articulo 86 de la Constitucion

Politica contra la Universidad Cooperativa de Colombia, Seccional Bucaramanga.

2. Los hechos que sefiala el peticionario como causa del ejercicio de la citada accién, se

resumen como sigue:

a. El peticionario, en su condicidn de estudiante de la mencionada Universidad debe cancelar
para cursar el primer periodo lectivo correspondiente al ano de 1992, la suma equivalente al
50% del valor de la Matricula fijada; esta obligacién econdmica se fundamenta en la
resolucion nimero 399 de 1991 proferida por la misma Universidad que ordena dar por
terminado anticipadamente el desarrollo del seqgundo periodo lectivo del afno 1991 y

reconocer de los valores pagados en aquel, sélo el 50% e imputarlos para el del siguiente.

c. Se sostiene que la Universidad eludié sus responsabilidades académicas y administrativas

y es por ello responsable de la paralisis de las actividades de la Universidad.

3. El accionante pide que se le garantice el Derecho Constitucional a la Educaciéon y a la
Propiedad; que se ordene que la resolucién mencionada no produzca efectos y que se le
reconozca el 100% del valor de la matricula pagada para el segundo periodo lectivo de 1991,
que no se desarrolld por el conflicto relatado; como imputado al pago del valor de la

matricula correspondiente al primer periodo de 1992.
B. La Sentencia que se revisa.

1. El Juzgado Primero Penal Municipal de Bucaramanga, al que le correspondi6 el
conocimiento y la resolucién de la peticién formulada, produjo la decisidon correspondiente
dentro de los términos constitucionales y legales y resolvié no acceder a la tutela solicitada
por SAMUEL ENRIQUE BARRERA PUERTO.

La sentencia que se revisa fundamenta su resoluciéon en los argumentos que pueden

resumirse de la siguiente forma:

La accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Nacional y reglamentada



por el Decreto 2591 de 1991 sélo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que ella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable y contra acciones u omisiones de particulares; en este caso no se trata de un

perjuicio irremediable, y existen otros medios de defensa judicial.

El expediente completo sélo fue recibido en el Despacho del Magistrado Sustanciador el
dieciseis (16) de Julio. Procede a decidir la Corte Constitucional en Sala de Revision de Tutela,

sobre el presente caso, previas las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
Primera: La Competencia

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para conocer de la revisién de la
sentencia de la referencia, en atencién a lo dispuesto por los articulos 86, inciso tercero y
241, numeral 9 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36
del Decreto 2591 de 1991; ademds, su examen se hace por virtud de la seleccién que de
dicho acto practicé la Sala correspondiente, y del reparto que se verificé en la forma

seflalada por el Reglamento de esta Corporacidn.
Segunda : La Materia Objeto de la Revisién

En primer término encuentra la Sala que ante los distintos despachos judiciales de
Bucaramanga, varios grupos de peticionarios, estudiantes de la Universidad Cooperativa de
Colombia, presentaron otras tantas solicitudes de tutela relacionadas todas con el mismo
objeto y con la misma situacién juridica que motivé la accién resuelta por la providencia que
se revisa en esta oportunidad; ahora bien, como dichas solicitudes y los respectivos fallos se
ocupan del examen de la misma situacion juridica planteada en el caso de la referencia,
procede la Corte a pronunciar su juicio, Y a fijar su interpretacion al respecto de la materia

en cuestién, sistematizando los argumentos en los que unas y otros se fundamentan.
En este apartado cabe hacer un breve resumen de las distintas solicitudes, asi:

Como se desprende del resumen de los hechos planteados en la solicitud, se encuentra, que
se trata de un conflicto de intereses primordialmente econdmicos, suscitado por la orden

interna de cancelacion de un periodo lectivo en una Universidad de caracter privado, al



considerar aquella institucién que resultaba imposible adelantar las labores propias de la
actividad académica y administrativa ante el conflicto laboral planteado con los trabajadores

y los profesores de dicho Centro Privado, que presta el servicio publico de educacién.

Se demanda principalmente la actuaciéon de las directivas de la Universidad Cooperativa de
Colombia Seccional Bucaramanga -INDESCO-, quiénes ordenaron la cancelacion del segundo
semestre académico del afio 1991 y la imputaciéon para el pago de la matricula del primer
semestre académico del afo 1992, soélo del cincuenta por ciento (50%) del valor de la

matricula pagada en el semestre cancelado.

En lineas generales, se tiene que los peticionarios solicitan la especial proteccién por la via
de la Accidn de Tutela para obtener la defensa de los siguientes derechos que estiman en las

solicitudes como constitucionales fundamentales:

1. El Derecho Constitucional a la Educacién, que se estima violado porque, en juicio de los
peticionarios, la Universidad contra la que se dirigen impidié su natural ejercicio, al
condicionar el acceso de los estudiantes a un periodo lectivo, al nuevo y adicional pago, asi

sea parcial, de un derecho que fue cubierto plenamente con anterioridad.

Sostienen en este sentido que el nuevo cobro de los derechos de matricula es un medio para
restringir dicho Derecho Constitucional fundamental, pues, una vez pagados los costos
correspondientes a un periodo de estudios, el Centro Universitario se encuentra en la
obligacién constitucional de impartir la educacién, y no puede cobrar un incremento como
condicion para recibir a los estudiantes, sin eludir el cumplimiento del citado Derecho

Constitucional a la Educacion.

Ademas, los peticionarios sefialan que dicho derecho resulté desconocido porque la
Universidad no puso a disposicion de los estudiantes, durante el periodo académico

cancelado, al personal docente necesario para impartir la educacion a que se comprometid.

2. El Derecho Constitucional a la Propiedad privada, resulta violado en opinién de algunos
de los solicitantes porque la Universidad se apropio de parte de los derechos de matricula
correspondientes al semestre académico que no se adelanté ni cumplié por su culpa y causa.
Ademas, indican que la Universidad no dispuso adecuadamente los medios docentes

necesarios y el personal de profesores requerido para adelantar las actividades para las que



se habia comprometido, apropidndose de esta manera de los valores pagados como

derechos de matricula.
Tercera: La Accién de Tutela contra Particulares y
y el Servicio Publico de la Educacién

Encuentra esta Sala de Revision que la cuestion que se debate en las actuaciones judiciales
correspondientes a las acciones de tutela presentadas con ocasién de la fijacién y cobro del
valor de la matricula para el primer semestre de estudios de 1992, en la Universidad
Cooperativa de Colombia Seccional Bucaramanga, no es de tal naturaleza que afecte en la
forma exigida por la Carta el Derecho a la Educacién como derecho constitucional de la
persona o0 como servicio publico (arts. 67 y 68 C.N.), ni a la libertad de ensefianza como
derecho constitucional fundamental (art. 27 C.N.), ni tampoco al derecho constitucional a la
propiedad (art. 58 C.N.), y por tanto las peticiones que se intentaron con dicho fin en el caso

del conflicto de la Universidad Cooperativa de Colombia, no debieron prosperar.

Ademas es claro que la accidn planteada se ubica dentro del dmbito juridico-constitucional de
la Accién de Tutela contra particulares, regulada de manera especial por el inciso final del
articulo 86 de la Carta y por los articulos 42 a 45 del Decreto 2591 de 1991; por tal razén la
Corte Constitucional aborda su examen teniendo como base las caracteristicas propias de la
institucion de la Accion de Tutela en su especial modalidad de procedencia contra acciones u
omisiones de particulares. También se circunscribe el examen de esta modalidad de la
tutela de origen constitucional o legal al objeto de la relacién juridica que regula, es decir a la
proteccién de los derechos constitucionales fundamentales que pueden resultar afectados

por particulares en la prestacion del Servicio Publico de Educacién (art. 67 C.N.).

En efecto, para la Sala, la Accion de Tutela esta prevista en el articulo 86 de nuestra Carta
Fundamental como un mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la
proteccidn concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una
determinada situacién juridica, cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su
violacion, sin que se pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho

mismo.

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccién inmediata de los derechos



constitucionales fundamentales afectados, de modo actual e inminente, y n6 a otros, y
conduce, previa la solicitud, a la expediciéon de una declaracién judicial que contenga una o

varias ordenes de efectivo e inmediato cumplimiento.

Es directo, porque siempre presupone una actuacién preferente y sumaria a la que el
afectado puede acudir sélo en ausencia de cualquier otro medio de defensa judicial, salvo
gue se utilice apenas y excepcionalmente como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable y, en todo caso, procura la restitucién al sujeto peticionario en el goce

del derecho de rango constitucional que se demuestra lesionado.

En este sentido es necesario destacar, que tanto en la norma constitucional, como en su
desarrollo legislativo, el ejercicio de la citada accién estd condicionado, entre otras razones,
por la presentaciéon ante el Juez de una situaciéon concreta y especifica de violaciéon o
amenaza de violaciéon de aquellos derechos, cuya autoria debe ser siempre atribuida a
cualquier autoridad publica o, en ciertos eventos definidos por la ley, a sujetos particulares.
Ademds el peticionario debe tener un interés juridico y pedir su proteccién también
especifica, siempre en ausencia de otro medio judicial de proteccién o excepcionalmente,

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

No se trata pues, de una via de defensa de la Constitucion en abstracto con fines generales
que pueda dirigirse contra todos los integrantes o agentes de una rama del poder publico en
su conjunto, o contra un acto con vocacién general y abstracta para lo cual la Carta y la ley
establecen otras vias; ni sobre derechos subjetivos controvertibles judicialmente, por las vias

ordinarias o especializadas.

De otra parte, la Constitucién sefiala que “La ley establecerd los casos en los que la accion
de tutela procede contra particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quiénes el

solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.” (Art. 86 in fine).

En este sentido y en obedecimiento de la cldusula constitucional que reserva a la ley la
regulacién del ambito de procedencia de la Accidén de Tutela contra particulares, dentro del
principio de la prevalencia de los derechos constitucionales fundamentales, el Decreto 2591
de 1991 establece de modo especial en el Capitulo Il (arts. 42 a 45), los casos en los que

dicha accién puede ejercerse con aquel fin.



Ademas, en el numeral lo. del articulo 42 del citado decreto se advierte que procede la
accion de tutela “cuando aquel contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de
la prestacion del servicio publico de educacién para proteger los derechos consagrados en
los articulo 13, 15, 16, 18, 20, 23, 27, 29, 37 y 38 de la Constitucién.”

Pero ademas, en dicho sentido el articulo 45 del citado Decreto 2591 de 1991, establece
como limite al ejercicio de la Accién de Tutela, su no procedencia contra conductas legitimas

de un particular, asi:

“Articulo 45. Conductas Legitimas. No se podra conceder la tutela contra conductas

legitimas de un particular.”

Esto significa que, a la luz del inciso final del articulo 86 de la Carta, la Accién de Tutela
procede siempre que la accion o la omisién de un particular encargado de la prestacion del
Servicio Publico de Educacion sean de tal alcance que con ellas se viole o amenace violar los
derechos constitucionales fundamentales a la igualdad y a la libertad (art. 13); a la intimidad
y al secreto de la correspondencia y demas formas de comunicacion privada (art. 15); al libre
desarrollo de la personalidad (art. 16); a la libertad de conciencia o creencias (art. 18), a la
libertad de expresién (art. 20); de peticién (art. 23), a la libertad de ensefianza, aprendizaje,
investigacién y catedra (art. 27); al debido proceso (art. 29); a la reunién y manifestacion

(art.37) y a la libre asociacion (art. 38).

Asi las cosas, también debe concluirse que en los demas casos en los que la accién o la
omisién de un particular que esté encargado de la prestacién del Servicio Publico de la
Educacidén, afecten otros derechos constitucionales, legales o contractuales, o intereses
legitimos de las personas ajenos a los citados derechos constitucionales fundamentales, o
sean producto de su actividad legitima, no puede intentarse la citada accién, sino por el
contrario, se debe acudir forzosamente a otras vias judiciales ordinarias. Pero ademas, del
examen sistematico del inciso 30. del articulo 86 de la Carta se concluye que si existe otra
via judicial para la proteccién, en dicha relacién especial del Servicio Publico de Educacién
prestado por particulares, en cuanto a aquellos derechos fundamentales que forman parte
de la lista ordenada por el legislador en el articulo 42 del decreto 2591 de 1991, tampoco
puede intentarse la Accién de Tutela, salvo la situacién excepcional y transitoria que se

menciona para evitar un perjuicio irremediable. Sin embargo advierte esta Sala que en este



ambito la virtud garantizadora de la Accién de Tutela adquiere mayor vigor y eficacia por la
circunstancia de que histéricamente no se ha reglamentado suficientemente, desde el punto
de vista legal, la proteccién judicial a los mencionados derechos constitucionales a que se
refiere esta especial situacién, y por tanto tal remedio especifico lo incorpord el constituyente
con miras a asegurar la eficacia de estos derechos, con un procedimiento judicial que, como

se ha dicho , es preferente, inmediato y sumario.

A juicio de esta Sala no puede estar en la razén del Constituyente la confusién de vias y
mecanismos judiciales de proteccién a los derechos constitucionales fundamentales, ni la
redundancia ni la falta de coherencia sistematica en los instrumentos de proteccion judicial a
dichos derechos; en efecto, en el orden juridico constitucional, o lo que es lo mismo, dentro
de las normas que forman el texto de la Carta, prevalece el postulado de que el conjunto de
las normas constitucionales forman una totalidad sistematica y coherente que excluye las

contradicciones y antinomias entre sus distintas disposiciones normativas.

En este sentido, es claro que en presencia de la via judicial ordinaria con la salvedad
anotada, o ante la amenaza de lesion o del agravio a otro derecho constitucional distinto de
los fundamentales que forman parte de la lista de casos senalados por la ley, o ante
intereses legitimos distintos de los que se relacionen con aquellos derechos, no procede la
Accidon de Tutela contra particulares encargados de la prestacidn del Servicio Publico de la

Educacion.

No queda duda a la Corte sobre la indole y la categoria de los derechos que se cuestionan en
el asunto resuelto por la providencia que se revisa; esto es, se trata principalmente de una
controversia contractual de caracter econémico en la que lo debatido es el cumplimiento de
muy determinadas obligaciones econémicas que surgen de la relacién existente entre un
centro universitario y algunos de sus estudiantes, que no estan conformes con el monto de

uno de los extremos del objeto econémico de la relacién.

También, para fundamentar su peticion en dicha controversia, se formulan por los
peticionarios, en el estrado de tutela, argumentos facticos que se enderezan a replantear la
controversia laboral interna, vy las relaciones ordinarias entre la institucién y los estudiantes

frente a la ley y a los reglamentos que regulan dicho Servicio Piblico. Ante todo lo anterior,



advierte la Corte que la parte del Ordenamiento Juridico colombiano prevista para regular el
ejercicio de la especial competencia del Estado de “inspeccién y vigilancia del servicio
publico de Educacién”, es bien precisa y detallada en lo que hace a acciones, mecanismos,
procedimientos y sanciones, asi como a organismos y autoridades administrativas
competentes, los que en aquel caso ya se pronunciaron oportunamente sobre la legalidad de
la resoluciéon impugnada. Dichas actuaciones administrativas bien pueden ser

controvertidas judicialmente ante los tribunales contencioso-administrativos competentes.

En dicha controversia no se encuentra ningldn vinculo con el Derecho Constitucional
Fundamental consagrado en el articulo 27 de la Carta en términos de Libertad de Ensefianza,
Aprendizaje, Investigacion y Catedra, y por tanto, la Accidén de Tutela planteada no procede
por este aspecto. En efecto, este derecho puede definirse, en lineas muy generales, como
una de las aspiraciones mas elevadas de la humanidad y hace relacién a las garantias de que
debe rodear el Estado Moderno al individuo con el fin de evitar el oscurantismo, el
dogmatismo, las doctrinas oficiales impuestas por regimenes autoritarios, monocraticos,
totalitarios o de terror; igualmente, en el mundo contemporaneo se erige como un freno
sustancial al imperio de la tecnocracia y al dominio de la ciencia sobre la libertad. En este
sentido, también comprende la actividad de todos los centros publicos y privados
organizados con fines cientificos, culturales o académicos y de formacién profesional, para
evitar iguales vicios y deformaciones; aquella es la libertad que asegura el derecho de
educar y de educarse para la libertad y sobre la cual se erigen buena parte de los postulados

del Estado de Derecho y de la Democracia, en sus antiguas y contemporaneas expresiones.

Tampoco podria ubicarse la controversia planteada, en el ambito del eventual
desconocimiento del Derecho Constitucional a la Educacién, consagrado en el articulo 67 de
la Carta como un derecho de la persona y como un servicio publico, si la accién o la omisién
del particular no estan vinculadas con cualquiera de los derechos fundamentales que
enumera el citado articulo 42 numeral 1lo. del Decreto 2591 de 1991, puesto que la
naturaleza social de éste, y su dependencia de la suprema inspeccidén y vigilancia del Estado,
no admiten su discusion en sede de tutela si no aparece violacién o amenaza de violacion
contra alguno de aquellos derechos constitucionales fundamentales. En caso de conflictos de
intereses y de obligaciones sobre aquel derecho, éstos se resuelven y deben resolver por las
vias Administrativa, Disciplinaria o Gubernativa, o, llegado el caso, por las vias judiciales

ordinarias o contencioso-administrativas.



La peticién también se contrae en el fondo a obtener la anulacién de un acto de la
Universidad que regulé el calendario académico del segundo semestre de 1991 y del primer
semestre de 1992, para resolver una situacion de conflicto con sus empleados vy
trabajadores, que paralizé todas las actividades ordinarias de dicho centro (Resolucién
399/91); ademas, se dirige a obtener, se repite, la anulacién de los efectos econémicos de la
misma actuaciéon administrativa interna, para que las visicitudes de las obligaciones
econdmicas relatadas (valor, reconocimiento y pago del importe de la matricula) se

resuelvan en favor de los peticionarios.

En el primero de los elementos de la peticion, como se advirtid, no se hace presente ninguno
de los derechos constitucionales fundamentales que pueden relacionarse con el Servicio
PUblico de la Educacién prestado por particulares para efectos de que proceda la Accién de
Tutela; en el segundo, se trata de una reclamacién que por razones econdmicas busca la
anulacién de la citada resolucién, y no se relaciona tampoco con ningin Derecho
Constitucional Fundamental, sino con la pretendida proteccién de una manifestacidn

contractual del derecho de propiedad.

En ninguno de los eventos relatados procede la Accién de Tutela, pues para lograr estos
cometidos de protecciéon, el Estado tiene previstos los mecanismos administrativos
correspondientes en desarrollo de la “suprema inspeccién y vigilancia de la Educacion” que
le corresponde por mandato constitucional desde 1886, reiterado ahora por la Carta de 1991
con el “fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor formacién
moral, intelectual y fisica de los educandos”; en estas condiciones, el mismo Estado y los
interesados, que no son sélo los estudiantes, deben actuar conforme a la ley y a los
reglamentos y procurar la resolucién de aquella clase de controversias por las vias

adecuadas, y no por el mecanismo de la Accién de Tutela.

De otra parte, encuentra la Sala que en general en el ejercicio de esta Accidén de Tutela no
existe fundamento en la Carta para invocar como violado el Derecho Constitucional a la
Propiedad Privada consagrado en el Capitulo Il del Titulo Segundo de la Carta (art. 58) como
un derecho y una libertad econémica. En efecto, la Carta de 1991 consagra el Derecho de
Propiedad Privada como una de las bases fundamentales del sistema juridico, econémico y
social, aunque como es ldgico recoge también la profunda e importante evolucion que se ha

cumplido en esta materia por razén de las transformaciones de toda indole que se han



llevado a cabo en las instituciones politicas y civiles. Asi el articulo 58 prescribe:

“Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores. Cuando de la aplicaciéon de una ley expedida por motivo de utilidad publica o
interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por

ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o social.

“La propiedad es una funcidén social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una

funcién ecoldgica.
“El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

“Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el legislador, podrd haber
expropiacién mediante sentencia judicial e indemnizacién previa. Esta se fijara consultando
los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador,
dicha expropiacién podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién

contenciosa administrativa, incluso respecto del precio.

“Con todo, el legislador, por razones de equidad, podra determinar los casos en que no haya
lugar al pago de indemnizacién, mediante el voto favorable de la mayoria absoluta de los
miembros de una y otra Camara. Las razones de equidad, asi como los motivos de utilidad
publica o de interés social, invocados por el legislador, no seran controvertibles

judicialmente.”

Vale la pena recordar a este propdsito cdémo fue reconocido el Derecho de Propiedad como

inviolable y sagrado en las Declaraciones del Derecho de la Revolucién Francesa, asi:

- La Declaracion de los Derechos del Hombre y del ciudadano de 26 de agosto de 1789;
articulo 17: <Siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie puede ser privado
de ella sino cuando la necesidad publica, legalmente constatada, lo exija claramente, y con

la condicion de una indemnizacién justa y previa>.

]

- La Declaracién de los Derechos del Hombre y del ciudadano de 24 de junio de 1793,
hablaba en su articulo 1o. de: que el <Gobierno esta instituido para garantizar al hombre el

goce de sus derechos naturales e imprescriptibles> y a continuacién sefialaba en el articulo



20.: <Estos derechos son: la igualdad, la libertad, la seguridad y la propiedad>."

Ahora bien: ya se ha sefialado anteriormente como el concepto de derechos fundamentales

es de suyo dificil, y como, segun prescribe el articulo 94 de la Constitucion Nacional:

“La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en la Constitucién y en los convenios
internacionales vigentes, no debe entenderse como negacién de otros que, siendo inherentes

a la persona humana, no figuren expresamente en ellos.”

Asimismo el articulo 20. del Decreto 2591 de 1991 sefala, en relacién con los derechos
protegidos por la tutela que “La accidén de tutela garantiza los derechos constitucionales
fundamentales. Cuando una decisién de tutela se refiera a un derecho no sefialado
expresamente por la Constitucion como fundamental, pero cuya naturaleza permita su tutela

para casos concretos, la Corte Constitucional le dara prelacién en la revision a esta decision.”

Entonces, si se tiene en cuenta que el derecho de propiedad reconocido y garantizado por la
Carta Politica, abarca todos los derechos patrimoniales de una persona, esto es, los que
recaen sobre las cosas y los bienes, entendidos estos como los objetos inmateriales
susceptibles de valor, y que se desarrollan en el Cédigo Civil, no cabe duda de que en este
sentido es un derecho fundamental, “aunque es una funcién social que implica obligaciones”,
segln la precisa evolucidn politica, econdmica y social a que se ha aludido mas arriba. Que
ello es asi lo ratifica la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (Ley 16 de
1972), la que en su articulo 21 prescribe, en primer término, que “toda persona tiene
derecho al uso y goce de sus bienes”, y, ademas que “ninguna persona puede ser privada de
sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa por razones de utilidad publica

o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley”.

El analisis global con la salvedad anotada, coincide con la linea doctrinaria que se puede
sefialar en la Constitucion de Espafia de 1978, que siguiendo los antecedentes de la
Constitucién de 1931, incluye el derecho de propiedad entre los derechos econémicos y
sociales, que se reglamentan por la ley ordinaria y son garantizados por las acciones ante los
Tribunales Ordinarios o ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso-administrativo y que por tanto
no le atribuye el caracter de fundamental a este derecho. Este mismo tratamiento es

consagrado por la Constitucién Italiana (articulos 42, 43 y 44) y por los articulos 14 y 15 de la



Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania que, segln interpretaciéon de su
Tribunal Constitucional (Sentencia de 18 de noviembre de 1962), no consideran la propiedad
un derecho fundamental por si mismo, sino “en cuanto se encuentra en relacioén intima con la
libertad personal” (Parada Vasquez José Ramén, en Estudios sobre la Constitucién Espafiola,

Homenaje al Profesor Eduardo Garcia de Enterria. Tomo Il, p. 1271).

Otra cosa es que, por virtud de la regulacion del ejercicio de este derecho en el Cddigo Civil y
demas leyes que lo adicionan y complementan, en casos como el que se resuelve en esta
revision de tutela existan multiples mecanismos ordinarios y extraordinarios, jurisdiccionales
y administrativos que garantizan y protegen tal derecho en caso de ser vulnerado o
amenazado y que por tanto bien pueden ser utilizados por sus titulares, con los sefialados
fines.

En mérito de lo expuesto,

LA CORTE CONSTITUCIONAL

SALA DE REVISION DE TUTELAS,

Administrando Justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero:  Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal de
Bucaramanga el 17 de enero 1992 en el caso de la peticidn de tutela presentada por SAMUEL
ENRIQUE BARRERA PUERTO.

Segundo: Comuniquese la presente decisién al Despacho Judicial de origen para que sea

notificada conforme lo dispone el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Copiese, comuniquese, insértese en la Gaceta Constitucional y cimplase.
FABIO MORON DIAZ SIMON RODRIGUEZ RODRIGUEZ

JAIME SANIN GREIFFENSTEIN

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General

NOTA DE RELATORIA: Las sentencias Nos, T-488 y T-489 corresponden a la acciones de tutela
interpuesta contra la Universidad Cooperativa de Colombia, Seccional Bucaramanga. Se
publica Unicamente la sentencia T-488, ya que el mencionado fallo se profirié en el mismo

sentido.



