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DERECHO A LA SALUD-Caracter prestacional/DERECHO A LA SALUD-Fundamental por
conexidad

Ha dicho la jurisprudencia constitucional que el derecho a la salud solamente tiene caracter
fundamental cuando sus titulares son los nifios, pues en general es un derecho
eminentemente prestacional o de sequnda generacién, como lo conoce la doctrina, en vista
de que no es de cumplimiento inmediato, sino que su eficacia, entendiendo este término
como la coincidencia entre la prescripcidon normativa y la realidad social, depende,
fundamentalmente, de dos factores: una decisién politica y la capacidad econémica y técnica
para llevar a cabo esa decisidon. La decision politica es la voluntad del Estado de dirigir sus
esfuerzos hacia la consecucién de todo lo necesario para la prestacién de los servicios de
salud requeridos por los asociados; la capacidad econémica y técnica implica la posibilidad
de hacer realidad ese deseo, lo cual solamente puede alcanzarse cuando existen los recursos
suficientes para la capacitacién del personal a cargo de quien estara la prestacién de los
servicios de salud, y para la consecucion de los elementos técnicos (maquinas, laboratorios y
demas herramientas requeridas) para ello. Asi, a diferencia de los derechos de aplicaciéon
inmediata, cuya eficacia solamente depende de la existencia de su titular, los derechos
sociales, econdmicos y culturales, como el que es objeto de estudio, dependen de factores
ajenos en principio a su nucleo esencial, al punto que se ha dicho con acierto que los
asociados no tienen derecho a mantenerse sanos o a la consecucidén de la salud, sino a un
conjunto de prestaciones dirigidas a dicho objetivo. No obstante, la jurisprudencia
constitucional tiene suficientemente claro que la accién de tutela procede para amparar
derechos constitucionales que no son fundamentales, cuando su proteccidn sea necesaria
para amparar, de manera indirecta, un derecho con caracter fundamental. Por eso la
jurisprudencia constitucional ha elaborado diferentes criterios para determinar si un derecho
constitucional es fundamental o no y, ademas, si un derecho no fundamental es amparable
por via de tutela, circunstancia esta Ultima en la cual se habla de derechos fundamentales
por conexidad o asimilables a los fundamentales, en cuanto a identidad de mecanismos de
proteccion.



TRABAJADOR-Parte mas débil e indefensa de relacién laboral/DERECHO A LA SALUD DEL
TRABAJADOR-No interrupcién por conflictos juridicos de la entidad

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el trabajador es la parte mas débil e
indefensa de la relacion laboral, quien, por ende, requiere de una especial proteccién del
Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 de la Constituciéon Politica. Una
manifestacion clara de esa proteccidn se verifica cuando de la prestacién de los servicios de
salud correspondientes a la sequridad social de los trabajadores y sus beneficiarios se trata,
la cual no puede verse interrumpida por los conflictos de caracter juridico que deba enfrentar
la entidad a su cargo (incumplimiento de contratos, duda sobre a quién le corresponde
asumir cierta prestacién, etc.) o por las dificultades de caracter financiero propias de la
gestion, pues admitir la interrupcién derivada de dichas circunstancias, seria trasladar a la

parte mas ajena a ellas y mas desprotegida, una carga que no tiene por qué soportar.

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-Contratacion para

prestacion servicio de salud

DERECHO A LA SALUD DEL DOCENTE-Practica de cirugia no realizada por controversia

contractual
DERECHO A LA VIDA DIGNA-Alcance respecto de la salud

Por el contrario, en reiteradas ocasiones la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el
derecho constitucional fundamental sefialado en el articulo 11 de la Carta Politica, no
consiste en la conservacidn simple de las funciones corporales que le permitan a la persona
mantenerse con vida, cualquiera sea la situacién en que se encuentre, sino que implica,
ademas, que el titular alcance un estado lo mas lejano posible al sufrimiento y que, en
consecuencia, pueda desempefarse en sociedad como un individuo normal con una éptima
calidad de vida, Unico sentido en el que puede interpretarse el articulo 11 superior, a la luz
del principio de dignidad humana contenido en el articulo 1 de la Constitucién. Por
consiguiente, toda situaciéon que haga de la existencia del individuo un sufrimiento es
contraria al derecho constitucional fundamental a la vida -entendiéndolo como el derecho a
existir con dignidad-, por mas que no suponga necesariamente el deceso de la persona y adn
cuando no sea éste el caso, procede la intervencion del juez de tutela para restablecer al

titular en el goce pleno de su derecho, segun las circunstancias del asunto puesto a su



consideracién. Lo contrario seria negar uno de los objetivos de la medicina y someter a la
persona a un estado a todas luces indeseable, como esperar a que se encuentre al filo de la
muerte como requisito esencial de la procedencia de la accién de tutela para amparar,
paraddjicamente, el derecho a la vida. No solamente la muerte constituye la violacién de este
derecho, se repite, sino cualquier estado o situacién que la convierta en un sufrimiento o en
algo indeseable. El dolor es una situacidn que hace indigna la existencia del ser humano,
pues no le permite gozar de la 6ptima calidad de vida que merece y, por consiguiente, le
impide desarrollarse plenamente como individuo en la sociedad; mas cuando es producido
por una circunstancia superable, que no se deja atras por intereses que repugnan con el
principio de solidaridad dispuesto en los articulos 1 y 95 de la Constitucién Politica y, sobre
todo, cuando se pretende dar prevalencia a derechos puramente patrimoniales por sobre los

de la persona humana, como en seguida se analiza.
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Santafé de Bogotda D.C., once (11) de septiembre de mil novecientos noventa y ocho (1998).

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -Presidente de la Sala-, Alfredo Beltran Sierra y Antonio Barrera
Carbonell, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, previo estudio del
Magistrado Ponente, resuelve sobre el proceso de tutela instaurado por el ciudadano Hernan

Ignacio Delgado Mufioz contra la Sociedad San Andrés y Maestros Asociados S.A.
|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

El demandante es docente de tiempo completo al servicio del Departamento de Narifio y se



encuentra afiliado a la sociedad demandada, la cual se encarga de prestarle los servicios de

salud correspondientes al régimen dispuesto en la ley 91 de 1989.

Afirma que en el mes de febrero de 1997 sufrié un golpe en la rodilla derecha, razén por la
cual fue sometido a diversos exdamenes médicos, los cuales lo condujeron a que lo atendiera
un ortopedista contratado por Masalud S.A., quien, el 4 de diciembre del mismo ano, le
recomendd la practica de una cirugia artroscopica que, en su concepto, lo llevaria al

mejoramiento total de su rodilla y a la extincién del permanente dolor que lo aqueja.

Sefala el demandante que la cirugia fue programada para el 18 de febrero de 1998, dia en
que fue internado en la Clinica Fatima de la ciudad de Pasto y en donde le hicieron todos los
exdmenes prequirdrgicos de rutina. Ya listo para entrar al quiréfano, continGa, “una
enfermera jefe me dijo que no me podian operar porque Masalud no habia cancelado a la
clinica los servicios; es mas, el Dr. Moncayo, quien ese dia estaba programado como

anestesidlogo, me expididé una certificacién en el sentido de que no me podian operar” 1.

En consecuencia, el demandante formuld la reclamacién correspondiente a la entidad
demandada, quien se comprometié a solucionar el problema al dia siguiente, pero, hasta la
fecha de presentacién de la accién de tutela2, dice el actor, nada ha hecho al respecto.
Ademas, sostiene que su conyuge habld con el ortopedista de la clinica, quien le manifesté
que no llevaria a cabo la cirugia mientras “Masalud no cancele todo lo que se le adeuda

desde el mes de junio del afio préximo pasado”.
2. Pretensiones.

El demandante solicité al juez de tutela el amparo de sus derechos a la vida, al trabajoy a la
salud, para que le ordenara a la sociedad demandada que cumpla con cuanto le corresponde

y, por consiguiente, practigue inmediatamente la cirugia artroscépica de su rodilla derecha.
Il. LOS FALLOS DE INSTANCIA.

Para negar el amparo constitucional solicitado, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Pasto, en sentencia del 13 de marzo de 1998, considerd que el derecho a la salud no es de
caracter fundamental y, por ende, mal hizo el demandante al requerir su protecciéon por

medio del procedimiento establecido en el articulo 86 de la Constitucidn Politica. Ademas,



puntualizé el a quo, no existe conexidad entre los derechos a la vida y a la salud del
peticionario, caso en el cual procede la tutela de manera excepcional, ya que “la vida del
sefior Delgado Mufioz no corre ningln peligro”, pues el especialista encargado de su caso
dijo que “se trata de un procedimiento totalmente electivo y no existe urgencia alguna, lo
que confirma con el hecho de que el accionante ha esperado por el lapso de un afno desde

cuando sufrié el trauma”.

Impugnada la decision resefiada en precedencia, el Tribunal Superior de Pasto, Sala de
Decisidn Penal, decidié confirmarla integramente reiterando los argumentos esgrimidos por
el juez de primera instancia y llegando a la conclusidon de que, a través del tiempo, “la accion
de tutela...ha sido objeto de un desmedido uso que raya en el abuso”, aplicando esta
afirmacién al caso concreto, que debe dirimirse, a su juicio, por medio de los mecanismos

dispuestos en el Cédigo de Procedimiento Laboral, de conformidad con la ley 362 de 1997.
[1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.
1. Competencia.

Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones
resefiadas, de conformidad con los articulos 86 y 241-9° de la Constitucién Politica, en

concordancia con los articulos 31 a 36 del decreto 2591 de 1991.

Para resolver el conflicto surgido entre las partes dentro del presente proceso, la Sala se
referira a la procedencia de la accion de tutela para proteger el derecho a la salud, en caso
de conexidad con un derecho constitucional fundamental y a cuando se entiende que la
vulneracion del derecho a la salud incide o trasciende el ambito del derecho fundamental a la
vida, de manera que pueda significar también una vulneracion del mismo. Ademas, reiterara
la jurisprudencia relativa a los conflictos surgidos entre las entidades encargadas de la
prestacion del servicio publico de seguridad social, que relne las prestaciones econémicas
en si mismas consideradas (cesantias, pensiones subsidios, etc.) y la prestacion de los
servicios de salud, en el sentido de que tales conflictos no pueden afectar la prestacion

continua de los mismos a los beneficiarios.

3. De la procedencia de la accién de tutela para amparar el derecho a la salud.



Ha dicho la jurisprudencia constitucional que el derecho a la salud solamente tiene caracter
fundamental cuando sus titulares son los nifos3, pues en general es un derecho
eminentemente prestacional o de segunda generacién, como lo conoce la doctrina, en vista
de que no es de cumplimiento inmediato, sino que su eficacia, entendiendo este término
como la coincidencia entre la prescripcién normativa y la realidad social, depende,
fundamentalmente, de dos factores: una decisién politica y la capacidad econémica y técnica

para llevar a cabo esa decision.

La decisidn politica es la voluntad del Estado de dirigir sus esfuerzos hacia la consecucién de
todo lo necesario para la prestacidon de los servicios de salud requeridos por los asociados; la
capacidad econdmica y técnica implica la posibilidad de hacer realidad ese deseo, lo cual
solamente puede alcanzarse cuando existen los recursos suficientes para la capacitacion del
personal a cargo de quien estard la prestacion de los servicios de salud, y para la
consecucién de los elementos técnicos (maquinas, laboratorios y demas herramientas

requeridas) para ello.

Asi, a diferencia de los derechos de aplicacién inmediata, cuya eficacia solamente depende
de la existencia de su titular, los derechos sociales, econdmicos y culturales, como el que es
objeto de estudio, dependen de factores ajenos en principio a su nucleo esencial, al punto
que se ha dicho con acierto que los asociados no tienen derecho a mantenerse sanos o a la

consecucion de la salud, sino a un conjunto de prestaciones dirigidas a dicho objetivo4.

No obstante, la jurisprudencia constitucional tiene suficientemente claro que la accion de
tutela procede para amparar derechos constitucionales que no son fundamentales, cuando
su proteccidn sea necesaria para amparar, de manera indirecta, un derecho con caracter
fundamental. De ahi, por ejemplo, que el juez de tutela haya ordenado la prestacién de los
servicios de salud, a los cuales las personas no tienen el derecho fundamental a acceder,
cuando sin ellos se haria nugatoria la garantia a derechos constitucionales fundamentales
como la vida y la integridad personal, pues frente a estos derechos, inherentes a la persona
humana e independientes de cualquier circunstancia ajena a su nucleo esencial, no puede
oponerse la falta de reglamentacién legal (decisidon politica) o la carencia de recursos para

satisfacerlos.

Por eso la jurisprudencia constitucional ha elaborado diferentes criterios para determinar si



un derecho constitucional es fundamental o no y, ademas, si un derecho no fundamental es
amparable por via de tutela, circunstancia esta Gltima en la cual se habla de derechos
fundamentales por conexidad o asimilables a los fundamentales, en cuanto a identidad de

mecanismos de proteccion5.

4. Las entidades encargadas de prestar los servicios de salud derivados de una relacion
laboral, no pueden afectar la prestacién de los mismos por conflictos juridicos o dificultades

de funcionamiento propias de su gestién.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el trabajador es la parte mas débil e
indefensa de la relacién laboral, quien, por ende, requiere de una especial proteccion del

Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 de la Constitucién Politica6.

Una manifestacion clara de esa proteccion se verifica cuando de la prestacion de los servicios
de salud correspondientes a la seguridad social de los trabajadores y sus beneficiarios se
trata, la cual no puede verse interrumpida por los conflictos de caracter juridico que deba
enfrentar la entidad a su cargo (incumplimiento de contratos, duda sobre a quién le
corresponde asumir cierta prestacion, etc.) o por las dificultades de caracter financiero
propias de la gestidn, pues admitir la interrupcién derivada de dichas circunstancias, seria
trasladar a la parte mas ajena a ellas y mas desprotegida, una carga que no tiene por qué

soportar?.

Asi, por ejemplo, en muchas y reiteradas decisiones esta Corporacién y, acogiendo su
jurisprudencia, un buen nimero de jueces de la Republica, han ordenado a las entidades
promotoras de salud creadas a partir de la expedicién de la ley 100 de 1993, la reanudacién
de la prestacion de los servicios a trabajadores afiliados al régimen contributivo de seguridad
social y a sus beneficiarios, suspendida por el incumplimiento del empleador en transferir los
aportes a tales entidades, quienes hacian responsables del incumplimiento no a su verdadero
causante (el empleador), sino a los afiliados al régimen, quienes veian afectados sus
derechos por un conflicto juridico ajeno a su Orbita de accidén; ajeno porque no son ellos los
encargados u obligados a hacer las transferencias a las entidades promotoras de salud y, no
obstante, eran quienes finalmente se veian seriamente afectados por un problema que no

habian creado y menos les correspondia solucionar8.

Igualmente en cuanto al reconocimiento y pago de la pensidon de vejez, especialmente



cuando el cotizante habia hecho aportes a mas de una entidad administradora de fondos de
pensiones, pues cuando reclamaba dicha prestacién a la entidad encargada de reconocerla y
la que anteriormente habia recibido los aportes no habia remitido el valor del bono pensional
a la segunda, cuando habia lugar a ello, ésta se abstenia de reconocer la pensién con ese
argumento: falta de bono pensional. También en estos casos se trasladaba una carga al
cotizante, carga que no tenia por qué soportar, pues a él solamente le corresponde cumplir la
edad y el tiempo de servicio requeridos para acceder a la pensién, no tramitar el bono
pensional y, en consecuencia, la jurisprudencia constitucional senté el criterio de que la
entidad encargada de reconocer la pensidon debia hacerlo y empezar a pagarla
efectivamente, con la posibilidad de agotar las instancias legales necesarias para obtener de

la anterior administradora de pensiones la transferencia del bono pensional9.

Asi, se plantea el conflicto entre quienes verdaderamente lo tienen y se soluciona afectando
solo sus derechos, sin involucrar a quienes nada tienen que ver con él y, no obstante, antes
de que esta Corporacion se pronunciara sobre este punto, veian desconocidos sus derechos

durante el tiempo que se demorara la solucién de la controversia.
5. Este asunto.

Aunqgue en el presente caso no podemos calificar a la parte demandada como una empresa
promotora de salud como tal, en vista de que los docentes se encuentran excluidos del
régimen de la ley 100 de 1993 y sus prestaciones sociales son atendidas de conformidad con
la ley 91 de 1989, a las relaciones juridicas por esta norma establecidas, también les son

aplicables las consideraciones precedentes.

Veamos. De acuerdo con la ley 91 de 1989, por medio de la cual se creé el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, éste “es una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos fondos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga
mas del 90% del capital” 10.

En cumplimiento de la norma transcrita, la Nacion celebré un contrato de fiducia con la
Fiduciaria La Previsora, sociedad de economia mixta sometida al régimen de empresa
industrial y comercial del Estado, para el manejo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio, fiduciaria que, en desarrollo de su objeto social y en cumplimiento de sus



obligaciones como contratista de la Naciédn-Ministerio de Educacién, celebré un contrato de
prestacién de servicios con la unién temporal sociedad San Andrés Ltda.-Prosalud Ltda., para
prestar “los servicios médico-asistenciales...al personal de docentes activos y pensionados
del Departamento de Narifo, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio...e igualmente a sus beneficiarios y familiares”. Posteriormente, se constituyé la
Sociedad San Andrés y Maestros Asociados S.A., ahora demandada, con el objeto de prestar
los servicios médico-asistenciales referidos a los docentes activos y pensionados del
Departamento de Narifio y a sus beneficiarios, “con cargo al contrato que la sociedad San
Andrés Ltda. celebre con la Fiduciaria La Previsora”, o sea, al contrato descrito en

precedencia.

Sucede que el demandante es uno de tantos docentes activos del Departamento de Narifio, a
quienes la sociedad comercial San Andrés y Maestros Asociados S.A. presta servicios médicos
asistenciales, con cargo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio manejado
por la Fiduciaria La Previsora. Sin embargo, él requiere de una cirugia en su rodilla derecha y
no ha podido practicarsele, en razén a que los médicos contratados por la entidad
demandada para el efecto, se niegan a intervenirlo porque Masalud S.A. les debe mas de un
afio de honorarios y tampoco ha cancelado el dinero necesario para lo compra de los

instrumentos y elementos requeridos en la intervencion.

A su vez, en memorial dirigido al juez de primera instancia, la entidad demandada afirmé que
no le habia sido posible cumplir con el pago de los honorarios debidos a los médicos
especialistas contratados para atender a los docentes del Departamento de Narifio, pues la
Fiduciaria La Previsora, a su vez, ha omitido el giro de los fondos que estan bajo su

administracion.

Notese como se trata de una controversia puramente contractual entre la sociedad
encargada de la administracidon del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
esto es, la Fiduciaria La Previsora, y la sociedad encargada de prestar los servicios médico-
asistenciales a los docentes activos y pensionados del Departamento de Narifo, o sea, la

empresa San Andrés y Maestros Asociados S.A.

El derecho del demandante a recibir los servicios de salud que presta Masalud S.A. es

indiscutible y, sin embargo, estd siendo afectado por la controversia existente entre las



partes del contrato de prestacién de servicios de salud antes sefialado, de manera que se le
esta trasladando una carga que no estd juridicamente obligado a soportar, en vista de que él
ha cumplido puntualmente con cuanto le corresponde: desempefarse como maestro al
servicio del Departamento de Narifio, para que le descuenten de su salario el aporte mensual

destinado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Luego, dicha controversia debe solucionarse entre quienes son partes y no debe afectar a
sujetos extrafios a la misma; menos a los trabajadores quienes, como arriba se afirmo,
conforman el extremo mas débil de esta relacién triangular, similar a la existente en el
sistema de seguridad social de la ley 100 de 1993, a la cual también le es aplicable la
jurisprudencia sefialada en la cuarta consideracién de este proveido. En consecuencia, la
sociedad demandada debera conseguir que se practique la intervencién quirdrgica
reclamada por Hernan Ignacio Delgado Mufioz, servicio que se encuentra legal y
contractualmente obligada a prestar, quedando a su disposicién la posibilidad de exigir la
transferencia de los fondos necesarios por parte de la Fiduciaria La Previsora, agotando las
vias legales adecuadas, pero en manera alguna afectando o aplazando los derechos de los

usuarios mientras ello ocurre.

Ahora bien, para la Sala es clara la procedencia de la presente accién de tutela y, por
consiguiente, considera equivocado el criterio de los jueces de instancia, en el sentido de que
ella no es viable en este caso porque el demandante no se encuentra en peligro de muerte,
pues, segun ellos, la cirugia es un “procedimiento totalmente electivo”. Por el contrario, en
reiteradas ocasiones la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho
constitucional fundamental sefialado en el articulo 11 de la Carta Politica, no consiste en la
conservacion simple de las funciones corporales que le permitan a la persona mantenerse
con vida, cualquiera sea la situacién en que se encuentre, sino que implica, ademas, que el
titular alcance un estado lo mas lejano posible al sufrimiento y que, en consecuencia, pueda
desempenfarse en sociedad como un individuo normal con una éptima calidad de vida, Unico
sentido en el que puede interpretarse el articulo 11 superior, a la luz del principio de dignidad

humana contenido en el articulo 1 de la Constitucion.

Por consiguiente, toda situacién que haga de la existencia del individuo un sufrimiento es
contraria al derecho constitucional fundamental a la vida -entendiéndolo como el derecho a

existir con dignidad-, por mas que no suponga necesariamente el deceso de la persona y adn



cuando no sea éste el caso, procede la intervencién del juez de tutela para restablecer al
titular en el goce pleno de su derecho, segun las circunstancias del asunto puesto a su
consideracién. Lo contrario seria negar uno de los objetivos de la medicina y someter a la
persona a un estado a todas luces indeseable, como esperar a que se encuentre al filo de la
muerte como requisito esencial de la procedencia de la accién de tutela para amparar,
paraddjicamente, el derecho a la vida. No solamente la muerte constituye la violacién de este
derecho, se repite, sino cualquier estado o situacién que la convierta en un sufrimiento o en

algo indeseable.

El dolor es una situacién que hace indigna la existencia del ser humano, pues no le permite
gozar de la 6ptima calidad de vida que merece y, por consiguiente, le impide desarrollarse
plenamente como individuo en la sociedad; mas cuando es producido por una circunstancia
superable, que no se deja atras por intereses que repugnan con el principio de solidaridad
dispuesto en los articulos 1 y 95 de la Constitucion Politica y, sobre todo, cuando se pretende
dar prevalencia a derechos puramente patrimoniales por sobre los de la persona humana,

como en seguida se analiza.

En el caso sujeto a revision, no solamente es claro que el demandante estd sometido a un
sufrimiento que incomoda su existencia, consistente en el dolor que la enfermedad le
produce en su rodilla derecha, sino también que es un estado de sufrimiento superable con la
cirugia que se ha prolongado injusta e innecesariamente desde el 4 de diciembre de 1997,
fecha en que fue recomendada por el médico tratante, por una causa ajena a la
responsabilidad y posibilidad de accién del demandante. Es precisamente esta circunstancia
la que hace indigna su existencia: el saber que su dolor es superable y, sin embargo, no ha
sido dejado atrds por circunstancias imputables Unica y exclusivamente a las partes del
contrato celebrado entre La Previsora y Masalud S.A. que, hasta la fecha de esta providencia
y con el beneplacito de los jueces de instancia -quienes afirmaron que si el demandante
aguanté un afno de dolor puede seguir soportandolo-, significd la prevalencia de derechos

puramente patrimoniales por sobre otros inherentes a la persona humanall.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en nombre

del Pueblo y por mandato de la Constitucién,



RESUELVE

Primero. REVOCAR la providencia dictada por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior
de Pasto, el 23 de abril de 1998, que confirmd la pronunciada por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de la misma ciudad, el 13 de marzo del mismo afo, en el sentido de negar la
accién de tutela iniciada por Hernan Ignacio Delgado Mufioz contra la sociedad San Andrés y

Maestros Asociados S.A.

Segundo. TUTELAR el derecho a la salud del peticionario en conexién con su derecho a la
vida, ordenando a la sociedad demandada que, en el término de quince (15) dias calendario
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, practique al demandante la
cirugia artroscépica de la rodilla derecha, de acuerdo con la prescripcién hecha por el médico

tratante.

Tercero. PREVENIR a la sociedad San Andrés y Maestros Asociados S.A., para que en adelante
no permita la suspension de los servicios de salud a sus afiliados, como ocurrid en el

presente caso, por circunstancias relacionadas con la ejecucidon de su objeto social.

Cuarto. LIBRESE por la Secretaria General de esta Corporacién, la comunicacién de que trata
el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado Ponente
ALFREDO BELTRAN SIERRA ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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