Sentencia T-490/05

CESACION DE LA ACTUACION IMPUGNADA-Improcedencia cuando amenaza o violaciéon de
derechos fundamentales aln sigue produciendo efectos/CESACION DE LA ACTUACION
IMPUGNADA-Interpretacion del articulo 26 del Decreto 2591/91

En el presente caso, el accionante acudié a la jurisdiccidon constitucional por considerar
lesionados varios de sus derechos fundamentales. En primer lugar invocé el de peticidn el
cual a su juicio se habia desconocido, en la medida en que el Seguro Social no habia dado
respuesta a su solicitud del 5 de noviembre de 2003. A pesar de estar acreditada en el
expediente no sdlo la presentacion de dicha peticidn sino que respecto de la misma el Seguro
Social no aportd copia de la respuesta con la debida constancia de haber enterado de su
contenido al actor, el a-quo, soslayando esa situacién y contrariando lo sefialado en el
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, decidid dar aplicacién a la consecuencia juridica que
esta norma prevé. En segundo lugar, los derechos a la seguridad social en conexidad con la
vida, que también el accionante consideraba vulnerados dada la negativa del Seguro Social a
autorizar la realizacién de varios examenes prescritos por su médico tratante. Para el juez de
instancia la circunstancia de haberse autorizado por parte de dicha entidad dos de los ocho
examenes cuyas Ordenes reposan en el expediente fue razén suficiente para cesar la
actuacién constitucional y negar el amparo solicitado, lo cual como procede a explicar la
Corte, desconoce el papel del juez de tutela en el Estado social de derecho quien debe
propender como garante de los derechos constitucionales fundamentales por la plena

observancia del principio de proteccién efectiva (Art. 2 C.P.).
DERECHO DE PETICION-NUcleo esencial

En lo que concierne al derecho de peticidn, considera la Sala que conforme a las reglas que
en esa materia ha fijado esta Corporacidén y que se encuentran contenidas, entre otras, en la
Sentencia T-466 de 2004, el nlcleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién
pronta y oportuna de la cuestién, el cual en el asunto de la referencia resulta lesionado
puesto que el Seguro Social, segin se ha resefiado, no demostré haber dado respuesta a la
peticién del actor formulada el 5 de noviembre de 2003. Esta sola circunstancia impedia al a-

quo dar aplicacién al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

DERECHO A LA SALUD Y DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Fundamentales por conexidad



con la vida/DERECHO A LA SALUD-Vulneracién por cuanto sélo se autorizaron algunos

examenes de los ordenados por el médico tratante

Para la Sala el derecho a la salud y a la sequridad social en conexidad con la vida del actor
siguen vulnerados puesto que si bien, segin se constata con los documentos que obran en el
expediente, se autorizaron parte de los exdmenes que le fueron ordenados por su médico
tratante, el Seguro Social no se pronuncié sobre los restantes, lo cual desconoce el principio
de eficiencia (Art. 48 C.P.) bajo cuya sujecién ha de prestar dicha E.P.S. el servicio de
seguridad social que ofrecié a la comunidad, asi como el derecho a la salud que implica el
“acceso a los servicios de promocién, proteccion y recuperacion” De esta manera, no existe
justificacién para que dichos examenes no le hayan sido realizados al accionante, conforme a
las prescripciones del médico tratante, razén por la que habra de revocarse la sentencia del
a-quo y en consecuencia ordenar su realizacidon. Asi mismo se dispondra que el Seguro Social
preste al peticionario la atencidn integral que requiera para paliar los problemas de salud que

padece.

AUTORIDADES-No deben condicionar la presentacién de una accién administrativa o judicial

para hacer efectivos los derechos constitucionales de las personas

Para la Corte es de suma gravedad que la Seccional Atlantico del Seguro Social imponga a
sus afiliados al régimen contributivo como presupuesto para acceder a la atencién en salud a
la que tienen derecho, la interposicidon de una accién de tutela, lo cual ocurrié en el presente

caso, segun lo afirmado por el actor (Art. 83 Superior).

JUEZ DE TUTELA-Prevencién a autoridades para que no repitan acciones u omisiones que

generaron violacién de derechos

Es contrario a la Constitucidon que se adopten esas determinaciones pues este tipo de
practicas, que en el presente caso no fueron infirmadas por el Seguro Social, ademas de
desnaturalizar el caracter excepcional y subsidiario de la acciéon de tutela, contraria al
articulo 2 de la Carta, y da lugar a dar aplicacion al articulo 24 del Decreto 2591 de 1991,
gue establece que el juez de tutela puede prevenir a las autoridades para que no repitan las
acciones u omisiones que generaron la violacion de los derechos. Por lo anterior, ademas de
amparar los derechos antes indicados, se prevendra a la Gerente de la Seccional Atlantico

del Seguro Social para que no incurra de nuevo en dicha practica manifiestamente contraria



a los deberes de cualquier autoridad cuya finalidad es “servir a la comunidad” (articulos 2 y
209 C.P.), por cuanto la Constitucién considera “servidores publicos” (articulos 123 y 124
C.P.) a quines laboran en esa entidad cuya responsabilidad es definida por la ley. Esta
prevencion se pondra en conocimiento de la Superintendencia Nacional de Salud para que,
dentro del ambito de su competencia, constate la efectividad de la misma e imponga de

haber lugar a ello, las sanciones que disponga la ley por su desconocimiento.
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La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9

de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo dictado en el asunto de la referencia por el Juzgado

Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, D.C., el 22 de enero de 2004.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

El accionante quien se encuentra afiliado al Seguro Social manifiesta que por padecer desde
hace varios afos fuertes dolores a la altura de la cintura, presentando inclusive sangrado en
la orina, le fue ordenado por parte de dicha entidad la practica de una ecografia renal la cual

no le ha sido realizada por cuanto la EPS accionada senala que solamente la hace “con una



sentencia de un Juez de Tutela”.1 De igual forma sefiala que también le fueron ordenados

unos examenes “prequirdrgicos”2 los cuales tampoco le han sido practicados.

Agrega que dada la falta de atencién que el Seguro Social presta a sus requerimientos elevd
peticidn en ese sentido el 5 de noviembre de 2003,3 sin haber obtenido respuesta sobre el

particular.

Por lo expuesto solicita la proteccién de sus derechos constitucionales fundamentales a la
vida, a la seguridad social y el de peticién, y se ordene a la entidad demandada i) la practica
de la ecografia renal4, el renograma,5 ii) los examenes prequirlrgicos ordenados por su
médico tratante, como son “hemograma, glicemia, urea, creatina, parcial de orina y
urocultivo”6, iii) la cirugia de extraccion de los cdlculos y iv) el suministro de los

medicamentos que requiera durante el tratamiento.
2. Respuesta de la entidad accionada

El juez de instancia dispuso comunicar a las entidades demandadas la iniciacién del tramite
de la accién de tutela, asi mismo decreté como medida provisional que se le brindara al
sefor Jaime Torres Montalvo la atencién médico-integral requerida, mientras se resolvia de

fondo el amparo solicitado.
2.1. Sequro Social

La gerente de la seccional Atlantico del Seguro Social sefialé que la entidad expidié las
autorizaciones de los servicios N 0136623 y 0136624 dirigidas a la Organizacién Clinica
General del Norte S.A. y Pérez Radidlogos y Cia. Ltda. a fin de que se le practicaran al
accionante los procedimientos de “renograma diurético” y “ultrasonografia de vias urinarias”
que le fueron prescritos, lo cual se le informé al accionante mediante comunicacién N¢ 46971
del 26 de diciembre de 2003.

En consecuencia, solicita se declare la cesacion de la actuacién de la tutela de la referencia.
2.2. Empresa Social del Estado José Prudencio Padilla

El gerente de la E.S.E. José Prudencio Padilla, sefialé que no es competencia de esa entidad

autorizar los examenes que requiere el actor, ya que en su portafolio de servicios no los



ofertd. Explica que esa funcién corresponde a la gerencia de la E.P.S. del Seguro Social,

entidad a la cual dio traslado para que se pronunciara al respecto.

En cuanto a la realizacién de los examenes prequirlrgicos, lo relacionado con la intervencién
para la extraccion de los calculos y la entrega de medicamentos ordenados al peticionario
durante el tratamiento, asevera que ha dado traslado a la Subdirectora (E) de la Unidad

Hospitalaria Clinica Andes de la ESE José Prudencio Padilla, para lo de su competencia.

Concluye que la entidad no ha violado ningln derecho al peticionario toda vez que le ha
prestado los servicios médicos que éste ha requerido. Por tanto, solicita se deniegue la tutela

incoada.
3. Decisién judicial objeto de revisidon

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, mediante sentencia del 22 de enero
de 2004 decidié declarar la cesacion de la accion por considerar que dentro del expediente
quedd establecido que efectivamente al sefior Jaime Torres Montalvo le fueron ordenados los
examenes médicos que mencionaba en su solicitud de tutela por parte del Seguro Social,7 lo
cual deja sin objeto la actuacién en curso. No obstante exhorté al Gerente seccional del
Seguro Social para que en lo sucesivo no incurra en conductas como las que originaron la
accién de tutela instaurada.

En cuanto a la pretension del actor consistente en que se le ordene la cirugia de extraccién
de cdlculos, sefiala el a-quo que en el expediente no obra elemento probatorio alguno que
indique que dicho procedimiento le haya sido prescrito, razén por la cual considera que no es

procedente impartir orden de proteccién en ese sentido.
El fallo no fue impugnado.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Problema juridico

Con base en los antecedentes facticos expuestos corresponde a la Sala determinar si
conforme lo decidio el juez de instancia la circunstancia de haberse autorizado varios de los

examenes prescritos al actor, configura el supuesto hecho del articulo 26 del Decreto 2591



de 1991 y por lo mismo era procedente ordenar la cesacién de la actuacion de tutela o si por
el contrario, en el presente caso, la violaciéon de los derechos fundamentales aun se
mantiene.

2. Improcedencia de la cesacién de la actuacién impugnada cuando la amenaza o violaciéon
de los derechos fundamentales aln sigue produciendo efectos. Principio de proteccién
efectiva de los derechos constitucionales

Como lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Corporacién, el objeto especifico de la accién
de tutela consiste, conforme lo ensefa el articulo 86 Superior, en la protecciéon inmediata de
los derechos fundamentales de una persona cuando resulten vulnerados o amenazados por
la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de particulares, en ésta Ultima

hipétesis en los casos y dentro de las condiciones que la ley contemple.

Por esta razdn, es presupuesto para que resulte pertinente acudir a la jurisdiccion
constitucional en busca de tutela la existencia de una conducta (acciéon u omisién) que
genere la amenaza o violacion de los derechos fundamentales de la persona, de manera que
la orden judicial sea medio adecuado para amparar al peticionario, garantizandole el disfrute
de aquellos derechos.

Después de iniciado el trdmite de esta garantia constitucional y de acuerdo a la normatividad
que la regula (Decreto 2591 de 1991), es posible que estando en curso la tutela, se dicte
resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién
impugnada8, generandose la siguiente consecuencia juridica: “el juez debe declarar fundada
la solicitud, esto es conceder la tutela, “Unicamente para efectos de indemnizacién y costas,
si fueren procedentes”. Contrario senso, la norma esta diciendo que se declarara infundada
la solicitud, esto es, el juez negara el amparo, si cesa la actuaciéon impugnada y no procede la

indemnizacién y el pago de costas.”9
La Corte ha precisado sobre esta disposicidn lo siguiente:

“En sintesis, conforme al tenor literal del articulo 26 del decreto 2591/91, lo que cesa es la
actuacién impugnada y no la actuacion del juez de tutela. Es cierto que debido a tal
interrupcidn, el juez debe negar la tutela, por carencia de objeto, ya que si la situacion ha

sido corregida de manera favorable al petente “obviamente no tendria sentido conceder la



tutela para impartir la orden de que se produzca un hecho que ya sucedié”10. Pero como es
natural, el juez toma esa determinacién por medio de una decisidon que pone fin al proceso

de tutela, esto es, por medio de un fallo.

En el presente caso, el accionante acudié a la jurisdiccion constitucional por considerar
lesionados varios de sus derechos fundamentales. En primer lugar invocé el de peticidn el
cual a su juicio se habia desconocido, en la medida en que el Seguro Social no habia dado
respuesta a su solicitud del 5 de noviembre de 2003. A pesar de estar acreditada en el
expediente no sélo la presentacidn de dicha peticién sino que respecto de la misma el Seguro
Social no aporté copia de la respuesta con la debida constancia de haber enterado de su
contenido al actor, el a-quo, soslayando esa situacion y contrariando lo sefialado en el
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, decidié dar aplicacién a la consecuencia juridica que

esta norma prevé.

En segundo lugar, los derechos a la seguridad social en conexidad con la vida, que también
el accionante consideraba vulnerados dada la negativa del Seguro Social a autorizar la
realizacién de varios exdmenes prescritos por su médico tratante. Para el juez de instancia la
circunstancia de haberse autorizado por parte de dicha entidad dos de los ocho examenes
cuyas érdenes reposan en el expediente fue razén suficiente para cesar la actuacién
constitucional y negar el amparo solicitado, lo cual como procede a explicar la Corte,
desconoce el papel del juez de tutela en el Estado social de derecho quien debe propender
como garante de los derechos constitucionales fundamentales por la plena observancia del

principio de proteccidon efectiva (Art. 2 C.P.).

En efecto, y en lo que concierne al derecho de peticidn, considera la Sala que conforme a las
reglas que en esa materia ha fijado esta Corporacién y que se encuentran contenidas, entre
otras, en la Sentencia T-466 de 200411, el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en
la resolucion pronta y oportuna de la cuestién, el cual en el asunto de la referencia resulta
lesionado puesto que el Seguro Social, segin se ha resefiado, no demostré haber dado
respuesta a la peticion del actor formulada el 5 de noviembre de 2003. Esta sola

circunstancia impedia al a-quo dar aplicacién al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

Lo mismo puede predicarse del derecho a la seguridad social en conexidad con el derecho a

la vida del peticionario, dado que el Seguro Social si bien autorizd dos de los exdmenes que



fueron ordenados por el médico tratante, esa circunstancia en manera alguna permite inferir
que se le practicardn o que ya se habian llevado a cabo los otros seis1l2 que como estd

demostrado, también le fueron prescritos.

Para la Sala el derecho a la salud y a la sequridad social en conexidad con la vida del actor
siguen vulnerados puesto que si bien, segin se constata con los documentos que obran en el
expediente, se autorizaron parte de los exdmenes que le fueron ordenados por su médico
tratante, el Seguro Social no se pronuncié sobre los restantes, lo cual desconoce el principio
de eficiencia (Art. 48 C.P.) bajo cuya sujecién ha de prestar dicha E.P.S. el servicio de
seguridad social que ofrecié a la comunidad, asi como el derecho a la salud que implica el

“acceso a los servicios de promocién, proteccion y recuperacion” (Art. 49 C.P.)

De esta manera, no existe justificacién para que dichos examenes no le hayan sido
realizados al accionante, conforme a las prescripciones del médico tratante, razén por la que
habrd de revocarse la sentencia del a-quo y en consecuencia ordenar su realizacion. Asi
mismo se dispondra que el Seguro Social preste al peticionario la atencién integral que

requiera para paliar los problemas de salud que padece.

Finalmente, y contrario a lo acaecido en la instancia, para la Corte es de suma gravedad que
la Seccional Atlantico del Seguro Social imponga a sus afiliados al régimen contributivo como
presupuesto para acceder a la atencidon en salud a la que tienen derecho, la interposicion de
una accion de tutela, lo cual ocurrié en el presente caso, segun lo afirmado por el actor (Art.

83 Superior).

En efecto, ya esta Corporacién se ha ocupado del tema, precisando que “no deben las
autoridades administrativas esperar a que los ciudadanos instauren acciones judiciales o
administrativas para poner en marcha las medidas que hagan efectivos los derechos de las
personas; la eficacia de la funcién administrativa es un claro mandato constitucional (C.P. art.
209), tal y como esta Corporacién lo ha sefialado en repetidas ocasiones13, por lo cual deben
las autoridades administrativas actuar oficiosamente para mejorar el nivel de vida de la
poblacién y remover aquellos obstaculos que impiden al ciudadano el goce de sus derechos.
En sintesis, la obligacién de las autoridades de hacer efectivos los derechos constitucionales
de las personas, es un deber oficioso que no estd condicionado a la instauracién de una

accion administrativa o judicial por los particulares14”.15



Adicionalmente, resulta pertinente recordar que conforme al articulo 84 de la Carta “cuando
un derecho o una actividad hayan sido reglamentados de manera general, las autoridades
publicas no podran establecer ni exigir permisos, licencias o requisitos adicionales para su

ejercicio.”

Desde esta perspectiva es contrario a la Constitucion que se adopten esas determinaciones
pues este tipo de practicas, que en el presente caso no fueron infirmadas por el Seguro
Social, ademas de desnaturalizar el caracter excepcional y subsidiario de la accién de tutela,
contraria al articulo 2 de la Carta, y da lugar a dar aplicacién al articulo 24 del Decreto 2591
de 1991, que establece que el juez de tutela puede prevenir a las autoridades para que no

repitan las acciones u omisiones que generaron la violacion de los derechos.

Por lo anterior, ademas de amparar los derechos antes indicados, se prevendrd a la Gerente
de la Seccional Atlantico del Seguro Social para que no incurra de nuevo en dicha practica
manifiestamente contraria a los deberes de cualquier autoridad cuya finalidad es “servir a la
comunidad” (articulos 2 y 209 C.P.), por cuanto la Constituciéon considera “servidores
publicos” (articulos 123 y 124 C.P.) a quines laboran en esa entidad cuya responsabilidad es
definida por la ley. Esta prevencién se pondrd en conocimiento de la Superintendencia
Nacional de Salud para que, dentro del ambito de su competencia, constate la efectividad de
la misma e imponga de haber lugar a ello, las sanciones que disponga la ley por su

desconocimiento.
[ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Barranquilla dictado dentro de la accidn de tutela de la referencia, para en su lugar amparar
los derechos constitucionales de peticién, salud y seguridad social en conexidad con el

derecho a la vida del sefior Jaime Torres Montalvo.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Gerente de la E.P.S. Seguro Social Seccional Atlantico que en el



término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del fallo, - si adn no lo
hubiere hecho - i) dé respuesta de fondo a la peticiéon formulada por el accionante el 5 de
noviembre de 2003, v, ii) disponga lo necesario para que, conforme a lo ordenado por el
médico tratante, se le realicen al citado sefior los examenes “hemograma, glicemia, urea,
creatina, parcial de orina y urocultivo” y se le brinde con sujecién al principio de eficiencia

toda la atencién médica integral que llegare a necesitar.

TERCERO.- REMITIR copia de esta Sentencia a la Superintendencia Nacional de Salud, segun

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, para lo de su competencia.
Cuarto.- Dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.
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