Sentencia T-490-09

ACCION DE TUTELA CONTRA COMPANIA DE SEGUROS-Caso en que no se pagd al

demandante el seguro, quien tiene una pérdida de capacidad laboral del 59.31%

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES DENTRO DEL DESARROLLO DE UNA
RELACION CONTRACTUAL/CONTRATO DE SEGURO-Caso en que el demandante se
encuentra en estado de indefension ostensible

La accion de tutela se dirige contra la empresa Compafia Generali Colombia - Seguros
Generales S.A., entidad de naturaleza privada que no tiene a su cargo la prestacién de
un servicio publico especifico, ni puede decirse, con base en las pruebas aportadas, que
haya asumido una conducta que afecte a la colectividad en la forma prevista por las
disposiciones en referencia. En relacidn con la Ultima condicion en cita, debe sefialarse de
manera mas concreta, que la jurisprudencia de la Corte ha establecido la diferencia
conceptual y juridica entre el estado de subordinacién y el de indefension, entendiendo
el primero como el sometimiento en que se encuentra una persona en razén a un
vinculo o titulo juridico que lo ata con la entidad particular que presuntamente vulnera
sus derechos, caso en el cual el juez constitucional debe hacer un analisis de las
circunstancias particulares del caso; en cuanto al seqgundo concepto, corresponde una
dominacién y proviene de una situacion de hecho, caso en el cual la persona se
encuentra en un estado de debilidad manifiesta que no le permite defender sus derechos
frente a la agresiéon de la cual es objeto, y que por lo mismo, le es imposible
protegerlos de manera efectiva a través de las vias judiciales ordinarias con que pueda
contar en ese momento. AUn cuando el contrato de seguro aqui convenido se rige por
las normas del Cédigo de Comercio y la consensualidad es una de sus caracteristicas
principales, podria pensarse que el vinculo juridico que une al accionante como tomador
de la pdliza y a la aseguradora, supone la existencia de una relacién de subordinacion. Sin
embargo, la misma Corte ya se ha pronunciado sobre este tipo de vinculo contractual en
materia de seguros, advirtiendo que entre el tomador y la aseguradora, no existe
subordinacion alguna, pues como ya se advirtié la consensualidad permite libremente
al tomador aceptar y negociar el contrato en las condiciones establecidas por la
aseguradora. Por ello, la relacién juridica surgida de este tipo de contrato, es

consecuencia de una relativa igualdad entre las partes, razén por la cual no puede



asimilarse al vinculo juridico que existe en materia laboral o educativa. Por el contrario,
la Sala advierte que el peticionario se encuentra en un estado de indefensidn ostensible,
por cuanto al elaborar la reclamaciéon para el pago de la prestacién derivada del amparo
por incapacidad total permanente que habia contratado mediante el seguro de vida
grupo y serle la misma negada, se configura una dominacién de la aseguradora
proveniente de una situacién de hecho contractual frente a la cual el accionante afectado
no pudo oponerse de manera efectiva, viendo drasticamente afectados sus derechos

fundamentales.

ACCION DE TUTELA Y EXISTENCIA DE OTRO MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Procedencia
excepcional/ACCION DE TUTELA Y EXISTENCIA DE OTRO MEDIO DE DEFENSA
JUDICIAL-Reiteracién de jurisprudencia/SEGURO DE VIDA-Caso en que al

demandante no se le paga la péliza de vida que adquirid

Al referirse a las compaiiias de seguros esta Corte ha destacado que, si bien en principio
las diferencias que con ellas surjan deben tramitarse ante los jueces ordinarios dado
su caracter contractual, cuando estan de por medio derechos fundamentales como la vida,
la salud y el minimo vital, por su propia actividad y por el objeto de protecciéon que
ofrece en caso de siniestro, resulta viable el amparo constitucional. Por ende, si de
tal objeto asegurado se deriva que la prestacion correspondiente es puramente
econémica, no tendria cabida la tutela, en cuanto se dirimiria el conflicto ante la
jurisdicciéon ordinaria, pero si el objeto de la gestidon especificamente considerado tiene
efecto en la vida y en el minimo vital de una persona por razén de la materia de la

cobertura, puede ser viable la acciéon de tutela para el fin constitucional de amparar
tales derechos fundamentales ante la falta de idoneidad y agilidad del medio ordinario
de defensa judicial. Es claro que el accionante podria acudir a la jurisdiccién ordinaria para
exponer ante ella sus diferencias con la aseguradora; sin embargo, esa via judicial no se
ofrece como una protecciéon oportuna y efectiva para sus derechos fundamentales,
maxime cuando su dificil situacion econdmica, la dependencia que de él tiene su familia
y la imposibilidad de desempefarse en la Unica actividad econdmicamente productiva

que conoce, no le permite esperar el agotamiento de un proceso judicial ordinario.

OBLIGACION DEL ESTADO DE BRINDAR PROTECCION ESPECIAL A LAS PERSONAS
DISCAPACITADAS Y DERECHO FUNDAMENTAL AL MINIMO VITAL



El derecho al minimo vital presenta dos dimensiones de desarrollo. Una dimension
positiva, que se relaciona directamente con la obligacién a cargo del Estado y
excepcionalmente de los particulares, en suministrar a la persona que se encuentra en
un estado de discapacidad o de debilidad manifiesta, las prestaciones necesarias e
indispensables para sobrevivir dignamente vy evitar su degradaciéon o aniquilamiento
como ser humano, con lo cual se puedan mantener unas condiciones minimas de vida
digna. Por otra parte, la dimensidén negativa establece un limite minimo de las
condiciones dignas y humanas que merecen todo ser humano, en los términos de la
Constitucién y de la ley. Entonces, cuando una persona discapacitada ve afectado su
derecho al minimo vital y a su vez le resulta imposible protegerlo o garantizarlo, la accién
de tutela surge como el mecanismo definitivo y adecuado para ello, a pesar de la
existencia de otros medios judiciales ordinarios, toda vez que este derecho se
encuentra en estrecha relacién con otros derechos constitucionales como la dignidad y la
vida en condiciones dignas que el Estado debe velar por proteger. La regulacién
juridica de la actividad de los seguros, aun cuando forma parte del derecho privado vy
del comercial, ofrece aspectos que no corresponden exactamente a los principios que
caracterizan estos ordenamientos. Uno de ellos, y especialmente en cuanto interesa a la
materia bajo examen, se refiere a la intensidad de la regulacién legal de la contratacién
propia de los seguros, que por tratarse de un actividad calificada por el constituyente como
de interés publico, habilita al legislador para regular en mayor grado los requisitos y
procedimientos a que deben cenirse los contratantes, sin que ello signifique que se
eliminen de un todo principios inherentes a la contratacion privada. De alli se debe partir:
del interés publico que reviste la actividad aseguradora, cimentado en los fines que como
operacion econdmica persigue Yy en la proteccién de la parte mas débil -asegurado y
beneficiario- de la relaciéon contractual. Para la Sala resulta claro que la jurisprudencia
constitucional permite establecer limites a la libertad de contratacién en materias
declaradas constitucionalmente como de interés publico y por tanto, no es aceptable, a la
luz de los derechos fundamentales de minimo vital y vida en condiciones dignas, que la
negativa al reconocimiento y pago de una prestacién derivada de un riesgo asegurado
por incapacidad total permanente, se fundamente exclusivamente en la libertad de
contratar y en una interpretacién netamente legal del clausulado contractual. Nétese
que la libertad contractual si bien permite a la persona tomar decisiones en el mercado

y ejecutarlas, no puede ser arbitraria, pues como toda libertad estd gobernada por el



marco axiolégico de la Constitucién que incorpora como principio fundamental el de la

solidaridad social y la prevalencia del interés general.
AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD Y LIBERTAD CONTRACTUAL EN MATERIA DE SEGUROS

La autonomia de la voluntad y la libertad contractual en el ejercicio de las relaciones
privadas en materia de sequros gozan de garantia constitucional, sin embargo, se
encuentran limitadas o condicionadas por las exigencias propias del Estado Social de
Derecho, el interés publico y el respeto de los derechos fundamentales de los
asegurados-beneficiarios. Si bien las actividades financiera y aseguradora son de interés
publico y se cimientan en la consensualidad, la libertad contractual y la autonomia
privada, los valores y principios constitucionales y el respeto de los derechos
fundamentales son sus limitantes. Por ello, a efectos de garantizar que estos limites no
sean desbordados por la actividad aseguradora, se hace necesaria la intervenciéon del
Estado para preservar el interés publico, pero también para garantizar la protecciéon de la

parte mas débil en la relaciéon contractual como es el asegurado y beneficiario.

CALIFICACION DE INVALIDEZ EN EL REGIMEN GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
PENSIONES-Exige que la persona sea calificada con mas del 50% de pérdida de la
capacidad laboral para que sea declarada invalida permanente/SEGUROS DE VIDA-En
clausulas de amparo por incapacidad total y permanente no se establece un parametro

claro de calificacion

Si bien la calificaciéon de la invalidez en el régimen general de seguridad social en
pensiones exige unos requisitos especificos, entre ellos que la persona sea calificada
con mas del 50% de pérdida de la capacidad laboral para que sea declarada invalida
permanente y pueda acceder a la pensidn por ese concepto, no puede perderse de vista
que en materia de seguros de vida, en especial en cuanto atafie a las clausulas
generales de amparo por incapacidad total y permanente, al no establecerse un
parametro claro de calificacion en caso de invalidez del asegurado, como minimo
deberd garantizarse el estdndar que se exige en aquel régimen, es decir, que el
asegurado sea calificado por lo menos con el 50% de pérdida de la capacidad laboral para
que se estructure el riesgo asegurado. No obstante, cada caso deberd analizarse en

concreto por el juez constitucional cotejando el texto del clausulado contractual con los



principios y valores que ensefia la Constitucién Politica como norma superior, ademas de
estudiar las especiales condiciones que demuestre el asegurado y la garantia plena a sus
derechos fundamentales. La forma de calificar y determinar la condicién de invalidez del
accionante se hizo de conformidad con los lineamientos esbozados por el Régimen de
Seguridad Social en Salud, cuyo marco juridico si bien no corresponde con el régimen
contractual bajo el cual se rige la actividad aseguradora, no es menos cierto que la
ocurrencia de un siniestro en el que se ve comprometida la integridad fisica del tomador
de la péliza, impone una valoracién que especificamente no estaba regulada en el texto del
contrato de seguro de vida grupo que adquirié el accionante, lo cual habilita recurrir -
como guia- al concepto de invalidez general que establece como minimo el 50% de la
pérdida de la capacidad laboral para declarar invalida a la persona asegurada. La
anterior aplicacién opera para este caso concreto por cuanto el clausulado contractual
omitié, se repite, especificar el procedimiento para determinar la incapacidad total vy
permanente del asegurado. Al obviar el reconocimiento y pago del valor asegurado por
concepto del amparo denominado incapacidad total permanente, la cual en efecto se
estructurd desde el 16 de noviembre de 2007 segun revela el acervo documental allegado
por el accionante con su escrito de tutela, se vulneré el derecho fundamental al minimo
vital de una persona discapacitada, en estado de indefensién y con debilidad
manifiesta, habida cuenta que el criterio de “cualquier trabajo remuneratorio”
debe limitarse a la actividad o destreza que ejercia el asegurado, en este caso
concreto del oficio de fumigador por mas de 20 afos. Es que se torna dificil exigir a una
persona discapacitada de 44 afios de edad con bajo nivel de escolarizacién y con una
Unica actividad productiva a lo largo de su vida, que de un momento a otro aprenda
otra labor en aras de brindarse un sostenimiento digno para él y su familia; por eso, esta
Sala considera que la interpretacién de la cldusula contractual en debate, debe cefirse a
los principios y valores constitucionales, que partiendo de un criterio de equidad
permita al operador decidir teniendo en cuenta no solo las prescripciones legales, sino los
efectos concretos de su decision en las partes. Recuerda la Sala de Revisién que en
este momento no estd en discusién el cumplimiento de unas cldusulas contractuales, o
del pago de una reclamacién estrictamente monetaria toda vez que la solicitud hecha por
el actor no se orientéd desde un principio a exigir el cumplimiento de un acuerdo
contractual, sino que la misma siempre se encaminé a garantizar sus derechos

fundamentales vulnerados. La imposibilidad de laborar y de no contar con un ingreso



econdémico para el sostenimiento personal y familiar, afecté automaticamente su
minimo vital y las condiciones minimas de vida digna del actor y su familia, de tal suerte
que presentado el riesgo de invalidez permanente total y comprobado el mismo, éste
va mas alld de una simple discusidon contractual, materializandose en el desconocimiento

efectivo de sus derechos fundamentales.
Referencia: expediente T-2222600

Accién de tutela instaurada por Reinaldo de JesUs Palacio Otalvaro contra la compafia

Generali Colombia - Sequros Generales S.A.

Magistrado Ponente:

Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil nueve (2009).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, MAURICIO GONZALEZ CUERVO y GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la

Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidon de los fallos proferidos por los Juzgados Primero Penal
Municipal con Funciéon de Conocimiento y Quinto Penal del Circuito, ambos de Pereira,
que resolvieron la accién de tutela promovida por Reinaldo de Jesus Palacio Otalvaro contra

la compafila Generali Colombia - Seguros Generales S.A.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos vy accién de tutela interpuesta:

El 18 de diciembre de 2008, el sefior Reinaldo de Jesds Palacio Otalvaro instaurd accién
de tutela en contra dela compafia Generali Colombia - Seguros Generales S.A., al

considerar que dicha empresa viold sus derechos fundamentales al minimo vital, a la



salud, al debido proceso, a la especial proteccién de los discapacitados y a la dignidad

humana. La accién interpuesta se fundamenta en los siguientes hechos:

1.1. El sefior Reinaldo de Jesus Palacio Otalvaro de 44 afios de edad, casado y con dos
hijos menores de edad, sefala que siempre se ha desempenado como trabajador
independiente en el oficio de fumigador, obteniendo un ingreso econdmico limitado que
destina para el sostenimiento de su familia y para pagar esporadicamente las

cotizaciones al sistema de salud.

1.2. En el afo 2007, el accionante presenté complicaciones en su salud que se reflejaron
en una artrosis severa de ambas rodillas, practicadndosele la UGltima cirugia de reemplazo
total de rodilla derecha el 16 de noviembre de 2007, intervencién que no fue exitosa y

que confind al actor a desplazarse en muletas.

1.3. El accionante consulté a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda
para que estableciera su grado de limitacién fisica, la cual, el 12 de agosto de 2008
dictaminé que el sefor Palacio Otalvaro sufre una pérdida de la capacidad laboral
equivalente al 59.31%, por lo cual lo calific6 como persona invalida. La citada junta
precis6 que el 16 de noviembre de 2007 se estructurd la invalidez, fecha que

coincide con la fallida cirugia de reemplazo articular que se practicé al actor.

1.4. En vista de los limitados recursos econdmicos del sefior Palacio Otalvaro, éste no
cotizé al sistema general en pensiones. Sin embargo, en el afio 2007 el accionante
adquirié con la compafila Generali Colombia - Seguros Generales S.A., la pdliza de
seguro de vida No. 4000553 con vigencia de un afo contado a partir del 15 de junio de
20071. Dentro de los riesgos asegurados por dicha péliza, se encontraban el de muerte e

incapacidad permanente total por enfermedad o accidente.

1.5. Declarada la invalidez, el actor solicitd a la compafia Generali Colombia -
Seguros Generales S.A. el reconocimiento de la indemnizacion estipulada en la
referida péliza; no obstante, en comunicacién del 14 de noviembre de 2008 la aseguradora
negd el pago solicitado, argumentando que la invalidez que afecta al sefior Palacio
Otalvaro no le impide desempefar “cualquier trabajo remunerativo” 2, razén por la
cual no cumple con las condiciones pactadas en la referida péliza de seguro de

vida.



1.6. Ante tal respuesta, el sefior Palacio Otdlvaro indica que por su invalidez no puede
laborar, carece de un ingreso econémico que le asegure la satisfaccion de necesidades
personales y familiares; ademds, sefiala que no tiene posibilidad de obtener una pensién
porque jamas cotizd al sistema general de seguridad en pensiones, y tampoco lo hizo a
salud. Esta dificil situacién obligd a suspender el estudio de su hijo mayor al no contar con
recursos econdémicos, ni bienes de ningun tipo, lo que lo ha llevado a vivir de la caridad

y lo ha sumido en un grado de indefension.

1.7. El accionante esgrime que es victima de la abusiva y caprichosa decisiéon de Generali -
Colombia Seguros Generales S.A. de negarle el reconocimiento y pago del riesgo
asegurado, omisién que desconoce la legislacion que regula la invalidez o incapacidad
permanente total consagrada en los articulos 38 de la ley 100 de 1993, 4° de la
Resolucion 2463 de 2001 y 2° del Decreto 917 de 1999, normas que sefialan que la

pérdida del 50% o mas de la capacidad laboral no provocada intencionalmente por
la persona, supone su estado de invalidez. Aclara ademas, que en virtud de lo dispuesto
en el articulo 7 del Decreto 2463 de 2001, su limitacién fisica no se califica como severa,

sino profunda.

1.8. Asi, el actor encuentra vulnerados sus derechos al minimo vital, pues el no pago de la
péliza lo priva de la Unica fuente de recursos econdémicos con que podria contar para el
sostenimiento de su familia, y para reiniciar las cotizaciones a salud, amparo del cual
carecen actualmente ély su familia; al debido proceso y dignidad, por cuanto exige le sean
aplicadas las normas vigentes que describen claramente la magnitud de su dificil
situacién, y porque el no pago de la pdliza de vida desconoce su actual situacién de

debilidad manifiesta.

1.9. Finalmente, reconoce que podria acudir a la jurisdiccién ordinaria para reclamar la
garantia de sus derechos, pero considera que su actual situacién de pobreza vy las
apremiantes necesidades basicas insatisfechas de su hogar, hacen de esa via judicial un
mecanismo poco idéneo, por lo que, de acudir a ella, estaria condenado a sufrir un
perjuicio irremediable. Entonces, para asegurar la proteccion de los referidos derechos
fundamentales, pide se ordene a Generali Colombia Seguros Generales S.A., que en el
término de 48 horas proceda a reconocer el estado de invalidez en que se encuentra, y le

pague la indemnizacién estipulada en la péliza Grupo Vida No. 4000553.



2. Contestacion de la entidad demandada:

En escrito fechado el 22 de diciembre de 2008, el gerente de la compafia Generali
Colombia - Seguros Generales S.A. de Risaralda, confirmé que el sefior Reinaldo de Jesus
Palacio Otdlvaro tiene 44 afios de edad e indic6 que desconoce la composicién de su
nldcleo familiar, el destino de los recursos econdmicos percibidos por ély la dificil
situacion econdmica que le ha impedido afiliarse a un fondo de pensiones; por ello,
considerd que tales afirmaciones deberian ser probadas por el accionante. En cuanto a la
situacién médica del actor, adujo que el acervo probatorio anexo al expediente permite
concluir que padece una enfermedad, pero dijo que no le consta el nimero de

intervenciones quirdrgicas que afirma le fueron practicadas.

Sefalé que si bien la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda determiné
una pérdida significativa de la capacidad laboral del actor, la accién de tutela no es el
escenario judicial apropiado para reclamar el cobro de una péliza de seguro, en tanto se
trata de un contrato surgido de la autonomia de la voluntad, que se rige por las
condiciones pactadas en su momento, por lo que es ajeno a las normas de seguridad

social que menciona el actor.

Esgrimié que aln cuando el criterio para lograr el reconocimiento de la prestacién por
invalidez en el Régimen de Seguridad Social corresponde a una pérdida porcentual de la
capacidad laboral definida por una Junta Calificadora, en el régimen de los contratos de
seguro, en especial de los seguros de vida, el riesgo amparado no esta supeditado a lo que
dictamine dicha Junta por cuanto el pago de la indemnizacién se condiciona a que se
cumplan los supuestos establecidos en el clausulado general y especial del contrato

de sequro.3

Manifestd que en el presente caso la pdliza suscrita por el asegurado sefala que habra
cobertura para el amparo de incapacidad total y permanente “cuando se produzcan
lesiones organicas o alteraciones funcionales que le impidan a la persona desarrollar
cualquier trabajo remunerativo”.4 De esta manera, luego que la compafia

realizara el respectivo examen médico al accionante, concluyd “que pese a su lamentable

enfermedad, podia realizar trabajos remunerativos, razén por la cual objetd la

reclamacioén.”5



Finalmente, dio por establecido que la cobertura de la pdliza de vida estd dada por las
condiciones pactadas en el referido contrato y no por el dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda, por ello el escenario para discutir los
términos contractuales con los que no estd de acuerdo el accionante, no es la accién de
tutela sino un proceso civil o comercial en el cual se podra determinar el posible

incumplimiento de la aseguradora.

3. Pruebas relevantes allegadas en la instancia:

* Formulario de dictamen para la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral y
determinacién de invalidez, tramitado el 19 de agosto de 2008 por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Risaralda, en el que se determind que el sefior Reinaldo de
Jesus Palacio Otalvaro tiene una pérdida de capacidad laboral del 59.31% (folios 3 y 4 cdno
1).

* Concepto emitido por dos de los médicos que conformaron la Junta de Calificacion de
Invalidez en el caso del sefior Palacio Otalvaro, en el cual se precisa que la invalidez de
origen comun se estructuréd el 16 de noviembre de 2007 al hacerle al actor el reemplazo

total de rodilla, sin éxito (folios 5 y 6 ibidem).

* Formato de atencion prestada al sefor Palacio Otdlvaro por Cafesalud, Casa
Especialistas Eje Cafetero (Pereira), en el que sefiala la situacién médica del actor, su no
afiliaciéon a un fondo de pensiones y la orden de remisién a una empresa aseguradora

para la reclamacién de pdliza, previa calificacion de invalidez (folio 9 del expediente).



* Fotocopia del formulario de solicitud de seguro de vida grupo y/o accidentes
personales; original de las condiciones generales de la pdliza de seguro de vida suscrita
por el sefior Palacio Otdlvaro; y, fotocopia de la pdliza de seguro de vida grupo suscrita por
el accionante y expedida el dia 1° de julio de 2007, con validez desde el 15 de junio de
2007 hasta el 15 de junio de 2008 (folios 10 a 19 ibidem).

. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION:
1. Primera Instancia:

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Pereira, en
sentencia del 29 de diciembre de 2008, negd por improcedente el amparo constitucional,
al considerar que existen otros medios de defensa judicial para que el accionante discuta
las razones que tuvo la aseguradora para objetar el pago de la cobertura a titulo de
incapacidad total y permanente derivada de una enfermedad comun, que aquél

reclamaba.
2. Segunda instancia:

Impugnada la anterior decision, conocié el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira, el
cual en sentencia del 11 de febrero del presente afo, confirmd la decision de primera
instancia. Fundé su decisién en que la reclamacién hecha por el accionante se torna
improcedente en sede constitucional, toda vez que las controversias que se presenten
con ocasién del reconocimiento y pago de unaindemnizacion o prestacién derivada de
un contrato de seguros, debe ser ventilada ante la jurisdiccién ordinaria. Agregd que la
acciéon de tutela transitoria tampoco procede porque en el presente caso no se

demostraron los presupuestos basicos de un perjuicio irremediable causado al actor.
[1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia:

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica
y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991y con la seleccién y el reparto efectuados el 3 de abril

de 2009, esta Sala es competente para revisar la decisiéon judicial mencionada.



2. Problema juridico:

De acuerdo con los hechos expuestos, en esta oportunidad la Sala determina el problema
juridico a resolver en el siguiente interrogante: ;Desconoce la compafila Generali
Colombia - Seguros General S.A. el derecho fundamental al minimo vital de una
persona con discapacidad calificada, al negarle el reconocimiento y pago de un amparo
por incapacidad permanente que tiene origen en un contrato de seguro de vida grupo, que

el accionante celebrd con esa entidad?

Para dar respuesta a esa incégnita, la Sala se ocupard del estudio de los siguientes
temas: (i) La accion de tutela contra particulares dentro del desarrollo de una
relacién contractual. Indefensién y vulnerabilidad acaecida en la relacién entre
particulares. Reiteracion de jurisprudencia;  (ii) Obligacién del Estado de brindar
proteccidon especial a las personas discapacitadas y a su derecho fundamental al
minimo vital; (iii) Limites constitucionales a la libertad contractual en materia de
seguros de vida y sus diferencias con el aseguramiento del régimen de seguridad social

en pensiones; y, (iv) Andlisis del caso concreto.

3. La accién de tutela contra particulares dentro del desarrollo de una relacién
contractual. Indefensién y vulnerabilidad acaecida en la relacién entre particulares.
Procedencia excepcional de la accién de tutela frente a la existencia de otros medios de

defensa judicial. Reiteracion de jurisprudencia.

3.1. La Constitucién Politica en su articulo 86 numeral 5° y el Decreto 2591 de 1991 en
su articulo 42, sefialan la procedencia excepcional de la acciéon de tutela contra
particulares. No obstante, para su adecuado tramite, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha establecido que la procedencia de la misma se soporta en tres aspectos
cuyo analisis se orienta: i) en funcién de los derechos fundamentales vulnerados, ii)
frente a la oportunidad y a las caracteristicas de la conducta desplegada por el particular
que tenga la virtud de ponerlos en riesgo, y iii) analizando la situacién factica en que

se encuentren victima y agresor, o al tipo de vinculo que exista entre ellos6.

De igual manera, la condicidn del sujeto pasivo contra quien se interpone la accién de
tutela determina la procedencia de este mecanismo excepcional. Por ello, el legislador

considerd que el sujeto pasivo de la tutela debia cumplir con alguna de las siguientes



condiciones especiales: (i) Sea prestador de un servicio publico, (ii) su comportamiento
afecte de forma directa y grave el interés colectivo, y (iii) su conducta genere

situaciones de indefension o subordinacion.?

En el caso que nos ocupa, la accion de tutela se dirige contra la empresa Compafia
Generali Colombia - Seguros Generales S.A., entidad de naturaleza privada que no
tiene a su cargo la prestacion de un servicio publico especifico, ni puede decirse, con
base en las pruebas aportadas, que haya asumido una conducta que afecte a la colectividad

en la forma prevista por las disposiciones en referencia.

En relacion con la Ultima condicién en cita, debe sefialarse de manera mas concreta,
que la jurisprudencia de la Corte ha establecido la diferencia conceptual y juridica entre el
estado de subordinacion y el de indefension8, entendiendo el primero como el
sometimiento en que se encuentra una persona en razén a un vinculo o titulo juridico
que lo ata con la entidad particular que presuntamente vulnera sus derechos, caso en
el cual el juez constitucional debe hacer un analisis de las circunstancias particulares del
caso; en cuanto al segundo concepto, corresponde una dominacién y proviene de una
situacion de hecho, caso en el cual la persona se encuentra en un estado de debilidad
manifiesta que no le permite defender sus derechos frente a la agresién de la cual es
objeto9, y que por lo mismo, le es imposible protegerlos de manera efectiva a través

de las vias judiciales ordinarias con que pueda contar en ese momentol0.

AlUn cuando el contrato de seguro aqui convenido se rige por las normas del Cédigo de
Comercio y la consensualidad es una de sus caracteristicas principales, podria pensarse
que el vinculo juridico que une al accionante como tomador de la péliza y a la
aseguradora, supone la existencia de una relacién de subordinacién. Sin embargo, la
misma Corte ya se ha pronunciado sobre este tipo de vinculo contractual en materia de
seguros, advirtiendo que entre el tomador y la aseguradora, no existe subordinacién
alguna, pues como ya se advirtié la consensualidad permite libremente al tomador
aceptar y negociar el contrato en las condiciones establecidas por la aseguradora. Por
ello, la relacién juridica surgida de este tipo de contrato, es consecuencia de una
relativa igualdad entre las partes, razén por la cual no puede asimilarse al vinculo juridico

qgue existe en  materia laboral o educativa.ll



Por el contrario, la Sala advierte que el sefior Palacio Otdlvaro se encuentra en un
estado de indefensién ostensiblel2, por cuanto al elaborar la reclamacién para el
pago de la prestaciéon derivada del amparo por incapacidad total permanente que habia
contratado mediante el seqguro de vida grupo y serle la misma negada, se configura
una dominacion de la aseguradora proveniente de una situacidon de hecho contractual
frente a la cual el accionante afectado no pudo oponerse de manera efectiva, viendo

drasticamente afectados sus derechos fundamentales.

3.2. Precisamente, la Sala recuerda que segun las condiciones propias y personales
de cada peticionario se debe calcular el grado de sumision asi como la suficiencia y
efectividad que le brindarian otros medios de defensa judicial. En este sentido se pronuncié

el pleno de esta Corporacion, asi:

“De esta manera, cuando un particular no tiene los medios fisicos o juridicos eficientes y
suficientes para repeler las agresiones de las cuales viene siendo objeto por parte de un
particular que atenta contra sus derechos fundamentales, la accién de tutela surge como
el mecanismo judicial excepcional idéneo y efectivo que protege los derechos violentados,
respecto de los cuales la agresidn se hace ya incontenible. A lo anterior, han de agregarse
las consideraciones subjetivas relativas a desprotecciéon especial, a circunstancias
econdmicas, sociales, culturales y los antecedentes personales de los sujetos procesales
que deben ser valorados por el juez de tutela para determinar el grado de indefensién

que hace procedente la accién” 13.

Notese que insistentemente esta Corte ha establecido que tratandose de una situacidn
de indefension, ésta se debe valorar conforme a las circunstancias de hecho presentes
en el proceso, de manera que se compruebe la existencia de una desventaja
ilegitima capaz de afectar los derechos fundamentales. Esto es, la doctrina constitucional
ha identificado que no importa si la relacién entre los particulares se origind en un
negocio juridico, pues existen factores de hecho en la relaciéon contractual, que

desbordan y exceden el equilibrio que originalmente regia la dependencia entre las partes.

Ahora bien, al referirse a las compafias de seguros esta Corte ha destacado que, si bien
en principio las diferencias que con ellas surjan deben tramitarse ante los jueces ordinarios

dado su cardcter contractual, cuando estdn de por medio derechos fundamentales como la



vida, la salud y el minimo vital, por su propia actividad y por el objeto de proteccién
que ofrece en caso de siniestro, resulta viable el amparo constitucionall4. Por ende,
si de tal objeto asegurado se deriva que la prestacion correspondiente es puramente
econdmica, no tendria cabida la tutela, en cuanto se dirimiria el conflicto ante Ia

jurisdiccion ordinaria, pero si el objeto de la gestién especificamente considerado
tiene efecto en la vida y en el minimo vital de una persona por razén de la materia de
la cobertura, puede ser viable la acciéon de tutela para el fin constitucional de amparar
tales derechos fundamentales ante la falta de idoneidad y agilidad del medio ordinario

de defensa judicial.

Frente a las circunstancias del presente caso, es claro que el accionante ha orientado su
reclamacién a la efectiva proteccién de sus derechos fundamentales, lo cual se lograria
a través del pago de la pdliza de vida que adquirié con la entidad aseguradora accionada.
Es decir, su peticibn va mas alld de una reclamacién respecto de una obligacién
contractual, pues en este caso debe tenerse especial cuidado en el objeto del contrato o
riesgo asegurado ya que no corresponde a la simple reclamaciéon por la perdida,
deterioro o destruccion de una mercaderia cualquiera, sino que el riesgo asegurado
recae sobre un bien personalisimo como es la vida e integridad personal. Por esta
razon al negar la aseguradora que ha sobrevenido el siniestro asegurado, no solo
rechaza el cumplimiento de una estipulacion contractual, sino que compromete derechos
fundamentales del accionante como son su minimo vital y la dignidad humana,

principalmente.

La situacidon de infortunio que aqueja al sefior Palacio Otdlvaro lo coloca en un estado de
debilidad manifiesta en los términos del articulo 13-3 de la Constitucién Politica,
agravado por su declarada discapacidad fisica y por la especial condicién socio-econdmica
que implica su Unico trabajo estable como fumigador por mas de 20 afos, situaciones
que le restringen drasticamente las posibilidades y el panorama profesional al actor,
dificultando la consecucién de una ocupacién laboralmente productiva que le asegure
un ingreso econdémico tendiente a garantizar las necesidades basicas personales vy

las de su familia.

3.3. Entonces, es claro que el accionante podria acudir a la jurisdiccion ordinaria para

exponer ante ella sus diferencias con la aseguradora; sin embargo, esa via judicial no



se ofrece como una proteccién oportuna y efectiva para sus derechos fundamentales,
maxime cuando su dificil situacion econdmica, la dependencia que de él tiene su familia
y la imposibilidad de desempefarse en la Unica actividad econdmicamente productiva

que conoce, no le permite esperar el agotamiento de un proceso judicial ordinario.

De esta manera, es clara la situacion de indefension del sefior Palacio Otalvaro frente
a la compania Generali Colombia - Seguros Generales S.A., pues al negarle el pago de la
indemnizacién reclamada, no solo generd una controversia a nivel contractual, sino que
en virtud de las excepcionales circunstancias facticas en que se encuentra el actor,
comprometié sus derechos fundamentales y lo puso en estado de debilidad manifiesta.
Bajo estos supuestos de indefensién frente a la entidad demandada, la acciéon de tutela se

torna procedente incluso como mecanismo definitivo de proteccién constitucional.

4, Obligacién del Estado de brindar proteccién especial a las personas discapacitadas y

a su derecho fundamental al minimo vital.

4.1. A partir de los postulados contenidos en el articulo 1° de la Constitucion Politica y
teniendo como fundamento principal el derecho fundamental a la igualdad, consagrado en
el articulo 13, existe un deber constitucional del Estado de procurar reducir las
desigualdades socioecondémicas de las personasy de promover la inclusién e integracién a
la sociedad de todas aquellas que se encuentren en condicidn de desigualdad, exclusién

social y marginalidad.

En efecto, es el mismo articulo 13 Superior el que en su paragrafo tercero establece una
especial proteccién en favor de aquellas personas que por su condicion econdmica,
fisica o mental se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, por lo que
la realizacion de acciones positivas seran permitidas para lograr una igualdad real y no

simplemente formal.

Pero esta obligacién tiene otros desarrollos normativos a nivel constitucional mucho mas
especificos, los cuales dependen del grupo social vulnerable al que se pretenda proteger.
Asi, el articulo 47 dispone que “el Estado adelantara una politica de prevision,
rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos,
a quienes se prestara la atenciéon especializada que requieran”. Por su parte, el

articulo 54 establece que el Estado debe “garantizar a los minusvalidos el derecho



a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”, y el articulo 68 establece como
obligacién especial a cargo del Estado “la educacion de personas con limitaciones

fisicas o mentales”.

En desarrollo de dichos lineamientos constitucionales, la Corte a través de su
jurisprudencia ha precisado el alcance de la protecciéon especial otorgada a las

personas con discapacidadl5, expresion que exige la igualdad de derechos y
oportunidades de los discapacitados respecto del resto de la comunidad, sin que deba
existir algun trato discriminatorio por motivos de tal discapacidad. Igualmente, las
personas en condicién de discapacidad tienen el derecho a que se tomen todas las
medidas y acciones encaminadas a garantizar el pleno ejercicio de sus derechos
fundamentales en igualdad de condiciones que las demads personas, asi como el deber

estatal de otorgar un trato especial alas que sufran una discapacidad.

Esas especiales consideraciones respecto de las personas discapacitadas aseguran de
manera mas firme al rompimiento de esa desigualdad material que los afecta,
permitiendo el ejercicio pleno de sus demdas derechos fundamentales y posibilitando el
acceso a un sistema de seguridad social acorde a sus limitaciones que facilite su
rehabilitacién, asi como su proceso de educacién y formacién que les permita
desempefarse en un trabajo que reconozca sus limitaciones y les asegure un nivel minimo

de ingresos econémicos para llevar una vida en condiciones dignas.

4.2. Establecida la especial proteccion que se debe a las personas en condiciones de
desigualdad, discapacidad o vulnerabilidad, es claro considerar que respecto de
muchos de estos grupos sociales, el derecho al minimo vital es el primero que sufre

menoscabo.

El derecho al minimo vital presenta dos dimensiones de desarrollo. Una dimension
positiva, que se relaciona directamente con la obligacién a cargo del Estado y
excepcionalmente de los particulares, en suministrar a la persona que se encuentra en
un estado de discapacidad o de debilidad manifiesta, las prestaciones necesarias e
indispensables para sobrevivir dignamente vy evitar su degradaciéon o aniquilamiento
como ser humano, con lo cual se puedan mantener unas condiciones minimas de vida

digna. Por otra parte, la dimensidén negativa establece un limite minimo de las



condiciones dignas y humanas que merecen todo ser humano, en los términos de la

Constitucién y de la ley.

Entonces, cuando una persona discapacitada ve afectado su derecho al minimo vital y a su
vez le resulta imposible protegerlo o garantizarlo, la accién de tutela surge como el
mecanismo definitivo y adecuado para ello, a pesar de la existencia de otros medios
judiciales ordinarios, toda vez que este derecho se encuentra en estrecha relaciéon con
otros derechos constitucionales como la dignidad y la vida en condiciones dignas que el

Estado debe velar por proteger.

5. Limites constitucionales a la libertad contractual en materia de seguros de vida vy

sus diferencias con el aseguramiento del régimen de seguridad social en pensiones:

5.1. La Constitucién reconoce la libertad contractual y la autonomia privada en materia
de contratacion. El articulo 333 C.P. indica que la actividad econédmica y la iniciativa
privada son libres, dentro de los limites del bien comudn. Sin embargo, segun el art.
335 de la Constituciéon “Las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos de captacion a
las que se refiere el literal d) del numeral 19 del articulo 150, son de interés publicoy
s6lo pueden ser ejercidas previa autorizacion del Estado, conforme a la ley, la cual
reqgulard la forma de intervencién del Gobierno en estas materias y promovera la

democratizacion del crédito”.

Es evidente que la propia Constitucion prevé que la ley sefale un régimen que sea
compatible con la autonomia de la voluntad privada y el interés publico proclamado,
régimen que no puede anular la iniciativa de las entidades encargadas de tales
actividades y naturalmente en contrapartida ha de reconocerse a éstas una
discrecionalidad en el recto sentido de la expresion, es decir, sin que los actos de tales

entidades puedan responder a la simple arbitrariedad.

Lo anterior significa que la actividad transaccional en materia de seguros, por ser de
interés publico se restringe al estar de por medio valores y principios constitucionales,
como la proteccién de derechos fundamentales o consideraciones de interés general. La
jurisprudencia de la Corte Constitucional en efecto, ha reiterado que la actividad

aseguradora es de interés publico y desde la sentencia T-057 de 1995 expreso:



“De acuerdo con el articulo 335 dela C.P., la actividad aseguradora es de interés publico
y se ejerce con arreglo a la ley. Consulta el interés publico que en los contratos de
sequros, la parte débil que, por lo general, se identifica con el asegurado o
beneficiario, realizadas las condiciones a las que se supedita su derecho reciba

efectivamente y en el menor tiempo posible la prestacion prometida”.

Desde este punto de vista, la regulacion juridica de la actividad de los seguros, aun
cuando forma parte del derecho privado y del comercial, ofrece aspectos que no
corresponden exactamente a los principios que caracterizan estos ordenamientos. Uno de
ellos, y especialmente en cuanto interesa a la materia bajo examen, se refiere a la
intensidad de la regulaciéon legal de la contratacidn propia de los seguros, que por tratarse
de un actividad calificada por el constituyente como de interés publico, habilita al

legislador para regular en mayor grado los requisitos y procedimientos a que deben
cenirse los contratantes, sin que ello signifigue que se eliminen de un todo principios
inherentes a la contratacién privada. De alli se debe partir: del interés publico que
reviste la actividad aseguradora, cimentado en los fines que como operacién econémica
persigue 'y en la proteccion de la parte mas débil -

asegurado y beneficiario- de la relacién contractual.

Para la Sala resulta claro que la jurisprudencia constitucional permite establecer
limites a la libertad de contratacién en materias declaradas constitucionalmente como
de interés publico y por tanto, no es aceptable, a la luz de los derechos fundamentales
de minimo vital y vida en condiciones dignas, que la negativa al reconocimiento y
pago de una prestacion derivada de un riesgo asegurado por incapacidad total
permanente, se fundamente exclusivamente en la libertad de contratar y en una
interpretacién netamente legal del clausulado contractual. Notese que la libertad
contractual si bien permite a la persona tomar decisiones en el mercado y ejecutarlas,
no puede ser arbitraria, pues como toda libertad estd gobernada por el marco axioldgico
de la Constitucién que incorpora como principio fundamental el de la solidaridad social

y la prevalencia del interés general.

De modo que, la autonomia de la voluntad y la libertad contractual en el ejercicio de las
relaciones privadas en materia de seguros gozan de garantia constitucional, sin

embargo, se encuentran limitadas o condicionadas por las exigencias propias del



Estado Social de Derecho, el interés publico y el respeto de los derechos fundamentales de

los asegurados-beneficiarios.

5.2. Aln cuando la actividad aseguradora, como ya lo sefialamos anteriormente, es de
interés publico, la legislacion comercial que rige dicha actividad no establece un concepto
exacto que defina el contrato de seguro. Por el contrario, el mismo Cédigo de Comercio se
limita a seflalar en su articulo 1045 los elementos esenciales que configuran un contrato

de seguro. La citada norma senala lo siguiente:

“Articulo 1045. Son elementos esenciales del contrato de seguro:
1. El interés asegurable

2. El riesgo asegurable

3. La prima o precio del seguro, y

4. La obligacién condicional del asegurador.

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no

producira efecto alguno.”

En tanto no se cuenta con una definicion exacta del contrato de seguro, la Corte
Constitucional establecié en la sentencia C-269 de 1999, una nocién juridica sobre este
tipo de contrato, para lo cual acudid a lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia en una

de sus providencias:

“... Aun cuando el Cédigo de Comercio vigente en el pais desde 1.972 no contiene en el
Titulo V de su Libro Cuarto ninguna definiciébn expresa del contrato de seguro, lo cierto es
que con apoyo en varias de las disposiciones que de dicho Titulo hacen parte, y de modo
particular en los articulos 1037, 1045, 1047, 1054, 1066, 1072, 1077 y 1082, bien pude
decirse, sin ahondar desde luego en mayores detalles técnicos para el caso impertinentes,
que es aquél negocio solemne, bilateral, oneroso, aleatorio y de tracto sucesivo por
virtud del cual una persona -el asegurador- se obliga a cambio de una prestacion
pecuniaria cierta que se denomina “‘prima’’, dentro de los limites pactados y ante la

ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a



indemnizar al ““asegurado”” los dafios sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital
0 una renta, segln se trate de seguros respecto de intereses sobre cosas, sobre
derechos o sobre el patrimonio mismo, supuestos en que se les llama de

s

““daflos”” o de “‘indemnizaciéon efectiva’’, o bien de seguros sobre las personas cuya

funcién, como se sabe, es la previsidn, la capitalizacién y el ahorro (...)"17. 18

Si bien las actividades financiera y aseguradora son de interés publicol9 y se
cimientan en la consensualidad, la libertad contractual y la autonomia privada, los
valores y principios constitucionales y el respeto de los derechos fundamentales son sus
limitantes. Por ello, a efectos de garantizar que estos limites no sean desbordados por
la actividad aseguradora, se hace necesaria la intervencién del Estado para
preservar el interés publico, pero también para garantizar la proteccion de la parte
mas débil en la relacién contractual como es el asegurado y beneficiario. Al respecto

esta Corte preciso:

“De acuerdo con el articulo 335 de la CP., la actividad aseguradora es de interés publico y
se ejerce con arreglo a la ley. Consulta el interés publico que en los contratos de seguros,
la parte débil que, por lo general, se identifica con el asegurado o beneficiario,
realizadas las condiciones a las que se supedita su derecho reciba efectivamente

y en el menor tiempo posible la prestacion prometida.”20

Asi, la intervencion y control estatal de la actividad aseguradora propende por el
debido cumplimiento de las obligaciones econdmicas y financieras de este mercado,
pero igualmente se encarga de verificar el cumplido pago de los riesgos asegurados

cuando quiera que se presenten las reclamaciones respectivas.

En el caso del seguro de vida, cuyo principal riesgo a amparar es la vida, el contrato
puede tener mayores cubrimientos o extensiones respecto de los riesgos de enfermedad,
accidentes e invalidez. Con todo, la forma en que se llegue a hacer efectiva alguna
reclamacion por la ocurrencia del siniestro asegurado, depende del régimen en el cual se

quiere hacer efectivo.

Por ejemplo, en el régimen de seguridad social en pensiones cuando se presenta una

situacion que comprometa la integridad fisica de una persona al punto de llevarlo a



estado de invalidez, dicha situacién ha de definirse o cuantificarse de manera porcentual
por una entidad legalmente autorizada para ello. El dictamen para calificacién de la
pérdida de la capacidad laboral y determinacién de la invalidez, parte del andlisis de la
documentacién concerniente a la persona (historia clinica, valoraciones médicas,
examenes clinicos, etc.), a fin de establecer la pérdida porcentual de la capacidad
laboral, las secuelas que dicha incapacidad le ha dejado y la fecha de su estructuracién.
Todo lo anterior, es necesario para definir desde qué momento la entidad de seguridad
social debe proceder a reconocer y pagar el derecho a la pensidn a la persona declarada
invdlida. Ademads, el pago que se genera encuentra su sustento en las reservas recaudadas

periddicamente, las cuales se destinan para ser pagadas a un largo plazo.

En el caso de los seguros privados o comerciales, el amparo de los riesgos
asegurados se hace de manera distinta, pues en materia comercial si el riesgo asegurado
sucede en vigencia del seguro, éste se asumira con cargo a la referida pdliza. Si por el
contrario, el riesgo asegurado se presenta por fuera del término de vigencia o cubrimiento
del seguro, el asegurador, que ha hecho las reservas y provisiones econémicas para

cubrir la eventual ocurrencia del siniestro, se libera de tal responsabilidad,
guedando exonerado del pago respecto de cualquier reclamaciéon que se llegue a
presentar en relacién con el riesgo que en un momento dado estuvo asegurado. Bajo este
esquema de aseguramiento, es claro entonces que lo mas importante es la fecha de
ocurrencia del siniestro y la demostracion de que el mismo efectivamente se presentd con

el cumplimiento de los requisitos que fueron pactados en el clausulado contractual.

Entonces, si bien la calificacion de la invalidez en el régimen general de seguridad
social en pensiones exige unos requisitos especificos, entre ellos que la persona sea
calificada con mas del 50% de pérdida de la capacidad laboral para que sea declarada
invdlida permanente y pueda acceder a la pensién por ese concepto, no puede perderse de
vista que en materia de seguros de vida, en especial en cuanto atafie a las clausulas
generales de amparo por incapacidad total y permanente, al no establecerse un
pardametro claro de calificacién en caso de invalidez del asegurado, como minimo debera
garantizarse el estandar que se exige en aquel régimen, es decir, que el asegurado sea
calificado por lo menos con el 50% de pérdida de la capacidad laboral para que se
estructure el riesgo asegurado. No obstante, cada caso debera analizarse en concreto por

el juez constitucional cotejando el texto del clausulado contractual con los principios y



valores que ensefia la Constitucidn Politica como norma superior, ademas de estudiar las
especiales condiciones que demuestre el asegurado y la garantia plena a sus derechos

fundamentales.
6. Caso concreto

El sefior Reinaldo de JesUs Palacio Otalvaro fumigador independiente de 44 afios de edad,
suscribié una poéliza de seguro de vida con la compafia Generali Colombia Seguros
Generales S.A. con vigencia del 15 de junio de 2007 al 15 de junio de 2008. Dicha péliza
incluia unos cubrimientos adicionales entre los que se contaba el de invalidez permanente

total.

En vigencia de la referida pdéliza, el actor venia padeciendo de una artrosis bilateral de
sus rodillas y fue sometido a una cirugia de trasplante total de rodilla derecha el 16 de
noviembre de 2007, sin obtener éxito alguno. Ante tan grave situacién de salud, el
accionante no pudo seguir desempefiandose como fumigador y tampoco tiene forma de
recibir una pension, pues por su labor y su condicién de trabajador independiente no tuvo
la posibilidad de cotizar el sistema de seguridad social en pensiones. Por tal motivo solicité
a la aseguradora el pago del riesgo asegurado, cuya ocurrencia ya estaba comprobada
por un dictamen expedido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda
gue determiné una pérdida del 59,31%, con fecha de estructuracion el 16 de noviembre

de 2007, dia de la fallida cirugia de su rodilla derecha.

La compafia Generali Colombia Seguros Generales S.A., negd el reconocimiento y pago
de la referida pdliza, bajo el argumento de que, segln el dictamen médico elaborado por el
equipo médico de la aseguradora, la situacién fisica actual del accionante aln le permite
desarrollar una actividad econémicamente productiva. Por ello, al no cumplir el sefior
Palacio Otdlvaro con las condiciones pactadas en la referida péliza de vida grupo, cualquier
reclamacion sobre la misma deberd adelantarla ante la jurisdiccién ordinaria. Ante tal
situacion, el actor consideré violados sus derechos al minimo vital, al debido proceso vy a la
dignidad, y solicité al juez de tutela que ordenara a dicha empresa aseguradora el
reconocimiento de la prestacion econdmica a que tiene derecho de conformidad con la

pdliza que suscribid.

Conocida esta tutela por los Juzgados Primero Penal Municipal con Funciones de



Conocimiento y Quinto Penal del Circuito, ambos de Pereira, la negaron bajo el
argumento de que esta no es la via judicial apropiada para resolver conflictos de orden

contractual y por su improcedencia como mecanismo transitorio.

Recapitulados los hechos que motivaron la interposicién de esta acciéon de tutela, asi
como revisadas las pruebas documentales obrantes en la misma, la Sala de Revisidn
considera que en el presente caso se han desconocido los derechos fundamentales del
sefior Palacio Otalvaro. En efecto, dadas las excepcionales circunstancias facticas que
rodean el presente caso y por tratarse de una persona discapacitada que toda su vida ha
desempefiado una Unica actividad, el no pago de la péliza de vida por parte de la
compafia Generali Colombia Seguros Generales S.A. corresponde mas que a una
discusion de orden contractual, a una evidente vulneracién de derechos de rango

constitucional cuya proteccién se pueden reclamar por esta via judicial.

La autonomia de la voluntad es la que en materia contractual rige los acuerdos de
quienes desean obligarse de alguna manera. No obstante, esta autonomia contractual no es
absoluta y por lo mismo, como se indicé al inicio de estas consideraciones, encuentra sus
limites en los valores y principios constitucionales y en el respeto de los derechos
fundamentales. Asi, desconocer tales limites, supone la inobservancia del marco legal
en el que las referidas condiciones contractuales pueden hacerse efectivas y trae como
consecuencia privilegiar en su aplicacion tales acuerdos de voluntades frente a los
principios constitucionales, aun a costa de las garantias y respeto de los derechos
fundamentales que puedan verse comprometidos. Esa situacién a la luz de la
Constitucion resulta impropia, ya que el Estado debe proteger los derechos basicos de

los individuos que conforman su conglomerado social.

En el presente caso, el bien asegurado por el accionante fue la vida y la integridad fisica, de
tal suerte que en el momento que cualquiera de los riesgos asegurados se concrete, la
aseguradora debia proceder al pago de lo acordado. Entonces, al ver el accionante su
condicion de vulnerabilidad por la afectacion de su salud e integridad fisica, solicité
la valoracién médica por parte una autoridad especialista en este tipo de examenes, es
decir, por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda, la cual profirié un

dictamen cientificamente valido y objetivamente imparcial.



Ademas, la forma de calificar y determinar la condicién de invalidez del accionante se
hizo de conformidad con los lineamientos esbozados por el Régimen de Seguridad Social
en Salud, cuyo marco juridico si bien no corresponde con el régimen contractual bajo el
cual se rige la actividad aseguradora, no es menos cierto que la ocurrencia de un
siniestro en el que se ve comprometida la integridad fisica del tomador de la péliza,
impone una valoracién que especificamente no estaba regulada en el texto del contrato
de seguro de vida grupo que adquirié el accionante, lo cual habilita recurrir :
como guia- al concepto de invalidez general que establece como minimo el 50% de la
pérdida de la capacidad laboral para declarar invalida a la persona asegurada. La
anterior aplicacién opera para este caso concreto por cuanto el clausulado contractual
omitié, se repite, especificar el procedimiento para determinar la incapacidad total y

permanente del asegurado.

Al obviar el reconocimiento y pago del valor asegurado por concepto del amparo
denominado incapacidad total permanente, la cual en efecto se estructurd desde el 16 de
noviembre de 2007 segun revela el acervo documental allegado por el accionante con
su escrito de tutela, se vulneré el derecho fundamental al minimo vital de una persona
discapacitada, en estado de indefensién y con debilidad manifiesta, habida cuenta que el
criterio de “cualquier  trabajo remuneratorio” debe limitarse a la actividad o
destreza que ejercia el asegurado, en este caso concreto del oficio de fumigador por
mas de 20 afos. Es que se torna dificil exigir a una persona discapacitada de 44 afos de
edad con bajo nivel de escolarizacién y con una Unica actividad productiva a lo largo de
su vida, que de un momento a otro aprenda otra labor en aras de brindarse un
sostenimiento digno para él y su familia; por eso, esta Sala considera que la interpretacion
de la clausula contractual en debate, debe ceflirse a los principios y valores
constitucionales, que partiendo de un criterio de equidad permita al operador decidir
teniendo en cuenta no solo las prescripciones legales, sino los efectos concretos de su

decision en las partes2l.

Bajo estos lineamientos, es entendible, que sélo ante circunstancias tan excepcionales
como las aqui anotadas, la Corte considera que debe amparar los derechos del accionante,

los cuales en efecto, encuentra vulnerados.

Finalmente, recuerda la Sala de Revisidn que en este momento no esta en discusion el



cumplimiento de unas cldusulas contractuales, o del pago de una reclamacidn
estrictamente monetaria toda vez que la solicitud hecha por el actor no se orienté desde un
principio a exigir el cumplimiento de un acuerdo contractual, sino que la misma
siempre se encamindé a garantizar sus derechos fundamentales vulnerados. La
imposibilidad de laborar y de no contar con un ingreso econémico para el sostenimiento
personal y familiar, afecté automaticamente su minimo vital y las condiciones
minimas de vida digna del actor y su familia, de tal suerte que presentado el riesgo de
invalidez permanente total y comprobado el mismo, éste va mas alld de una simple
discusién contractual, materializdndose en el desconocimiento efectivo de sus derechos
fundamentales.

Por las anteriores consideraciones, la Sala revocara la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Pereira del 29 de diciembre de 2008 que habia negado el
amparo constitucional solicitado. En su lugar, se tutelaran los derechos fundamentales al
minimo vital, a la salud, a la proteccién especial a los discapacitados y a la dignidad
humana del sefior Reinaldo de Jesus Palacio Otalvaro.

Ordenard la empresa Generali Colombia - Seguros Generales S.A., que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, y
si aun no lo hubiere hecho, proceda a reconocer y cancelar al sefior Reinaldo de JesUs
Palacio Otalvaro el valor total pactado en la pdliza de seguro de vida grupo, por
concepto de incapacidad permanente total, riesgo pactado como parte de los
amparos adicionales alli contenidos, y de conformidad con las consideraciones aqui

expuestas.
I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisiéon, administrando justicia en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas, por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Pereira y la por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de la

misma ciudad, que habian negado el amparo constitucional solicitado. En su lugar,



TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital, a la salud, a la proteccién especial
a los discapacitados y a la dignidad humana del sefior Reinaldo de Jesus Palacio
Otalvaro.

Segundo. ORDENAR a la empresa Generali Colombia - Seguros Generales S.A., para
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de
esta sentencia, y si aln no lo hubiere hecho, proceda a reconocer y cancelar al sefior
Reinaldo de JesUs Palacio Otdlvaro, el valor total pactado en la péliza de seguro de vida
grupo por concepto de incapacidad total como parte de los amparos adicionales alli

pactados, y de conformidad con las consideraciones aqui expuestas.

Tercero. ORDENAR que por secretaria, se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado Ponente

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 A folio 19 del expediente de tutela, obra fotocopia de la pdliza de seguro de vida
grupo tomada por el sefior Palacio Otalvaro con vigencia desde el 15 de junio de 2007
hasta el 15 de junio de 2008.



2 Ver folio 2 del expediente de tutela.

3 Enla referida pdliza de seguro de vida grupo, se sefiala lo siguiente en relacién con la

incapacidad total y permanente
“AMPAROS ADICIONALES - OPCIONALES
2. INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE.

Para todos los efectos de este seguro, se entiende por incapacidad total y permanente la
sufrida por el asegurado menor de 62 anos de edad que haya sido ocasionada y se
manifieste estando asegurado bajo el presente amparo, que produzca lesiones
organicas o alteraciones funcionales incurables que de por vida impidan a la persona
desempefiar cualquier trabajo remunerativo, siempre que dicha incapacidad haya existido
por un periodo continuo no menor de 180 dias y no haya sido provocada por el
asegurado. Sin perjuicio de cualquier otra causa de incapacidad total y permanente,
se considerara como tal la perdida total e irreparable de la vision en ambos ojos, la

amputacién de ambas manos o de ambos pies, o de toda una mano y de todo un pie.”

4 Ver folio 47 del expediente de tutela. Esta misma frase hace parte del clausulado de la
pdliza de Seguro de Vida Grupo que obra a folios 12 a 16, en particular en el numeral 2

del aparte “Amparos adicionales - opcionales”
5 Ver folio 47 del expediente de tutela.
6 Sentencia T-853 de 2006.
7 Sentencias T-961 de 2002 y T-171 de 2003, entre otras.

8 Sobre el particular se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-043 de 2005,
T-046 de 2005, T-352 de 2005, T-484 de 2005, T-720 de 2005,y T-677 de 2005.

10 Sentencia T-352 de 2005.
11 Sentencia T-152 de 2006.

12 Sentencia T-118 de 2000.



13 Sentencia SU-062 de 1999, argumento juridico nimero 1.
14 Sentencias T-152 de 2006, T-118 de 2000.

15 Ver entre otras las sentencia T-288 de 1995, T-378 de 1997, C-401 y T-823 de
1999; C-531 y C-952 de 2000, C-410 de 2001; C-128, C-983 y T-1118 de 2002.

16 Sentencia T-426 de 1992.

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, Sentencia No. 002 del 24 de enero de
1.994, M.P. Dr. Carlos Esteban Jaramillo Schloss.

18 Igualmente puede contarse con definiciones formuladas por doctrinantes sobre la
materia, como la formulada por J. Efrén Ossa G. en su libro Teoria General del Seguro -
El Contrato. Editorial Temis, Bogota-Colombia 1.991, pag. 2. En el que indicéd que el
contrato de seguro: “Es un contrato solemne, bilateral, oneroso y aleatorio (art. 1036),
en que intervienen como partes el asegurador, persona juridica que asume los riesgos
(art. 1037, ord. 12) y el tomador que, obrando por cuenta propia o por cuenta de tercero,
traslada los riesgos (arts. 1037, ord. 22 y 1039), cuyos elementos esenciales son (art.
1045) el interés asegurable (arts. 1083y 1137), el riesgo asegurable (art. 1054), la
prima, cuyo pago impone a cargo del tomador (art. 1066) y la obligacion condicional del
asegurador que se transforma en real con el siniestro (art. 1072) y cuya solucién debe

aquel efectuar dentro del plazo legal (art.1080). (...)"
19 Sentencia T-763 de 2005 y T-268 de 2008
20 Sentencia T-057 de 1995.

21 Sentencia T-518 de 1998.



