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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,
de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, dentro del proceso de revisidn del fallo de 19
de enero de 2000, adoptado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, en el trdmite de la
accion de tutela interpuesta por Enriqueta Pertuz de Flérez contra SaludCoop E.P.S. ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

La sefiora Enriqueta Pertuz de Flérez interpuso accion de tutela contra SaludCoop E.P.S. por
considerar vulnerado su derecho fundamental a la vida, en razén a que la demandada se

niega a practicarle una cirugia que requiere con urgencia.
Para fundamentar su solicitud de amparo puso de presente los siguientes hechos:

Es beneficiaria de su esposo Antonio Flérez Martinez, quien es jubilado del Hospital San
Jerénimo de Monteria y afiliado la E.P.S accionada. Indica que el 12 de noviembre de 1999
fue internada en la Clinica Zaima por tener dolor en una pierna, por lo que le fue ordenada

una artroscopia quirdrgica en la rodilla derecha. Afirma que presentd la orden para la



realizacién de la cirugia en las oficinas de SaludCoop, pero por encontrarse el fondo de

pensiones atrasado en los pagos no fue autorizada.

Solicita en consecuencia, se ordene a SaludCoop E.P.S. autorice la realizacién de la cirugia

denominada artroscopia de rodilla derecha, asi como todo lo necesario para su recuperacion.

Por su parte la entidad accionada, en oficio dirigido al Tribunal Administrativo de Cérdoba,
solicitéd desestimar las pretensiones de la accionante al considerar que cuenta con otro medio
de defensa judicial. Sefialéd que en razén a que en el presente caso ya han transcurrido cinco
(5) meses sin cancelar las cotizaciones en salud, sobreviene la suspension de la afiliacién de
la cotizante, y por lo tanto la E.P.S. no se encuentra en la obligacién de autorizar

tratamientos o prestacion de servicios médicos de ninguna indole.
|l. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

Conocid del presente caso el Tribunal Administrativo de Cérdoba, que en providencia de 19
de enero de 2000 negd el amparo solicitado, al considerar que la actuacién de la E.P.S.
demandada en cuanto no dié la autorizacién para el citado tratamiento obedece a un
mandato legal, toda vez que no se puede exigir la prestacién de un servicio para el cual no
se estd cotizando y correlativamente, la empresa SaludCoop prestar un servicio por el cual
no estd recibiendo los aportes ordenados en la ley, por lo que no se puede decir que existe

violacion al derecho a la vida por parte del ente tutelado.

l. ACTUACION PROCESAL ADELANTADA POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Sala de Revisién observo que dentro del tramite cumplido por el Tribunal Administrativo
de Cérdoba, éste no puso en conocimiento del Hospital San Jerénimo de Monteria, entidad de

la cual es pensionado el conyuge de la demandante, la existencia de ésta accion de tutela.

Como dicha entidad podia verse afectada por la decisidn, el juez de tutela debid notificarle la
iniciacién de este proceso, para permitirle la intervencién en ejercicio de sus derechos de
defensa y debido proceso, consagrados en el articulo 29 de la Constitucién Politica,

garantizando la posibilidad del derecho de contradiccion.



En consecuencia, esta Sala se abstuvo de efectuar la revisién de fondo del fallo proferido
dentro de la accién de tutela de la referencia, y ordend que por Secretaria General de esta
Corporacion, se pusiera en conocimiento del Hospital San Jerénimo de Monteria la demanda y
la sentencia de instancia dictada en este proceso de tutela, para que dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién del auto se pronunciara acerca de las pretensiones de la

demandante.

Notificado el Hospital San Jerénimo de Monteria, éste informd que para la fecha (12 de marzo

de 2001), ya se encontraba al dia con los aportes a SaludCoop E.P.S.

|. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL.

El Magistrado Ponente, para verificar los supuestos de hecho que originaron la accién de
tutela de la referencia, decidio solicitar algunas pruebas, para lo cual, mediante auto de 22
de marzo de 2001 ordend oficiar a la sefiora Enriqueta del Carmen Pertuz de Flérez, para que
informara si a la fecha de la notificacién de la providencia ya le habia sido realizada la
artroscopia quirdrgica que requeria. Asi mismo, ordené al sefior Alfonso Lequerica, Gerente
Regional de la E.P.S. SaludCoop en Cérdoba que informara si ya le habia sido realizada la

cirugia a la sefiora Pertuz de Flérez.

En respuesta a la anterior solicitud Enriqueta Pertuz de Flérez, mediante oficio de fecha 4 de

abril de 2001, inform6 que la E.P.S accionada aun no le habia ordenado la cirugia requerida.

Por su parte SaludCoop E.P.S. sefiald, mediante comunicacién de 10 de abril de 2001, que: “
En la actualidad la usuaria se encuentra al dia, y puede acercarse a cualquiera de nuestras

IPS y solicitar servicios médicos.”.
V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36

del Decreto 2591 de 1991, y demas disposiciones pertinentes y por la escogencia del caso



por la Sala de Seleccién.
2. Consideraciones juridicas y caso concreto.

Segln consta en el oficio dirigido a esta Corporaciénl, por parte del Gerente Regional
Coérdoba - Sucre, de SaludCoop, la sefiora Pertuz de Flérez ya puede acceder a los servicios
médicos que esta entidad presta, pues el Hospital San Jerénimo de Monteria se encuentra al

dia en el pago de sus aportes2.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que al reanudarse la prestacion de los servicios médicos
por parte de la E.P.S demandada a la sefiora Pertuz de Fldrez, se entiende superado el hecho
que motivo la presentacion de la accidn de tutela, pues el no pago de los aportes era la Unica
razon de la entidad demandada para no realizar el procedimiento requerido por la

accionante.
Sobre el hecho superado, esta Corte ha considerado que:

“Efectivamente, si como lo ha reconocido esta Corporacién en diferentes pronunciamientos y
se reitera en esta Sentencia, la accidén de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, resulta |6dgico suponer que su
efectividad reside en la posibilidad que tiene el juez, en caso de existir la violacién o
amenaza alegada, de impartir una orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho
afectado. Pero si, como ocurre en el presente caso, la situacién de hecho que produce la
violacién o amenaza ya ha sido superada, la accidon de amparo pierde su razon de ser, pues
la orden que pudiera impartir el juez no produce ningun efecto por carencia actual de objeto,

resultando improcedente la tutela.”3

Por lo anterior, esta Sala de Revisién considerando que el hecho que motivd la tutela ha sido

superado, confirmard la sentencia de instancia, pero por los motivos expuestos.
VI. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, el 19
de enero de 2000, que negd la tutela solicitada por Enriqueta Pertuz de Florez, pero por los

motivos expuestos.

Segundo. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

2 Esta situacién de estar al dia en el pago de los aportes a SaludCoop también la informd el
Subdirector Administrativo y Financiero del Hospital San Jerénimo de Monteria, en el oficio
de 12 de marzo de 2001 que obra a folio 62 del expediente.

3 Sentencia T-675 de 1996 Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.



