Sentencia T-496/17

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE ACREENCIAS PENSIONALES-

Improcedencia general
PENSION DE INVALIDEZ-Fundamento constitucional y legal

PENSION DE INVALIDEZ DE PERSONA CON ENFERMEDAD CRONICA, DEGENERATIVA O
CONGENITA-Fecha de estructuracion de la invalidez desde el momento de la pérdida

permanente y definitiva de la capacidad laboral

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-Improcedencia
por no cumplir requisitos y no acreditarse estar en el supuesto de una enfermedad crénica,

congénita y degenerativa

La Sala concluyd que no era posible tutelar los derechos fundamentales a la igualdad, la
seguridad social y el minimo vital del actor. En particular, se indicé que el accionante no
acredito (i) cincuenta (50) semanas dentro de los tres (3) aflos inmediatamente anteriores a
la fecha de estructuracién de la invalidez, sino tan sélo cuatro punto cincuenta y siete (4,57)
en este lapso y (ii) no se acredité estar en el supuesto de una enfermedad crénica, congénita

y degenerativa, esto es, en ejercicio de capacidad laboral residual.
Referencia: Expediente T-6.080.219

Accion de tutela instaurada por Ivan Felipe Hincapié Flérez contra el Fondo de Pensiones y

Cesantias Proteccion
Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Gloria
Stella Ortiz Delgado, Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro Linares Cantillo, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente:

SENTENCIA



En el tramite de revisién del fallo proferido, en primera instancia, por el Juzgado Diecisiete
Civil Municipal de Medellin, el ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), que declaré

improcedente el amparo solicitado por Ivan Felipe Hincapié Flérez.

|. ANTECEDENTES
A. LA DEMANDA DE TUTELA1

1. Ivan Felipe Hincapié Flérez interpuso accién de tutela contra el Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccién -en adelante también Proteccién o el Fondo-, por el presunto
desconocimiento de sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la igualdad vy al
minimo vital. Lo anterior, en consideracién a que se le neg6 el reconocimiento de la pensién
de invalidez por no acreditar cincuenta (50) semanas cotizadas dentro de los tres (3) afos

anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez.
B. HECHOS RELEVANTES

2. El veintiuno (21) de agosto de dos mil doce (2012), el sefior Ivan Felipe Hincapié Flérez
resultd lesionado cuando conducia una moto y colisiond con otro vehiculo. Si bien, en su
momento, las lesiones adquiridas fueron atendidas en el Hospital San Rafael de Itagli2,
después de haber sido dado de alta, se le diagnosticé “(...) trauma craneoencefalico severo,
depresion severa, Glasgow de 6/15 anisocoria por midriasis derecho, deformidad en térax

antesuperior” y se le ordené una incapacidad de cuarenta y cinco (45) dias3.

3. Segun indic6 el accionante, el médico tratante le diagnosticé como secuelas del accidente,
trauma craneoencefalico, problemas en la marcha, dificultad para recordar lo que sucedid
este dia y ciertos eventos posteriores, secuelas en el ojo derecho, asi como una pérdida
auditiva y de los sentidos del olfato y gusto. Por el mencionado suceso, Ivan Felipe Hincapié
Flérez interpuso una denuncia por las lesiones personales culposas que se le causaron4.
Asimismo, después del accidente, el actor continud efectuando sus cotizaciones al sistema

pensional.

4., El veintiuno (21) de noviembre de dos mil catorce (2014), en cumplimiento del articulo 41

de la Ley 100 de 1993, el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. remitié al



accionante el informe de la Compafiia Suramericana de Seguros de Vida S.A -con quien tenia
contratado el seguro previsional- en el que se determind que el actor cuenta con un 54,06%
de pérdida de capacidad laboral de origen comun, con fecha de estructuracién del veintiuno
(21) de agosto de dos mil doce (2012)5.

5. A partir de lo anterior, el veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014), el actor le
solicité al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion, el reconocimiento de la pension de
invalidez. Sin embargo, el dos (2) de diciembre del mismo afio, el referido Fondo le indic6 que
no se cumplié con lo establecido en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003. En efecto, segln se
precisd, no se acreditaron las cotizaciones exigidas, esto es, cincuenta (50) semanas en los
tres (3) afios inmediatamente anteriores al dia del accidente, pues sélo se cotizaron treinta y
cuatro (34) en este lapso. Se agregd que en consideracion a que el accionante cotizd 167,57

semanas al Sistema General de Pensiones, era preciso proceder a la devolucién de saldos:

“En consecuencia y de conformidad con el articulo 72 de la Ley 100 de 1993, se le reconoce
el derecho a la devolucién del 100% de los dineros acreditados en la cuenta individual, por
valor de $3.199.783 al 27 de noviembre de 2014. El valor de esta devolucién podra variar de
acuerdo a la rentabilidad que tenga el fondo entre la fecha de esta comunicaciéon vy el

momento del pago”6.

6. El dieciséis (16) de enero de dos mil quince (2015), Ivan Felipe Hincapié Flérez le solicitd
informacion a Proteccion, acerca de las incapacidades médicas laborales generadas a partir
del accidente7 y, como este fondo de pensiones y cesantias no respondid, interpuso accion
de tutela con el fin de que le fuera protegido el derecho de peticion. El veinticinco (25) de

marzo de dos mil quince (2015,) la accionada dio respuesta a la solicitud de la referencia8.

7. En consideracién a lo expuesto, el veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016),
Ilvan Felipe Hincapié Flérez, de treinta y siete (37) aflos9, interpuso accién de tutela contra el
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccidn, por el presunto desconocimiento de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, a la igualdad y al minimo vital. Lo anterior, con sustento
en que después del accidente continu6 trabajando en la empresa “fiestas y eventos catering
S.A.". En ese sentido, debia tenerse en consideracion por el fondo accionado que su pérdida
de capacidad laboral permanente y definitiva se gener6 a partir del quince (15) de octubre de

dos mil trece (2013)10, momento en el que -segun se afirmo- dejé de trabajarll.



En consecuencia, solicité mediante la accién de tutela de la referencia, el reconocimiento de
la pensién de invalidez y que se valore, con especial cuidado, que por su estado de salud en
la actualidad no se encuentra laborando, se enfrenta a una critica situacién econémica y no
cuenta con la ayuda econdémica de sus familiares12. Sefialé que su pretensién, se apoya en
el hecho de que la Corte ya ha decidido modificar la fecha de estructuracién de invalidez, al
reconocer el tipo de enfermedad sufrida por el solicitante de la pensién -crénica, congénita o

degenerativa-13.
C. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

8. Mediante auto del treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciséis (2016), el Juzgado
Diecisiete Municipal de Oralidad de Medellin puso en conocimiento del Fondo de Pensiones
Proteccion la presente accién de tutela, con el fin de que en el término de dos (2) dias, se
pronunciara sobre los hechos expuestos por la parte actora y solicitara las pruebas

pertinentes.

9. El dos (2) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), el Fondo dio respuesta a la accién
constitucional de la referencia. Después de hacer alusion a los hechos que dieron lugar a la
accion de tutela, precisé que el dictamen que fijo la fecha de estructuraciéon no fue, en su

momento, controvertido y quedd en firme.

Asimismo, debe tenerse en consideracion que fue el articulo 39 de la Ley 100 de 1993
-modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003- el que establecié el requisito de
cotizacion que el accionante incumple. El sefior Ivan Felipe Hincapié Flérez acreditd sélo
treinta y cuatro (34) semanas cotizadas en los tres anos anteriores a la fecha de

estructuracion de la invalidez.

Tampoco le es aplicable la jurisprudencia de la Corte Constitucional que, en casos
excepcionales, ha procedido a modificar la fecha de estructuracion de la invalidez con
sustento en las patologias de los accionantes, pues en el presente caso al actor no se le
dictamind la pérdida de capacidad laboral con fundamento en una enfermedad crdnica,
degenerativa o congénita, sino a partir de un accidente de transito que ocurrié el 21 de
agosto de 2012. Es decir que la fecha de estructuracién de su PCL no amerita discusion
alguna. No existe fundamento legal, ni jurisprudencial para acceder a la pretensién del sefior

lvan Felipe Hincapié Flérez y, por el contrario, reconocer dicha prestacion iria en detrimento



de la sostenibilidad financiera del sistema. Con mayor razén, en el caso del actor en el que se
advierte una falta de solidaridad pues “(...) solamente reinicié sus cotizaciones una vez

conocid de su pérdida de capacidad laboral”14.

Por Gltimo, se indicd que el caracter subsidiario y residual de la accién de tutela impone
declarar la improcedencia del amparo solicitado. Aunado a que, el actor tardé dos (2) afios en
cuestionar el dictamen proferido en el afno dos mil catorce (2014), por lo cual tampoco
acreditd el presupuesto de inmediatez, necesario para que la Corte se pronuncie de fondo. En

consecuencia, la presente accién no esta llamada a prosperar.

D. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

Tramitado en primera instancia: Sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Civil Municipal

en Oralidad de Medellin, el ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

10. El juez de instancia declaré improcedente el amparo de los derechos fundamentales a la
seguridad social, el minimo vital y la igualdad de Ivan Felipe Hincapié Flérez15. Esta decision
se sustentd en que al no cumplir con el presupuesto de inmediatez, habia desaparecido la
necesidad inmediata y preferente de proteger los derechos que se aducen pues no hay razon
para que el juez constitucional desplace al ordinario. Asi, de forma puntual, se precisé lo

siguiente:

“(...) otro aspecto a resolver es la aplicacién del principio de inmediatez, toda vez que el
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. le negé la pensién, mediante comunicado del
2 de diciembre de 2014, se tiene que el tiempo trascurrido desde la expedicién del
comunicado y la presentacién de la accién de tutela (es de mds) un afio y medio, lo que
constituye un claro indicio de inexistencia del perjuicio irremediable, pues de serlo, la accién
de tutela se hubiera invocado con la urgencia que exige la proteccién de un derecho que estd
siendo desatendido, pues solo asi se asegura la efectividad concreta y actual del derecho

objeto de violaciéon o amenaza”.

Por tanto, sostuvo la decisidn, sin perjuicio de que el actor sea acreedor del derecho a

reclamar la pension de invalidez, debe acudir a los mecanismos ordinarios de defensa,



porque al momento de la interposicién de la accién constitucional ya habia perdido sentido la

proteccién efectiva y actual, que se obtiene mediante la accién de tutela.

E. ACTUACIONES ADELANTADAS EN LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS RECAUDADAS
EN SEDE DE REVISION

11. Mediante auto del ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)16, proferido por el
Magistrado Sustanciadorl?7, se oficié a Ivan Felipe Hincapié Flérez para que indicara (i) la
razén por la cual tardé varios meses en cuestionar la repuesta del Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir, (ii) el motivo por el cual no volvié reclamar el pago de la pensién de
invalidez, (iii) cudl es su situaciéon econdmica, la conformacién de su nlcleo familiar y si es
propietario de bienes muebles o inmuebles, (iv) si ya recibié el monto que le fue reconocido
por concepto de devolucién de saldos y (v) en qué empresa laboré después de adquirir la
pérdida de capacidad laboral, cudles fueron sus funciones y por qué, casi un afo después de

ocurrir el accidente de transito, dejé de trabajar.

También se oficié al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccién con el fin de que aportara la
constancia de todas las cotizaciones efectuadas por el sefior lvan Felipe Hincapié Flérez en su

vida laboral.

12. Sin embargo, como asi se informé por la Secretaria General de esta Corporaciénlg,
vencido el periodo probatorio no se recibié comunicacién alguna. En particular, en relacién
con el accionante, se indicé que el auto de pruebas -remitido a la direccién sefialada por éste
en el escrito de tutela- no habia podido ser notificado y, en consecuencia, fue devuelto por la

oficina de correo, con la anotacién de “desconocido”.

13. El doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017), el Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccidn dio respuesta extemporanea al auto de pruebas. En dicha intervencién se indicé
que, por un error, se habia informado que el accionante habia acreditado treinta y cuatro
(34) semanas cotizadas en los tres (3) afios anteriores a la fecha de estructuracién de la
invalidez, cuando en realidad sélo demostrd cuatro punto cincuenta y siete (4,57) semanas
en este lapso. Asimismo, se adjunté el resumen actualizado de la historia laboral, en el que
se reporta que Ivan Felipe Hincapié ha cotizado ciento noventa y ocho punto setenta y una

(198.71) semanas en toda su vida laboral.



|. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

14. Esta Corte es competente para conocer de esta accién de tutela, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y en el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucién Politica,
en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del auto del diecisiete
(17) de abril de dos mil diecisiete (2017), proferido por la Sala de Selecciéon de Tutelas
NUmero Cuatro de la Corte, que decidid someter a revisién la decision adoptada por el juez

de instancia.
B. CUESTIONES PREVIAS- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA-

15. Previo al analisis del objeto de la accién de tutela interpuesta, es necesario estudiar los
requisitos de procedencia relativos a (i) la alegaciéon de una presunta afectacion de un
derecho fundamental, (ii) la legitimacion por activa y por pasiva, (iii) la subsidiariedad y (iv)

la observancia del requisito de inmediatez.

16. Alegacién de un derecho fundamental: El actor aduce la presunta trasgresién de los

derechos fundamentales a la igualdad19, la seguridad social20 y el minimo vital21.

17. Legitimacién por activa: lvan Felipe Hincapié Flérez interpuso accion de tutela contra el
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccidn, acorde con el articulo 86 de la Carta Politica, que
establece que toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido
vulnerados o se encuentren amenazados, podra interponer accién de tutela en nombre
propio o a través de un representante que actle en su nombre22. En este caso, la
legitimacion se prueba en tanto al referido Fondo es al que se encuentra afiliado y en el que

ha realizado sus aportes.

18. Legitimacién por pasiva: Como la presente accion de tutela se dirige contra el Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. -como entidad administradora de fondo de pensiones-
la cual presta un servicio publico23, debe entenderse que esta accién de tutela procede
contra él, segun se dispuso en el articulo 86 de la Constitucién y, en particular, en el numeral
3° del articulo 42 del Decreto 2591 de 199124.



19. Subsidiariedad: El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establece que la accidén
de tutela sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo en los casos en los cuales sea interpuesta como mecanismo transitorio para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable. De igual forma, se ha aceptado la procedencia del
amparo de tutela en aquellas situaciones en las que existiendo recursos judiciales, los
mismos no sean idéneos o efectivos para evitar la vulneracion del derecho constitucional

fundamental.

En consecuencia, la Corte ha considerado que, por regla general, en el tema pensional es la
jurisdiccién ordinaria laboral o la contenciosa administrativa, seglin sea el caso, la
competente para resolver este tipo de pretensiones. No obstante, frente al tema de la
pensién de invalidez esta Corporacién ha fijado unas pautas especiales de procedencia en
consideracién (i) a las condiciones particulares del sujeto que, en la mayoria de los casos,

solicita esta prestacion periddica y (ii) al contenido de su pretension.

19.1. En la sentencia T-799 de 2012, esta Corporacién declaré procedente una accién de
tutela interpuesta por una mujer de 34 anos, a quien se le habia negado el reconocimiento
de la pensién de invalidez. En esta oportunidad, la Corte declaré que el amparo cumplia con
el presupuesto de subsidiariedad, dado que la accionante padecia de una enfermedad renal
crénica -estado 5- y contaba con una pérdida de capacidad laboral del 57.30%. En efecto, se
consideré que los medios judiciales ordinarios no eran eficaces para resolver su pretension,
al tratarse de un sujeto de especial proteccién constitucional y por carecer de los recursos

econdmicos necesarios para suplir sus necesidades basicas.

19.2. De forma mas reciente, la sentencia T-040 de 2015 indicé que en aquellos eventos en
los cuales se discuta el reconocimiento de una pensidén de invalidez que hubiere sido
solicitada por una persona con una cierta pérdida de capacidad laboral y que, ademas,
carezca de una fuente de ingresos, la accién de tutela debe ser procedente. Lo anterior, en
consideracién al riesgo inminente de no poder satisfacer sus necesidad basicas pues, segin
se indicd, en estos casos “[l]a presunta afectacién de sus derechos fundamentales trasciende
el ambito estrictamente econdmico y debe ser estudiada pues, de existir, comprometeria las
condiciones de vida digna y los otros derechos de quien por su condicion de salud ya no tiene
la posibilidad de trabajar”. Asi se concluyd en relacion con los dos casos estudiados, después

de constatar (i) que en razén de las enfermedades sufridas -VIH Sida- por los accionantes



podian considerarse como sujetos de especial proteccidn constitucional25, (ii) que tenian una
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% con concepto desfavorable de
recuperacién y (iii) una afectacién al minimo vital del accionante y/o de su nucleo familiar al

no tener ninguna fuente de ingresos.

Sobre este Ultimo aspecto, en la sentencia T-168 de 2015 se considerd que la imposibilidad
de vincularse o de continuar en el mercado laboral es indicativa de una afectacién al minimo
vital, por cuanto “(...) el accionante debido a su enfermedad y padecimiento propios de su
diagnoéstico, no puede laborar ya sea dependiente o independientemente, por lo cual, la
pension de invalidez solicitada constituye el Unico ingreso que puede percibir para su
sustento, es decir, el no reconocimiento de dicha prestacidon configura una vulneracién
directa al minimo vital del petente, lo que causa un perjuicio irremediable que justifica la

intervencidn del juez constitucional”26.

19.3. En la sentencia T-678 de 2016, esta Corporacién conocié dos acciones de tutela,
interpuestas de forma separada, en las que se buscaba el reconocimiento de la pensién de
invalidez en favor de unas personas calificadas con una pérdida de capacidad laboral
superior al 50% y quienes, ademds, tenian mas de 63 afos. Al referirse a la procedencia en
estos casos, este Tribunal indicé que, con sustento en el articulo 13 de la Constitucién, era
posible proteger y adoptar las medidas necesarias para resguardar, de forma especial, a los
sujetos que se encuentren en una situaciéon de debilidad manifiesta como es el caso de

quienes estan en una situacion de discapacidad27.

En consecuencia, frente a los sujetos de especial proteccidn -entre los que estan las personas
en situacién de discapacidad- sostuvo la Corte que se debe flexibilizar el estudio de
procedencia, sin que ello -de forma necesaria- lleve a concluir que la accién de tutela es
procedente. No obstante, en estos eventos, es necesario estudiar con una particular atencién
los supuestos facticos y si, a partir de ellos, se puede presumir la falta de eficacia concreta
del medio judicial. En particular, en relacién con las acciones de tutela estudiadas, se
concluyd que una de ellas debia ser declarada procedente con sustento en la pérdida de
capacidad laboral de la accionante, el caracter degenerativo de su enfermedad visual, el
estado de salud de su hija y los ingresos limitados de su nucleo familiar. De otra parte, el
segundo caso estudiado, se considerd improcedente por cuanto se comprobd que el

accionante convivia con sus hijos, quienes le proveian alimentos y, a su vez, lo mantuvieron



afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud, con lo cual se le garantiz6 la prestacién del

servicio médico requerido.

19.4. En efecto y a pesar de la regla general de improcedencia de la accion de tutela para el
reconocimiento de prestaciones pensionales, esta Corporacidn ha establecido que, en el caso
de las solicitudes pensionales de invalidez, al analizar el presupuesto de subsidiariedad de la
accién de tutela se deben tener en consideracion los siguientes factores: (i) el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral que acredita el estado de invalidez, (ii) las enfermedades que
dieron origen a éste, (iii) la existencia de un concepto desfavorable de recuperacion, (iv) una
afectacion al minimo vital del accionante y/o de su nucleo familiar y (v) el estado de la

afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud.

19.5. En ese orden de ideas, al estudiar el caso de Ivan Felipe Hincapié Flérez, es necesario
considerar que, pese a que en el auto de pruebas se le solicitd informacién a fin de contar
con mayores elementos de juicio para el analisis de subsidiariedad, éste nunca fue recibido
por el actor, pues en la direccién de notificacién -reportada en la accién de tutela- se informé

por parte del vigilante de la urbanizacién que no lo conocia.

Le corresponde a esta Sala de Revisidn determinar si, de conformidad con los factores
jurisprudenciales estudiados por esta Corporacién y la informacién suministrada por el
accionante que reposa en el expediente, es posible declarar procedente la accién de tutela
de la referencia. Ivan Felipe Hincapié Florez, accionante dentro del proceso de la referencia,
(i) fue calificado con una pérdida definitiva de capacidad laboral del 54.06%, (ii) ha tenido
episodios depresivos y, segin se indica en el dictamen, el actor manifiesta sentirse
desorientado, perder el gusto y el olfato y no salir de su casa porgue no tiene dinero y se
extravia muy facil, (iii) en la accién de tutela precisd que por su estado de salud no ha podido
trabajar y no cuenta con ningln apoyo econdmico de sus familiares, quienes no tienen los
suficientes recursos para asumir sus gastos y (iv) en la actualidad no se encuentra afiliado al
Sistema de Seguridad Social en Salud, como asi aparece reportado en la Base de Datos Unica

de afiliacién al Sistema de Seguridad Social28.

Las circunstancias descritas, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, llevan a
considerar que, en el presente caso, los medios que podrian ejercerse ante la jurisdiccion

ordinaria laboral no son eficaces para resolver la pretension del actor, esto es la solicitud de



la pension de invalidez. Es importante sefalar que, después de analizar la idoneidad concreta
del medio, ella no responde con suficiente celeridad a la necesidad de un sujeto que ademas
de encontrarse en una situacién de discapacidad, sufre de una afectaciéon al minimo vital y
ha sido retirado del régimen contributivo en salud, pese a que entre sus enfermedades se
reportan graves sintomas de depresion y se siente -con frecuencia- desorientado, por lo cual
evita salir de su casa. Asi, esta Corporacién estudiard el problema juridico suscitado entre el

accionante y el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir con caracter definitivo.

20. Inmediatez: En relacidon con el presupuesto de inmediatez, conforme al cual la accién de
tutela debe interponerse en un término razonable desde la afectacién del derecho, se tiene
que lvan Felipe Hincapié Florez interpuso accion de tutela el veintiocho (28) de octubre de
dos mil dieciséis (2016), mientras que la respuesta negativa a su solicitud de pensidn se dio
el dos (2) de diciembre de dos mil catorce (2014).

Es decir que, trascurrieron casi dos (2) afios entre la interposicion de la accién de tutela y la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales del actor, circunstancia que, en
principio, determinaria la improcedencia del amparo solicitado. Sin embargo, de acuerdo con
la sentencia SU-588 de 2016, al ser la pensién de invalidez de un derecho imprescriptible,
“(...) la negativa a su reconocimiento en el caso de que el accionante cumpla con las
formalidades para ser acreedor de la misma, seria una vulneracién continua y actual”. En
consecuencia, al tratarse de una solicitud efectuada por una persona en situacién de
discapacidad y de una presunta vulneracién que extendi6 sus efectos en el tiempo, seria
desproporcionado exigirle a lvan Felipe Hincapié Flérez el haber acudido en un tiempo muy
corto al ejercicio de la accién de tutela. Por lo anterior, esta Sala considera que el tiempo
acaecido entre los hechos que originaron el presente tramite y la interposiciéon del amparo de
tutela es razonable.

C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO Y METODO DE LA DECISION

21. En esta oportunidad, le corresponde a la Sala Tercera de Revision determinar si el Fondo
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. vulneré los derechos fundamentales a igualdad, la
seguridad social y al minimo vital de Ivan Felipe Hincapié Flérez, por negarse a reconocer y
pagar la pensién de invalidez solicitada por el actor, con el argumento de que no cumple el

nimero de cotizaciones requeridas con anterioridad a la fecha de estructuracién de la



invalidez y de que las patologias del accionante no son crénicas, degenerativas o congénitas,
sino que tienen su origen en un accidente de transito -con fecha cierta- ocurrido el veintiuno
(21) de agosto de dos mil doce (2012). En ese sentido, deberd esta Corporacion determinar si
es posible aplicar el concepto de capacidad laboral residual en aquellas situaciones en donde

la estructuracion de la situacion de invalidez se deriva de un accidente de transito.

Con la finalidad de resolver el problema juridico, se reiteraran las reglas jurisprudenciales
relativas al marco constitucional y legal de la pensién de invalidez (Seccion D) y a la
posibilidad de computar semanas cotizadas después de la fecha de estructuracion de la
pérdida de capacidad laboral, en el caso de las enfermedades congénitas, crénicas y
degenerativas (Seccién E). Luego de ello, la Corte procedera a resolver la situacién

planteada por el accionante (Seccidn F).

D. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LA PENSION DE INVALIDEZ. REITERACION
JURISPRUDENCIAL.

22. La Constitucion Politica de 1991 desarrolla el derecho a la Seguridad Social. En particular,
el articulo 48 dispone que (i) se trata de un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara, por particulares o entidades publicas, bajo la direccién, coordinacién y control del
Estado, (ii) es un derecho irrenunciable de todos los habitantes vy (iii) la ley debera definir los

medios para que los recursos destinados a las pensiones mantengan su poder adquisitivo.

El Acto Legislativo 01 de 2015 incluyd varios incisos y paradgrafos a dicho articulo,
contemplando, entre otras cosas, el deber del Estado de garantizar la sostenibilidad
financiera del Sistema Pensional y prescribiendo que “[l]Jos requisitos y beneficios para
adquirir el derecho a una pensién de invalidez o de sobrevivencia seran los establecidos por

las leyes del Sistema General de Pensiones”.

El articulo 53 indicd que el Congreso deberia expedir el estatuto de trabajo, en donde deberia
tener en cuenta como principio minimo la garantia a la sequridad social. Por su parte, el
articulo 64 constitucional preceptla que es deber del Estado el acceso progresivo a la

seguridad social en favor de los trabajadores agrarios.

23. El derecho a la seguridad social se encuentra desarrollado en distintos instrumentos

internacionales como en la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos29, el Pacto



Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales30, la Declaraciéon Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre31 y el Protocolo adicional a la Convencidon Americana

sobre Derechos Humanos en materia de derechos econémicos, sociales y culturales32.

24, La Ley 100 de 1993 definié el sistema de seguridad social integral como “(...) el conjunto
de instituciones, normas y procedimientos, de que disponen la persona y la comunidad para
gozar de una calidad de vida, mediante el cumplimiento progresivo de los planes y
programas que el Estado y la sociedad desarrollen para proporcionar la cobertura integral de
las contingencias, especialmente las que menoscaban la salud y la capacidad econémica, de
los habitantes del territorio nacional, con el fin de lograr el bienestar individual y Ia
integracion de la comunidad”33. También, en relacién con las personas que han sufrido una
enfermedad permanente o un accidente y que tienen una pérdida de capacidad laboral por
origen comun, se dispuso la creacidon de la pensién de invalidez, en los términos del articulo

38 y subsiguientes.

25. En este contexto, la Corte Constitucional ha entendido que la pensién de invalidez -de
origen comun- ha sido contemplada en el ordenamiento juridico colombiano como “(...) una
medida de proteccién a favor de las personas que, a causa de una contingencia que impacta
grave e irreversiblemente su salud, se ven imposibilitadas para continuar desarrollando el
oficio a partir del cual derivaban su sustento, tomando en cuenta que, mientras se
mantuvieron activas laboralmente, contribuyeron con sus aportes al sistema de seguridad
social”34. De manera que, esta prestacién pensional es una garantia en virtud de la cual,
mediante el pago periddico de una mesada, se busca garantizar la subsistencia digna de una
persona que por sufrir un accidente o una enfermedad no puede continuar con el trabajo que
ejercia de forma habitual y, en consecuencia, no le es posible proveerse los medios para su

congrua subsistencia35.

25.1. Los requisitos para acceder a la pensién de invalidez de origen comun quedaron
estipulados, en un principio, en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993. Segun esta disposicion,
en su texto original, se estipulaba que la persona debia acreditar (i) una pérdida de
capacidad laboral del 50% o mas y (ii) unas cotizaciones minimas, que debian corresponder a
veintiséis (26) semanas al momento de producirse el estado de invalidez, siempre que para
dicho momento hubiere estado cotizando o que, habiendo dejado de cotizar al sistema,

hubieren efectuado aportes al menos veintiséis (26) semanas en el afo inmediatamente



anterior al momento en que se hubiere producido el estado de invalidez.

25.2. Posteriormente, el articulo 19 de la Ley 860 de 2003 -que modific el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993- indicd que, para acceder a la pension de invalidez, ademas de acreditar
una pérdida de capacidad laboral superior al 50% debia haberse cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién

de invalidez, por causa de accidente o de enfermedad36.

Sin embargo, se exceptuan del anterior requisito de cotizacién (i) los menores de veinte (20)
afos, quienes deberdn acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en el Gltimo afo
inmediatamente anterior al hecho causante de su estado invalidez o de su declaratoria37 y
(ii) en aquellos casos en los que “(...) el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las
semanas minimas requeridas para acceder a la pensién de vejez, solo se requerira que haya

cotizado 25 semanas en los ultimos tres (3) anos”38.

Con todo, es preciso aclarar que a los anteriores presupuestos se le sumaba la fidelidad en
las cotizaciones, entendida como que ellas hubieren sido de, al menos, el veinte por ciento
(20%) del tiempo trascurrido entre el momento en el que cumplié veinte (20) afios de edad y
la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez. No obstante, esta disposicion fue
demandada y los apartes que hacian alusion a este ultimo requisito fueron declarados
inexequibles mediante sentencia C-428 de 2009. Como sustento en esa inexequibilidad, esta
Corporacién indicé que el costo social que apareja la modificacién introducida con el requisito
de fidelidad -incluida en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003- es mayor al beneficio que
reportaria para la colectividad, por cuanto llevaria a la exclusién de determinadas situaciones

que antes se encontraban protegidas. Al respecto, se afirmé lo siguiente:

“A pesar de poder tener un fin constitucional legitimo, en tanto buscaria asegurar la
estabilidad financiera del sistema pensional mediante la cultura de afiliacién y disminucién
del fraude, la norma no es conducente para la realizaciéon de dichos fines al imponer una
carga mayor a las personas a quienes no se les habia exigido fidelidad -los afiliados de la
tercera edad. En muchos casos, los afiliados de la tercera edad que padecen de discapacidad
van a encontrarse con una barrera infranqueable de acceso al beneficio, pues muchos de
ellos ya no podran cumplir el nuevo requisito consagrado en la norma, a pesar de cotizar el

100% de los periodos restantes. Se aprecia la desproteccion a la poblacién incapacitada mas



vulnerable, como es la perteneciente a la tercera edad. Igualmente debe resaltarse que
para “promover la cultura de la afiliacién y evitar el fraude”, existen otras alternativas de tipo
administrativo, que serian menos lesivas que obstaculizar el derecho de acceso a la pensién

de jubilacién por invalidez a cierto grupo de personas”.

26. En sintesis, la pensién de invalidez de origen comun, que desarrolla el derecho a la
seguridad social, es una medida de proteccion en favor de las personas que, a causa de una
contingencia grave e irreversible de salud que les impide trabajar, busca garantizar su
subsistencia digna, a través del reconocimiento de una prestacién periddica. De conformidad
con la Ultima reforma legal, los requisitos para acceder a esta pensidn exigen -siempre que
no se esté en los supuestos de hecho contemplados en los paragrafos 1 y 2 del articulo 39 de
la Ley 100 de 1993- (i) contar con una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% y
(ii) haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los tres (3) afos inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, bien sea por causa de accidente o de
enfermedad.

E. LA FECHA DE ESTRUCTURACION DE LA INVALIDEZ EN LAS ENFERMEDADES CONGENITAS,
CRONICAS Y DEGENERATIVAS, DEBE CORRESPONDER CON EL VERDADERO MOMENTO EN EL
QUE SE PERDIO LA CAPACIDAD LABORAL. REITERACION JURISPRUDENCIAL.

27. La Corte Constitucional ha reconocido que para obtener la pensidn de invalidez, si bien es
necesario contar con una pérdida de capacidad laboral permanente y definitiva que sea
mayor al 50%, existen casos en los que la afectacién de la salud no es inmediata, sino que se
estructura de manera progresiva. En este supuesto se encuentran aquellas personas que,
pese a sufrir de un primer sintoma de la enfermedad en un momento determinado,
adquieren un estado de discapacidad total para laborar en un momento diferente. Asi, por
oposicion a los casos en los que la afectacidon es inmediata y, en consecuencia, la fecha de
estructuracion del accidente o de la enfermedad coincide con el de la fecha de la pérdida de
capacidad laboral, ello no es asi en los casos de las enfermedades congénitas, crénicas y
degenerativas39. A continuacidn, se expondran las reglas jurisprudenciales desarrolladas por
la Corte en los Ultimos dos (2) afios:

27.1. En la sentencia T-013 de 2015, esta Corte se refirié al concepto de capacidad laboral

residual, en el caso de un sujeto a quien se le negd la pension de invalidez, a pesar de haber



adquirido su pérdida de capacidad laboral con base en una enfermedad renal crénica y en
una diabetes mellitus. En esta ocasidn, se habia negado su reconocimiento por no acreditar
la densidad de cotizaciones exigidas, pese a que la accionante habia cotizado casi durante
cinco (5) afos con distintos empleadores- con posterioridad a la fecha de estructuracion de la

invalidez.

Esta Corporacidon concluyd que en el caso estudiado se debia reconocer la prestacion
pensional solicitada, dado que en las enfermedades congénitas, crénicas y degenerativas,
por la naturaleza misma de los padecimientos, que implican un deterioro paulatino de salud,
no necesariamente llevan a que el afectado tenga que dejar de trabajar al momento en el
que se le diagnosticé su enfermedad. Por el contrario, en estos casos se deben reconocer las
cotizaciones producidas en ejercicio de la capacidad laboral residual, siempre que se

verifique la inexistencia de un animo de defraudar el sistema40:

“4.9. Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que esta hermenéutica compagina con el
derecho al trabajo y empleo de las personas con discapacidad previsto en el articulo 27 y 28
de la Ley 1346 de 2009, que incluye, entre otras, la prerrogativa de este grupo poblacional
de especial proteccién constitucional de procurarse su sustento mediante el trabajo en
igualdad de condiciones con los demas miembros de la sociedad, asi como el derecho a
acceder a los programas de jubilacion, promoviéndose, de este modo, una conducta inclusiva
y no discriminatoria, en tanto, se reconoce que los individuos que han perdido una parte de
su capacidad laboral hacen parte del mercado laboral y que pueden aportar con sus talentos
para el desarrollo del paishttp://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-013-15.htm
- ftn58.

4.10. Por lo demas, la Sala advierte que el hecho de que se efectlen cotizaciones al Sistema
General de Seguridad Social, satisface la finalidad de la norma, cual es, la sostenibilidad
financiera del sistema, asi como se incentiva la cultura de afiliacién y se controla los
fraudes41, al igual que garantiza que en relacién con los fondos que reciben dichas
cotizaciones no se genere un enriquecimiento sin causa, sino que contribuyan a cumplir el

objetivo para lo cual fueron creados, que es el de garantizar el derecho a la seguridad social



de los colombianos”.

27.2. En la sentencia T-040 de 2015 al estudiar dos casos de personas con VIH Sida, esta
Corporacion reiteré la regla jurisprudencial estudiada con fundamento en que, sin cuestionar
el criterio médico, en situaciones excepcionales y sélo cuando se esta en presencia de este
tipo de enfermedades, existe un derecho de las personas afectadas a que les sean tenidos en
cuenta los aportes que realizaron con posterioridad a la fecha de estructuracién de la
invalidez y hasta el momento en el que perdieron su fuerza de trabajo de forma permanente
y definitiva dado que, en este tipo de afecciones, los efectos son paulatinos y la fuerza de
trabajo se mengua de forma ciclica42. No obstante, como asi se aclaré en esta providencia,
“[c]uando la invalidez proviene de un accidente o de una situacion de salud que generd la
pérdida de capacidad laboral de manera inmediata, la fecha de estructuracién fijada en el

dictamen médico legal coincide con la fecha de la ocurrencia del hecho”.

27.3. Incluso, en la sentencia T-381 de 2015, la Corte Constitucional concluyd -al estudiar
distintas acciones de tutela contra providencias judiciales- que los jueces ordinarios
desconocen el precedente constitucional, siendo ello una causal especifica de procedencia de
la accion de tutela, cuando se niegan a reconocer las cotizaciones que, con sustento en la
capacidad residual, se efectlen en los supuestos de enfermedades congénitas, crénicas o

degenerativas.

27.4. De forma mas reciente, la sentencia SU-588 de 2016 se pronuncid al conocer el caso de
una persona a quien se le fij6 como fecha de estructuraciéon de su enfermedad, el dia de su
nacimiento, en razén a que su discapacidad auditiva y de habla se originé alli, lo que imponia
-segln los jueces de instancia- negarle el reconocimiento de la pensién por no haber
acreditado la densidad de cotizaciones exigidas por la ley. La Corte se refiri6 (i) a la especial
proteccion constitucional en favor de las personas en situacién de discapacidad, (ii) a las
subreglas jurisprudenciales establecidas para el caso de las enfermedades congénitas,
crénicas y degenerativas y (iii) a la fuerza vinculante de la jurisprudencia constitucional y, en

particular, del deber de aplicar esta sentencia de unificacidn.

En esta providencia, sostuvo la Corte que desconocer las semanas cotizadas con

posterioridad a una fecha de estructuracién aparente en las enfermedades congénitas,



cronicas y degenerativas implica (i) vulnerar principios de orden constitucional como la
solidaridad, la primacia de la realidad sobre las formas y la buena fe vy (ii) admitir que las
personas con este tipo de enfermedades, por razén de su condicién, no pueden acceder a un
derecho pensional. En consecuencia, es necesario que en aquellos eventos en los cuales la
fecha de estructuraciéon sea la del nacimiento o muy cercana a ella, las calificadoras se
sujeten a los criterios establecidos en el Manual Unico para la Calificacién de Invalidez y
atiendan el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el cual dispone que los dictdmenes deben
contener los fundamentos de hecho y de derecho que dieron origen a la decisién,
requiriéndose que la fecha de estructuracién responda a un minucioso analisis de las
caracteristicas de la patologia o de las lesiones y, en particular, “(...) respecto de la
posibilidad de ejercer alguna actividad laboral, a pesar de la situacion invalidante”. Asi, en el
caso de personas con enfermedades congénitas, crénicas y/o degenerativas, la evaluacién
deberd ser alin mas juiciosa. Advirtié ademas la Corte, que las administradoras de fondos de
pensiones tienen el deber, en este tipo de casos, de valorar la imposibilidad de haber

cotizado en el nacimiento o en momento cercano a éste:

“Al respecto, la Corte ha considerado que no es racional ni razonable que la Administradora
de Fondos de Pensiones niegue el reconocimiento del derecho a la pension de invalidez a una
persona que sufre una enfermedad congénita, crénica y/o degenerativa, tomando como
fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral el dia del nacimiento, uno cercano
a este, el momento en el que se presentd el primer sintoma o la fecha del diagndstico,
desconociendo, en el primer caso, que para esa persona era imposible cotizar con
anterioridad a su nacimiento y, en el segundo y tercero que, pese a las condiciones de la
enfermedad, la persona pudo desempefar una labor y, en esa medida, desechando las

semanas aportadas con posterioridad al momento asignado en la calificacién (...)"

De manera que, en aquellos eventos en los cuales la solicitud pensional proviene de sujetos a
quienes se les ha calificado una pérdida de capacidad igual o superior al 50% y se le ha
establecido como fecha de estructuracién una coincidente con el momento de nacer o una
cercana, a partir de la fecha del primer sintoma o del diagndstico, la administradora de
fondos de pensiones respectiva no puede limitarse a realizar un conteo mecanico de las
cincuenta (50) semanas cotizadas dentro de los tres (3) afios anteriores a dicho momento.
Por el contrario, en las enfermedades congénitas, crénicas y/o degenerativas debe realizarse

un analisis particular, en el que ademas de valorar el dictamen, debera tenerse en



consideracion otros factores como la historia laboral y las caracteristicas de la patologia.

Después de determinar la naturaleza de la enfermedad, se debera (i) verificar que las
cotizaciones efectuadas con posterioridad a la fecha de estructuracién hubieren sido
aportadas en ejercicio de una efectiva y probada capacidad laboral residual del interesado43,
(ii) que no se realizaron con el Unico propdsito de defraudar el Sistema de Seguridad Social
para, al final, (iii) determinar el momento real en el que se perdid la capacidad laboral, la cual
puede ser la fecha del dictamen de calificacién de invalidez, la fecha de la Ultima cotizacion
efectuada al sistema -por cuanto alli se presume que fue el momento en el que el
padecimiento se manifestd, de tal manera, que le impidié al solicitante continuar su actividad
productiva- o en la fecha de solicitud del reconocimiento pensional. Es decir, que desde esta
fecha se contabilizaran las semanas de cotizacidn que son exigidas, esto es cincuenta (50)

semanas dentro de los tres (3) afios anteriores a este momento44.

28. En suma, como la Corte ha concluido en otras ocasiones45, (i) existen algunos
problemas en la calificacion técnica respecto de la fecha de estructuracién de invalidez, por
cuanto los 6rganos encargados de determinarlo, no siempre la fijan al momento en que se
perdié de forma permanente y definitiva; (ii) la incertidumbre en relacién con la fecha de
estructuracién en el caso de enfermedades crénicas, degenerativas y congénitas, afecta los
derechos de los afiliados y posibles pensionados del Sistema de Seguridad Social, en tanto no
se determina de forma acertada este momento y ello incide en el otorgamiento del derecho a
la pensidn, y (iii) la regla jurisprudencial referida no puede llevar a que se entiendan como
validas ciertas cotizaciones posteriores a la fecha de estructuracién de la enfermedad, sino
que lo relevante es el momento en el que real y materialmente se perdié la capacidad
laboral. Ahora bien y ello resulta muy relevante de cara al caso que ocupa la atencidén de la
Corte , la jurisprudencia (iv) ha limitado el &mbito de aplicacién de las reglas referidas a las
enfermedades crénicas, congénitas y degenerativas, no a otro tipo de afecciones y, mucho

menos, a la invalidez que tiene su origen en un accidente.

Respecto de este Ultimo caso, es necesario advertir que, bajo el supuesto en el que la
pérdida de capacidad laboral tiene su origen en un accidente, en principio, no existe
dificultad en fijar la fecha de estructuracién. De manera que, al no existir una pérdida
sucesiva y paulatina de la capacidad laboral, no puede avalarse en el cémputo de la

densidad de cotizaciones requeridas para adquirir el derecho a la pensién de invalidez, las



semanas cotizadas después de un accidente. Lo contario, seria ignorar la densidad de
semanas que se exigen por la ley, asi como el dictamen de un especialista, sin que exista
prima facie una razén para suponer que la fecha de estructuracion real es otra o que en

razén del tipo de padecimientos pueda darse aplicacién a esta regla jurisprudencial.
F. SOLUCION AL CASO CONCRETO

29. Tal y como qued6 planteado, el problema juridico a resolver consiste en determinar si el
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. vulneré los derechos fundamentales a
igualdad, la seguridad social y al minimo vital de Ivan Felipe Hincapié Flérez, por negarse a
reconocer y pagar la pensién de invalidez solicitada por el actor, con el argumento de que no
cumple el nimero de cotizaciones requeridas con anterioridad a la fecha de estructuracién
de la invalidez y de que las patologias del accionante no son crénicas, degenerativas o
congénitas, sino que tienen su origen en un accidente de transito -con fecha cierta- ocurrido

el veintiuno (21) de agosto de dos mil doce (2012).

30. De acuerdo a la historia laboral de Ivan Felipe Hincapié Flérez -aportada por el Fondo de
Pensiones y Cesantias proteccion en Sede de Revisidn- el accionante sélo cotizé en los tres
(3) afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez treinta y dos (32) dias, que
equivalen a poco mas de cuatro (4) semanas. Pese a que el actor fue calificado con una
pérdida de capacidad laboral superior al 50% no cotizd cincuenta (50) semanas dentro de los
tres (3) aflos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, como
asi lo exige el articulo 1° de la Ley 860 de 2003. Es decir que el accionante no cumplid, desde
esta perspectiva, con la densidad minima de cotizaciones que son exigidas para causar el

derecho a la pensién de invalidez.

31. El actor solicitéd que se le computen, para acreditar los aportes exigidos al sistema, las
cotizaciones que realizé con posterioridad al accidente de transito que sufrié, es decir,
aquellas en las que también aportd, pero que se presentaron después de la fecha en la cual

se le determind la estructuracion de la invalidez.

Sin embargo, la Corte no puede avalar esta solicitud. Como se indicé en el acapite previo, el
coOmputo de las semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracién, en
ejercicio de la capacidad laboral residual, es una regla jurisprudencial que se ha fijado para

enfermedades crdnicas, congénitas y degenerativas, sin que exista un indicio que le permita



a esta Corporacién deducir que el actor cuente con un padecimiento de esta naturaleza.
Ademas, el fundamento de esta postura consiste en la incertidumbre entre la fecha de
estructuracion fijada por el dictamen y el verdadero momento en que determinado sujeto no
pudo continuar trabajando, circunstancia que en el caso de un accidente es mucho mas dificil
de cuestionar. Cabe ademas advertir que no fue posible determinar los cargos en los que se
habria desempefado el accionante después del accidente, las funciones que tenia vy,

finalmente, los motivos por los cuales dejé de trabajar.

32. En ese sentido, le asiste razén al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccién cuando,
mediante respuesta del dos (2) de diciembre de dos mil catorce (2014), negé el

reconocimiento de la pensidn de invalidez en favor de Ivan Felipe Hincapié Flérez.

En consecuencia, no es posible declarar la vulneracién alegada para proteger los derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital. De otro lado, tampoco la negativa en
aplicar la jurisprudencia de esta Corporacién a su caso puede constituir una afectacion a la
igualdad alegada por el actor, pues no se encuentra o, al menos no acreditd, que su situacién
pudiera encuadrarse en el supuesto de una enfermedad crdnica, congénita y degenerativa.

La Corte, por los motivos expuestos, se abstendra de tutelar estos derechos.

33. A partir de lo anterior, esta Sala debera revocar la providencia del juez de instancia, esto
es el Juzgado Diecisiete Civil Municipal en Oralidad de Medellin, que declaré improcedente el
amparo de los derechos fundamentales solicitador por Ivan Felipe Hincapié Flérez y, en su

lugar, negara la proteccion solicitada.
G. SINTESIS DE LA DECISION

34. Le correspondi6 a la Sala Tercera de Revision determinar si el Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccién S.A. vulnerd los derechos fundamentales a igualdad, la seguridad social
y al minimo vital de Ivan Felipe Hincapié Florez, por negarse a reconocer y pagar la pension
de invalidez solicitada por el actor, con el argumento de que no cumple el nimero de
cotizaciones requeridas con anterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez y que las
patologias del accionante no son crénicas, degenerativas o congénitas, sino que tienen su
origen en un accidente de transito -con fecha cierta- ocurrido el veintiuno (21) de agosto de
dos mil doce (2012).



a. La pensién de invalidez de origen comun, que desarrolla el derecho a la seguridad social,
es una medida de proteccién en favor de las personas que, a causa de una contingencia
grave e irreversible de salud que les impide trabajar, busca garantizar su subsistencia digna,
a través del reconocimiento de una prestacion periddica. De conformidad con la dltima
reforma legal, los requisitos para acceder a esta pensién exigen -siempre que no se esté en
los supuestos de hecho contemplados en los paragrafos 1y 2 del articulo 39 de la Ley 100 de
1993- (i) una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% y (ii) haber cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los tres (3) aflos inmediatamente anteriores a la fecha de

estructuracién de la invalidez, bien sea por causa de accidente o de enfermedad.

a. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido uniforme al indicar que existe la
posibilidad de valorar las cotizaciones que, en ejercicio de la capacidad laboral residual se
efectlen, pero limitando su ambito de aplicacion a las enfermedades crdnicas, congénitas y
degenerativas, no a otro tipo de afecciones y, mucho menos, a la invalidez que tiene su
origen en un accidente. Respecto de este Ultimo caso, es necesario advertir que, bajo el
supuesto en el que la pérdida de capacidad laboral se origind en un accidente, en principio,

no existe dificultad en fijar la fecha de estructuracion y, por tanto, en cuestionar el dictamen.

De manera que, al no existir una pérdida sucesiva y paulatina de la capacidad laboral, no
pueden avalarse -al menos prima facie- en el cémputo de la densidad de cotizaciones
requeridas para adquirir el derecho a la pensién de invalidez, las semanas cotizadas después
de un accidente. Lo contario, seria ignorar la densidad de semanas que se exigen por la ley,
asi como el dictamen de un especialista, sin que exista una razén para suponer que la fecha
de estructuraciéon real fue otra o que en razén del tipo de padecimientos pueda darse

aplicacién a esta regla jurisprudencial.

36. Sobre la base de lo anterior, la Sala concluyd que no era posible tutelar los derechos
fundamentales a la igualdad, la seguridad social y el minimo vital del actor. En particular, se
indicd que Ivan Felipe Hincapié Flérez no acredit6 (i) cincuenta (50) semanas dentro de los

tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez, sino tan



sélo cuatro punto cincuenta y siete (4,57) en este lapso y (ii) no se acredité estar en el
supuesto de una enfermedad crénica, congénita y degenerativa, esto es, en ejercicio de

capacidad laboral residual.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Civil Municipal en
Oralidad de Medellin, el ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), por medio de la
cual se declar6 improcedente el amparo solicitado por Ivan Felipe Hincapié Flérez y, en su
lugar, con sustento en las razones expuestas en esta providencia, negar la proteccion de sus

derechos fundamentales a la igualdad, el minimo vital y la sequridad social.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada



ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (E)

1 Accion de tutela presentada el 28 de octubre de 2016. Folio 1 del cuaderno principal.
2 Certificado de atencién medica al accionante. Folio 37 del cuaderno principal.

3 Informe Técnico Relacional Médico Legal del Instituto Colombiano de Medicina Legal y
ciencias Forenses. Direccién Regional Noroccidente -Seccional Antioquia- realizado a lvan

Felipe Hincapie Flérez, el 31 de agosto de 2012. Folio 11 del cuaderno principal.
4 Formato Unico de Noticia Criminal. Folios 7 a 9 del cuaderno principal.
5 Folios 60 a 67 del cuaderno principal.

6 Respuesta de Proteccidn a la peticién del 27 de agosto de 2014, radicada por el accionante,

con el fin de obtener la pensién de invalidez. Folios 50 y 51 del cuaderno principal.

7 Peticion del 16 de enero de 2016 con el sello de radicacién en la accionada. Folio 52 y 53

del cuaderno principal.
8 Folios 56 y 57 del cuaderno principal.

9 En el folio 2 del cuaderno principal, se aporta fotocopia de cédula de ciudadania del

accionante, en donde consta que nacio el 26 de septiembre de 1979.

10 Es necesario aclarar que ésta fue la fecha en la que cual el accionante afirmo haber
dejado de trabajar, sin embargo, en el reporte del resumen de la historia laboral, allegado en
Sede de Revisidn por el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccidn, se constata que la Ultima

cotizacién del sefior Ivan Felipe Hincapié Flérez fue en junio de 2017.

11 No obstante, como no existia certeza acerca de las condiciones de tiempo, modo y lugar
en las que, segln se afirma, el accionante continlo cotizando y, en particular, por qué

después de casi un aflo y medio de haber ocurrido el accidente de transito dejo de cotizar, tal



circunstancia se le preguntd en el auto de pruebas, respecto del cual -como asi se explicard

mads adelante- no pudo ser notificado.

13 Como precedentes relevantes, el accionante se refirid, entre otros, a las sentencias
T-561/10, T-671/11 y T-427/12.

14 Folio 87 del cuaderno principal.
15 Folios 104 a 110 del cuaderno principal.
16 Folio 11 a 12 del cuaderno de Revision.

17 El inciso primero del articulo 64 del Reglamento de la Corte Constitucional -Acuerdo 02 de
2015- dispone que “[c]Jon miras a la proteccién inmediata y efectiva del derecho fundamental
vulnerado y para allegar al proceso de revisién de tutela elementos de juicio relevantes, el
Magistrado sustanciador, si lo considera pertinente, decretara pruebas. Una vez se hayan
recepcionado, se pondran a disposicién de las partes o terceros con interés por un término no
mayor a tres (3) dias para que se pronuncien sobre las mismas, plazo durante el cual el

expediente quedara en la Secretaria General”.
18 Folio 20 del cuaderno de Revisién.

19 El articulo 13 la Constitucién dispone lo siguiente: “[t]odas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinion politica o filoséfica. // El
Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados. // El Estado protegera
especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que

contra ellas se cometan”.

20 El inciso primero del articulo 48 de la Constitucién establece que “[l]a Seguridad Social es
un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacién y
control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en

los términos que establezca la ley”. Asimismo, debe tenerse en consideracién que esta



Corporacion ha precisado que ciertas facetas de la seguridad pueden ser considerados como
derechos fundamentales y, bajo ciertos supuestos, la accién de tutela seria procedente para

proteger este derecho. En ese sentido, se puede ver a modo de ejemplo la SU-023/15.

21 En la sentencia T-581A/11 se indic6 que “[e]l derecho al minimo vital ha sido desarrollado
por la jurisprudencia constitucional como un aspecto de naturaleza fundamental relacionado

con la dignidad humana”.

22 La accion de tutela se presentd de forma directa por el interesado, como asi consta en el

folio 80 del cuaderno principal.

23 El inciso primero del articulo 48 establecié que la seguridad social es un servicio publico,
en los siguientes términos: “[l]a Seguridad Social es un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado, en sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la
Ley”. Por su parte, en el articulo 2° de la Ley 100 de 1993 se precisé que “[e]l servicio
publico esencial de seguridad social se prestara con sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion (...)". Finalmente, en el
articulo 4° de esta ley se agregé que la seguridad social es un servicio publico obligatorio y
que en relacion con el “(...) sistema general de pensiones es esencial s6lo en aquellas

actividades directamente vinculadas con el reconocimiento y pago de las pensiones”.

24 Articulo 42. Procedencia. La acciéon de tutela procederd contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos: “(...) Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la

solicitud esté encargado de la prestacion de servicios publicos”.

25 De forma reciente, esta Corte precisé en la sentencia T-228/17, que seria
desproporcionado someter a una persona con graves condiciones de salud y con un PCL
superior al 50% a un proceso ordinario laboral, con el fin de obtener el reconocimiento de la

pensién de invalidez.

26 Sobre este tema, también es posible consultar la sentencia T-561/16, en la que se le
reproché a los jueces de tutela que la declaratoria de improcedencia se hubiera basado en la
falta de demostracién de la manera en la que la pérdida de capacidad laboral afectaba el

minimo vital de los accionantes.



27 En similar sentido, en la sentencia T-057/17 se precisé lo siguiente “[alhora bien, el juicio
de procedibilidad de la accién de tutela no puede ser igual en todos los casos, pues este
debe ser flexible cuando se trata de personas que se encuentran en estado de debilidad
manifiesta y demandan una protecciéon constitucional especial como son, los ancianos, los
ninos, las mujeres embarazadas, las madres o padres cabeza de familia o las personas que
padecen algun tipo de discapacidad fisica o mental, eventos en los cuales la procedencia de

la accion se hace menos estricta”.

28 Folio 21 del cuaderno de Revisidn. Reporte de la consulta realizada el once (11) de julio de
dos mil diecisiete (2017), en donde se indica que el accionante finalizd su afiliacion el
primero (12) de enero del presente afio al régimen contributivo de salud y su estado actual es

“retirado”.

29 El articulo 22 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos preceptia que “[t]oda
persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la sequridad social, y a obtener,
mediante el esfuerzo nacional y la cooperacién internacional, habida cuenta de la
organizacion y los recursos de cada Estado, la satisfacciéon de los derechos econdmicos,

sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad”.

30 El articulo 92 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
dispone que “[l]Jos Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona

a la seguridad social, incluso al seguro social”.

31 El articulo 16 de este instrumento indica lo siguiente: “[t]oda persona tiene derecho a la
seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la desocupacién, de la vejez y de
la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite

fisica 0 mentalmente para obtener los medios de subsistencia”.

32 El articulo 92 del Protocolo de San Salvador preceptla que: “1. Toda persona tiene
derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la
incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para llevar una
vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad
social seran aplicadas a sus dependientes. // 2. Cuando se trate de personas que se
encuentran trabajando, el derecho a la seguridad social cubrird al menos la atencién médica

y el subsidio o jubilacién en casos de accidentes de trabajo o de enfermedad profesional vy,



cuando se trate de mujeres, licencia retribuida por maternidad antes y después del parto”.
Ademas, debe tenerse en consideracién que mediante la Ley 319 de 1996 se aprueba el
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en materia de

Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales o “Protocolo de San Salvador”.
33 Predmbulo de la Ley 100 de 1993.
34 Corte Constitucional. Sentencia T-157/17.

36 Previo a la expedicidon de esta disposicién, ya el Congreso de la Republica -mediante la
Ley 797 de 2003- habia intentado modificar los requisitos para la causacion de la pensién de
invalidez, contenidos en la Ley 100 de 1993. Sin embargo, el articulo 11 que contenia tal
modificacion fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia

C-1056/03, por desconocer el principio de consecutividad en la aprobacién de la ley.
37 Paragrafo 1° del articulo 39 de la Ley 100 de 1993.
38 Paragrafo 2 del articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

39 En la sentencia T-199/17 se entendid que la situacion descrita suele presentarse “(...)
cuando se trata de enfermedades crénicas; de larga duracion; enfermedades que su cura no
se ha podido determinar; congénitas o degenerativas, con manifestaciones que pueden estar
presentes desde el nacimiento. En tales casos la pérdida de capacidad se hace permanente

en el tiempo”.

40 En esta providencia se entendidé que para no defraudar al sistema, debia verificarse por el
operador normativo que “(...) los aportes realizados realmente correspondan a la prestacion
de una labor, ya sea material o intelectual, que implique un esfuerzo personal y que derive

en un beneficio de cualquier tipo para quien lo ejecuta, como lo es, por ejemplo, el salario”.

41 En la sentencia T-716/15 se efectud un fuerte llamado, con el fin de evitar que esta
jurisprudencia facilite el fraude al sistema pensional. En esta oportunidad, se indicé lo
siguiente: “[e]ste Tribunal Constitucional advierte, como lo ha hecho la Corte Suprema de
Justicia, que esta regla no puede convertirse en una via para defraudar al sistema, para que
los afiliados hagan sus aportes en determinadas fechas y soliciten su dictamen en el

momento adecuado para obtener su pensidn de invalidez. Para evitar las actuaciones de



mala fe, contrarias a los principios que rigen el sistema de seguridad social, el juez
constitucional debera analizar todas las circunstancias del caso concreto, al precisar la fecha

de estructuracion de invalidez del accionante”.

42 Esta regla de la decision fue reiterada en multiples providencias, como la sentencia
T-168/15, T-235/15 (, T-294/15 T-348/15, T-440/15,T-475/15, T-486/15, T-575/15, T-588/15,
T-710/15, T-717/15.

43 En esta providencia se defini6é la capacidad laboral residual en los siguientes términos:
“(...) se trata de la posibilidad que tiene una persona de ejercer una actividad productiva que
le permita garantizar la satisfaccién de sus necesidades bdsicas, pese a las consecuencias de
la enfermedad. En consideracién de este elemento, a la Administradora de Fondos de
Pensiones le corresponde comprobar que el beneficiario trabajé y, producto de ello, aporté al
Sistema durante el tiempo que su condicién se lo permitié o que considerd prudente (en el
caso de las enfermedades Unicamente congénitas). De la misma manera, tendra que
corroborar si los aportes realizados se hicieron con la Unica finalidad de acreditar las 50
semanas exigidas por la norma o si, por el contrario, existe un nimero importante de
cotizaciones que resulten de una actividad laboral efectivamente ejercida. El andlisis de lo
anterior busca evitar el fraude al sistema general de pensiones y, a su vez, garantiza la
sostenibilidad fiscal del mismo, en tanto que, si una persona ha cotizado durante varios afios
de manera ininterrumpida o, en su defecto, lo ha hecho de forma interrumpida, pero durante
periodos de tiempo importantes, es facil deducir que los aportes se han hecho gracias a la
capacidad laboral residual con la cual ha podido ejercer un oficio que le ha permitido

garantizar para si y para su familia un minimo vital”.

44 En multiples oportunidades, y de forma mas reciente, se ha reconocido la pensién de
invalidez a personas que sufren de enfermedades crdnicas, congénitas o degenerativas con
sustento en las reglas expuestas por la jurisprudencia constitucional. Al respecto, es posible
consultar las sentencias T-033/16, T-111/16, T-153/16, T-194/16, T-308/16, T-318/16,
T-356/16, T-435/16, T-561/16, T-579/16, T-651/16), T-671/16, T-691/16, T-716/16, T-724/16,
T-057/17, T-195/17, T-199/17 y T-228/17.

45 Entre otras, puede consultarse la sentencia T-381/15.



