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La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Nilson Elias Pinilla Pinilla, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente

en la revision del fallo de tutela proferido el 23 de noviembre de 2009, por el Juzgado Treinta
Civil del Circuito de Bogota, dentro de la accién de amparo constitucional promovida por

Néstor Melo Jiménez contra la Seccional Cundinamarca del Instituto de Seguros Sociales.
ANTECEDENTES
1. La solicitud

El 9 de noviembre de 2009, el ciudadano Néstor Melo Jiménez presentd accion de tutela

contra la Seccional Cundinamarca del Instituto de Seguros Sociales, con el fin de obtener Ia



proteccién de sus derechos constitucionales fundamentales a la vida, a la seguridad social, a
la dignidad humana y al debido proceso, que, segun afirma, fueron vulnerados por la entidad,

al negarse a reconocer en su favor la pensién de vejez, a la que considera tiene derecho.
2. Resefia factica

2.1. El sefior Néstor Melo Jiménez nacié el 27 de abril de 1936, razén por la cual, en la
actualidad tiene 74 afios de edad. Manifiesta que carece de ingresos econdmicos, y que no

tiene capacidad para trabajar, circunstancias que lo han llevado “a vivir de la caridad”.

2.2. Indica que trabajé para distintos empleadores, por lapsos interrumpidos, desde el afio de
1960 y hasta junio de 1997, quienes efectuaron las cotizaciones correspondientes al Sistema

de Pensiones, particularmente, al Instituto de Seguros Sociales.

2.3. Asevera que, en 1996, solicitd al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento de su
pension de vejez, por considerar que cumplia con los requisitos previstos en el articulo 12 del
Decreto 758 de 1990. Afirma que su peticién fue negada por la entidad, mediante la
Resolucién nimero 00968 de 1997, por considerar que si bien, satisfacia el requisito de edad,
no acreditaba la exigencia de haber cotizado, al menos, 500 semanas durante los 20 afos
previos al cumplimiento de la edad requerida para el efecto, ni reunié 1000 semanas en

cualquier tiempo.

2.4. Asegura que, con posterioridad a 1997, en varias oportunidades, solicité al Instituto de
Seguros Sociales que reconsiderara “la decisién de la negacion de [su] derecho pensional”,

sin embargo, sehala que no tiene documentos que den cuenta de ello.

2.5. Indica que en el afio 2003, presentd accion de tutela contra el Instituto de Seguros
Sociales, sin embargo la proteccién fue negada, por medio de la sentencia del 5 de julio de
2003, dictada por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogotd, al no haberse probado que el

accionante hubiese elevado peticién alguna ante la entidad accionada.

2.6. Manifiesta que, el 15 de julio de 2003, nuevamente solicitd al Instituto de Seguros
Sociales el reconocimiento de la prestacién que reclama, el cual se negd por medio de la
Resolucion nimero 019245 del 2005, con el mismo argumento expuesto por la entidad en la

oportunidad anterior, segun el cual, en los 20 afos previos al cumplimiento de la edad



requerida para pensionarse no tenia 500 semanas de cotizacién, acumulando 162 semanas
en ese periodo, ni reunia 1000 semanas en cualquier tiempo, llegando solamente a un total
510.

2.7. Afirma que, inconforme con esa decision, interpuso recurso de reposicion y en subsidio

de apelacidon contra ese acto administrativo.

2.8. Ante el silencio del Instituto de Seguros Sociales, el 1 de noviembre de 2006, el
ciudadano presentdé accién de tutela contra esa entidad, con el propdsito de que se
protegiera su derecho fundamental de peticién, y se le ordenara resolver los recursos
referidos. La citada accidn, fue resuelta mediante la sentencia dictada el 1 de noviembre de
2006, por el Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de Bogotd, en el sentido de conceder el
amparo, y ordenar a la entidad que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, resolviera

los recursos presentados por el accionante contra la Resoluciéon nimero 019245 de 2005.

2.9. En cumplimiento de esa orden judicial, el Instituto de Seguros Sociales expidié la
Resolucién nimero 052423 de 2006, por virtud de la cual resolvié el recurso de reposicion
anotado, confirmando la resolucidn recurrida, negando el reconocimiento de la pensién de
vejez, por estimar que el accionante no cumplia con el requisito de haber cotizado 500
semanas en los 20 afos previos al cumplimiento de la edad, ni de reunir 1000 semanas en
cualquier tiempo. A su vez, el recurso de apelacién fue desatado por la entidad, por medio de
la Resoluciéon nimero 002567 de 2008, notificada al accionante el 25 de noviembre de 2008,
en el sentido de negar el reconocimiento del derecho pensional, exponiendo para ese efecto,

las mismas razones esgrimidas en los actos administrativos precedentes.

2.10. Por todo lo expuesto, el 9 de noviembre de 2009, el sefior Néstor Melo Jiménez
presentd accién de tutela, contra el Instituto de Seguros Sociales, Seccional Cundinamarca,
para que le fueran protegidos sus derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social, a
la dignidad humana y al debido proceso, que, considera, le son vulnerados por la entidad, al

negarse a reconocer en su favor la pensién de vejez, de la que afirma es beneficiario.

3. Pruebas relevantes que obran en el expediente



* Copia del Reporte de semanas cotizadas por el sefior Néstor Melo Jiménez, en el periodo
comprendido entre 1967 y 1994, expedido por el Instituto de Seguros Sociales (Folios 12 a
14).

* Copia de la Sentencia dictada por el Juzgado Veinte Civil del Circuito, el 5 de julio de 2003,
por medio de la cual se negd el amparo del derecho fundamental de peticién al sefior Néstor

Melo Jiménez (Folios 17 a 21).

* Copia de la Resolucién nimero 019245 de 2005, expedida por el Instituto de Seguros
Sociales, por medio de la cual neg6 el reconocimiento de la pensién de vejez del sefior Néstor

Melo Jiménez (Folio 25).

* Copia de la Sentencia proferida por e Juzgado Veintiséis del Circuito de Bogotd, el 1 de
noviembre de 2006, por virtud de la cual se protege el derecho fundamental de peticién del
sefior Néstor Melo Jiménez, y se ordena al Instituto de Seguros Sociales que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, resuelva los recursos de reposicién y de apelacién presentados
contra la Resolucién nimero 019245 de 2005 (Folios 28 a 33).

* Copia de la Resolucién nimero 002597 de 2008, por la cual el Instituto de Seguros Sociales
resuelve el recurso de apelacion presentado por el sefior Néstor Melo Jiménez, en el sentido
de confirmar la Resolucion nimero 019245 de 2005, por medio de la cual se negé el

reconocimiento de la pensién de vejez.
4. Consideraciones de la parte actora

Sefala que la citada norma establece que “Tendran derecho a la pensién de vejez las

personas que rednan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas aflos de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o mas afos de



edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizaciéon pagadas durante los Ultimos veinte
(20) afos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero

de un mil (1.000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”

Estima que la parte final del literal b) del articulo 12 del Decreto 758 de 1990, no le es
favorable, en cuanto establece como requisito de tiempo para consolidar la pensién de vejez,
la exigencia de que las 500 semanas, deban acreditarse “...durante los Ultimos veinte (20)
afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas...”. En su criterio, esa postura

desconoce que trabajé durante mas de 18 afios.

Ahora bien, indica que el Decreto 2709 de 1994, reglamentd el articulo 7 de la Ley 71 de
1988, y establecié que “Tendran derecho a la pensién de jubilacién por aportes quienes al
cumplir 60 afios o0 mas de edad si es varén, o 55 aflos o mas si es mujer, acrediten en
cualquier tiempo, 20 aflos 0 mas de cotizaciones o aportes continuos o discontinuos en el
Instituto de Seguros Sociales y en una o varias de las entidades de previsidn social del sector

publico.”

Con fundamento en lo anterior, estima que su caso se aviene a lo previsto en la Ley 71 de
1988, pues en su criterio, le permite que sus “cotizaciones sean validas si se efectuaron en
cualquier tiempo y no con la norma por la cual [le] fue negada la prestacién en el cual [le]
exigen acreditar las semanas en los Ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad
minima, en consecuencia”. Estima, que el computo de las 500 semanas exigidas por la
entidad, para consolidar su derecho, se efectle teniendo en cuenta toda su vida laboral, y no
solamente los 20 anos previos al cumplimiento de la edad, como lo ordena el articulo 12 del
Decreto 758 de 1990.

En ese orden de ideas, reclama que se le aplique el principio de favorabilidad, en tanto
pretende que se admita que satisface el requisito previsto en el articulo 12 del Decreto 758
de 1990, de acreditar 500 semanas de cotizacion, pero no dentro de los 20 afos, previos al
cumplimiento de la edad, sino en cualquier tiempo, conforme con lo que establece la Ley 71
de 1998.

Con relacién a los derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social, a la dignidad



humana y al debido proceso el demandante cita jurisprudencia constitucional.

Finalmente, afirma que carece de ingresos econdmicos, y que sus necesidades basicas y las

de su familia, son satisfechas con recursos que provienen de la caridad.
5. Pretensiones del demandante

El accionante pretende que se protejan sus derechos fundamentales a la vida, a la sequridad
social, a la dignidad humana y al debido proceso, y como consecuencia de ello, se ordene al
Instituto de Seguros Sociales que (i) reconozca en su favor la pension de vejez que reclama,
(i) se le incluya en némina de pensionados, y (iii) se reconozca la indemnizacién de perjuicios

a que haya lugar.
6. Respuesta del ente accionado

El 9 de noviembre de 2009, el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogotd, admitié la accién
de tutela y ordend ponerla en conocimiento de la entidad accionada, para que se pronunciara

con relacion a los hechos y pretensiones en ella planteados.

Sin embargo, el Instituto de Seguros Sociales no se pronuncié durante el trdmite de la

presente accién.

Il DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
1. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida el 23 de
noviembre de 2009, resolvié negar el amparo para los derechos fundamentales del
accionante a la vida, al minimo vital y al debido proceso “por no aparecer vulnerados por el
INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL-PENSIONES...".

El fallador estimé que, conforme con los pronunciamientos de la Corte Constitucional, la
accion de tutela no es un mecanismo de defensa sustituto, supletivo o paralelo, a los
mecanismos ordinarios previstos por la ley, para la proteccién de los derechos de las
personas. En ese sentido, sefiala que, conforme con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,



el amparo constitucional es improcedente cuando existen en el ordenamiento otros medios
ordinarios de defensa judicial de los derechos fundamentales, precisando que su eficacia

deberd ser valorada por el juez, frente a las circunstancias del caso de que se trate.

Asi mismo, indicé que la accién de tutela también sera procedente como mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, mientras que el medio de

defensa judicial principal se decide definitivamente.

Con respecto al caso concreto puesto a su consideracion, estimé “en primer lugar, que la
reclamacion del amparo gravita exclusivamente en torno a la manifiesta inconformidad del
accionante respecto de las decisiones adoptadas en los actos administrativos por medio de
los cuales se le negé el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién por vejez, a la cual
afirma tiene derecho; en segundo lugar, que quien impulsa el mecanismo constitucional
actla en nombre propio invocando su calidad como directo afectado; en tercer lugar, que
respecto de las decisiones con las cuales se han resuelto las peticiones que en tal sentido les
ha elevado a las accionadas, por parte del accionante no se vislumbra el ejercicio de
mecanismos a través de los cuales haya hecho uso de su derecho de contradiccién, dado que
no se evidencia la formulacién de solicitud de nulidad o invalidez o de revocatoria directa de
los mismos; en cuarto lugar, que la entidad accionada obré en ejercicio de las facultades
legales consagradas y establecidas por la Ley; y, en quinto lugar, que tampoco se evidencia
explicacion o elemento de juicio que acreditara la ineficacia de los mecanismos de defensa
alternativos como son la accién ordinaria laboral, en la cual ha de propender por la defensa
de los derechos constitucionales fundamentales y de las afectaciones patrimoniales

reclamadas.”

Por lo anterior, concluyd que la accidn de tutela en este caso es improcedente, ya que las
actuaciones de la entidad demandada en esta causa estan amparadas por la presuncién de
legalidad, y por estimar que el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial
de los derechos prestacionales que reclama, de los cuales no ha hecho uso en su debida

oportunidad.
Este fallo no fue impugnado por la parte accionante.

1. Competencia



La Corte Constitucional es competente, a través de esta Sala, para revisar la sentencia
proferida por el juez de instancia, dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucidn Politica, en concordancia
con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la accién de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, y en cumplimiento de lo
ordenado por el Auto del 19 de febrero de 2010, proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas

NUmero Dos de esta Corporacion.
2. Procedibilidad de la Accion de Tutela
2.1. Legitimacién activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica, establece que la accién de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales. En este caso, el sefior Néstor Melo Jiménez es una persona
mayor de edad que actla en defensa de sus derechos, razén por la cual, esta legitimado para

presentar la accién.
2.2. Legitimacién pasiva

El Instituto de Seguros Sociales, en su condicién de autoridad publica, esta legitimado como
parte pasiva en el presente proceso, de acuerdo con lo establecido en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, en vista de que se le atribuye la vulneracién de los derechos

fundamentales en cuestion.
3. Problema juridico

En el presente caso, le corresponde a la Sala establecer si los derechos fundamentales del
accionante a la vida, a la sequridad social, a la dignidad humana y al debido proceso, fueron
vulnerados por el Instituto de Seguros Sociales al negarse a reconocer y pagar en su favor la

pensién de vejez que reclama.

Ahora bien, la Sala debe iniciar por analizar si, en este caso, se cumplié con los presupuestos
de inmediatez y subsidiaridad, como requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, para
lo cual, se reiterard la jurisprudencia constitucional en la materia, y de encontrarlo

procedente, se abordara el problema juridico previamente planteado.



4. Inmediatez y subsidiaridad como requisitos de procedibilidad de la accién de tutela

4.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica, establece que la accién de tutela es un
instrumento judicial, preferente y sumario, para reclamar “la proteccién inmediata” de los
derechos fundamentales de las personas, cuando quiera que resulten amenazados o
vulnerados, por la acciéon u omisién de las autoridades publicas, y excepcionalmente de los
particulares. Este mecanismo se caracteriza por ser subsidiario y residual, lo que implica que,
frente a una situaciéon factica, procedera en procura de la proteccién de derechos
fundamentales, cuando quiera que no exista otra accién de defensa judicial prevista en el
ordenamiento para el efecto, o cuando existiendo, no sea eficaz para obtener su amparo; o
cuando se promueva como mecanismo transitorio en orden a evitar la ocurrencia de un

perjuicio irremediable.

4.1.1. Interpretando el precepto constitucional referido, la jurisprudencia constitucional ha
estimado que si bien, la accién de tutela no cuenta con un término de caducidad, dentro del
cual deba ser ejercida, de tal manera que su rechazd, en principio, no es procedente por la
sola circunstancia del paso del tiempo, la solicitud de amparo no puede ser deprecada en
cualquier momento, sin atender la época en la que ocurrid la accién u omisidén que origina la
violaciéon o amenaza de los derechos fundamentales de que se tratel. Lo que significa que la
accién se debe promover oportunamente, esto es, en un término razonable, después de la

ocurrencia de los hechos que motivaron el agravio de los derechos2.

Ello es asi, en la medida en que la misma norma constitucional sefiala que el objeto de la
accién de tutela es la proteccion inmediata de las garantias fundamentales que se considera
son amenazadas o vulneradas, lo que implica, al mismo tiempo, que su propdsito es
proporcionar proteccion urgente para aquellas. Ello explica por qué, conforme con la Carta, la
misma proceda cuando no existe un mecanismo de defensa judicial previsto para el efecto, o
cuando existiendo no es eficaz, 0 como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un

perjuicio irremediable.

De otra forma, se desvirtuaria el propdsito mismo de la accién de tutela, cual es, como ya se
indicd, proporcionar proteccién urgente o inmediata, a los derechos fundamentales cuando
quiera que se amenacen o vulneren, “de manera que, cuando ello ya no sea posible por

inactividad injustificada del interesado, se cierra la via excepcional del amparo constitucional



y es preciso acudir a las instancias ordinarias para dirimir un asunto que, debido a esa
inactividad, se ve desprovisto de la urgencia implicita en el trdmite breve y sumario de la
tutela...” 3.

En ese orden de ideas, la Corte ha advertido que, de cara a cada caso concreto, le
corresponde al juez de tutela evaluar la razonabilidad en el tiempo que ha trascurrido entre
la situacion de la cual se afirma produce la afectacion de los derechos, y la presentacién de
la accidn, para concluir si, teniendo en cuenta las circunstancias de tiempo modo y lugar en

gue ocurrieron los hechos, se encuentra satisfecho el requisito de inmediatez4.

“

En esa medida, con la exigencia de cumplimiento del requisito que se analiza, “... se
pretende evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee como herramienta que
premia la desidia, negligencia o indiferencia de los actores, o se convierta en un factor de

inseguridad juridica...”5.

4.1.2. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional también ha advertido que para establecer
la procedencia de la accidn de tutela en relacion con el requisito de inmediatez, entre otros
elementos, el juez constitucional debe evaluar “... si existe un motivo valido para la
inactividad de los accionantes ... 6, es decir, si es predicable la existencia de una justa causa

por la cual no ejercitd la accién de manera oportuna...”7.

Por lo anterior, para declarar la improcedencia de la accién de tutela por el incumplimiento
del requisito de inmediatez, no es suficiente con que se constate que ha transcurrido un
periodo considerable desde la ocurrencia de los hechos que motivaron su presentacién, sino
que, ademas, es menester valorar si la demora en su ejercicio, se origind en una justa causa
que explique la inactividad, de tal manera que, de existir, el amparo constitucional serd

procedente.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Corte pasa a analizar si en el caso

concreto, se cumplid el requisito de inmediatez en el ejercicio de la accion de tutela.

4.2. Vista la situacion factica, la Sala advierte que el accionante, en diversas oportunidades,
solicité al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento de la pensién de vejez, a la que
considera tiene derecho, por estimar que cumplia con los requisitos previstos en el Decreto
758 de 1990 y en la Ley 71 de 1998, para el efecto.



Sin embargo, también estd probado que la entidad, por virtud de diferentes actos
administrativos, negé el reconocimiento de la prestacidn, indicandole al demandante en los
mismos, las razones por las cuales no accede a esa pretensién, siendo el Ultimo de aquellos,
la Resoluciéon numero 002567 de 2008, notificada al accionante el 25 de noviembre de 2008,

conforme con la constancia consignada en la misma.

En esa oportunidad, la entidad resolvié un recurso de apelacién presentado contra la
Resolucion nimero 019245 de 2005, en el sentido de confirmar la decisidn inicial de negar el
reconocimiento del derecho pensional, en razén a que no cumplié con la exigencia de haber
cotizado 500 semanas en los 20 afos previos al cumplimiento de la edad, ni de reunir 1000
semanas en cualquier tiempo, conforme con lo previsto para el efecto en el Decreto 758 de
1990.

Por lo anterior, el interesado presentd accién de tutela, para la proteccién de sus derechos
fundamentales, contra la decisién de la entidad, el 9 de noviembre de 2009, esto es, mas de
once meses después de que aquella le notificara el acto administrativo por el cual negé el
reconocimiento de la pensién de vejez que solicita. Es decir, la Sala advierte que, entre el
hecho que considera el demandante que vulnerd sus derechos fundamentales y la

presentacién de la accién de tutela, pasaron mas de once meses.

Sin embargo, este Tribunal no encuentra que el demandante explique, ni que presente
prueba alguna, que de cuenta de la razdn por la cual dejé transcurrir mas de once meses sin
promover su defensa, a través del ejercicio de la accién de tutela, o de cualquier otro

mecanismo de defensa de sus derechos.

Por esa razén, en la medida en que trascurrié un periodo considerable entre el momento en
el que se le notificd el acto administrativo del que el accionante considera se deriva la
vulneracién de sus derechos y el ejercicio del amparo constitucional, sin que explique la
razén de su inactividad, la Sala concluye que en el caso concreto, no se cumplié con el
requisito de inmediatez de la accién de tutela, razén por la cual la urgencia en la proteccion

de sus garantias resulta desvirtuada por esa causa.

Debe la Sala precisar que, para explicar la razén de su inactividad, no es suficiente con que
el accionante manifieste que es una persona de la tercera edad, tal y como esta Corporacion

lo ha indicado en otras oportunidades8.



4.3. Por otra parte, con relacién al requisito de subsidiaridad de la accién de tutela, y
especificamente con respecto a su procedencia excepcional para obtener el reconocimiento

de pensiones, la Corte expondra brevemente las siguientes consideraciones.

Conforme con el articulo 48 Superior, la seguridad social es un derecho de contenido
prestacional, irrenunciable, cuya proteccidn, en principio, no puede procurarse a través del
ejercicio de la accion de tutela. En esa medida, el amparo constitucional, por regla general,
no es procedente para obtener el reconocimiento de derechos de contenido prestacional,
como por ejemplo en el caso de reconocimiento y pago de pensiones, controversias que
deben ser resueltas ante la jurisdiccién laboral o contencioso administrativa, de acuerdo al

caso de que se trate.

Sin embargo, en aplicacién de las reglas generales de procedencia de la accién de tutela
sentadas previamente, la jurisprudencia constitucional, también ha aceptado que la accién
de tutela cabe, excepcionalmente, para obtener el reconocimiento y pago de una pensién,
cuando quiera que no existe otro mecanismo de defensa judicial para el efecto, o cuando
existiendo, visto el caso concreto, no resulte eficaz para procurar su proteccion, situaciones
en las que el amparo constitucional se constituye como el instrumento judicial principal, ante
la imposibilidad material de obtener una proteccién concreta y eficaz a través del ejercicio de
otro mecanismo. También procederd, cuando se intente como medio transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, siempre que esté debidamente probado, y mientras
que la autoridad competente decide de fondo, y definitivamente, el conflicto de que se
trate9.

Con esa misma orientacion, este Tribunal ha sefialado que la accidn de tutela procede para el
reconocimiento del derecho a la pensidén “(i) cuando quiera que su afectacion vulnera
derechos de raigambre fundamental como la vida, o el minimo vital; o (ii) en eventos en los
que se trata del reconocimiento de esta prestacién a favor de una persona de la tercera
edad, dada la especial proteccidn de la que son destinatarios por orden de la Constitucion, y
visto el caso concreto no existe un mecanismo ordinario de defensa del derecho, o que

existiendo éste no provee una proteccion eficaz al mismo...”10.

4.3.1. En esa medida, la Sala debe advertir que, en este caso, el accionante cuenta con las

acciones ordinarias laborales, como mecanismos principales judiciales que le pueden



proporcionar una defensa eficaz de sus derechos, razén por la cual, dado el caracter residual
y subsidiario de la accién de tutela, esta también resulta improcedente por esa razén, y no se
advierte que requiera de una proteccién urgente de sus derechos, a través del ejercicio del
amparo constitucional. Ello, como quiera que, de la situacién factica del accionante no se
encuentra prueba alguna en el expediente, que acredite que afronta una situaciéon, de
acuerdo con la cual, requiera de una proteccién urgente de sus derechos, por ejemplo porque
su subsistencia dependiera exclusivamente de los recursos provenientes de la pension de
vejez que reclama. Por esa razén, no es posible que esta Corporaciéon concluya que el
demandante se encuentra en una situacién, en la que la accién de tutela sea procedente, por
no contar con mecanismos de defensa judiciales, eficaces para proteger sus derechos
fundamentales, o por requerir de una proteccién transitoria por encontrarse frente al peligro

de ocurrencia de un perjuicio irremediable.

4.4, Por lo anterior, en la medida en que no se cumplié con el requisito de inmediatez, y dado
gue el demandante cuenta con otros mecanismos eficaces de defensa judicial de sus
derechos, la presente accion de tutela es improcedente, la Sala confirmara la decisiéon del

juez de instancia, por la cual se neg6 la proteccién solicitada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de noviembre de 2009, por el Juzgado
Treinta Civil del Circuito de Bogota, por la cual se negd la accién de tutela presentada por el

sefior Néstor Melo Jiménez.

Segundo. Por Secretaria General librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del

decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO



Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Magistrado

Ausente en comision

Secretaria General

1 Ver Sentencia T-1040 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-791 de 2009, M. P.

Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

2 Consultar, entre otras, las Sentencias T-495 de 2005, T-575 de 2002, T-900 de 2004, T-403
de 2005 y T-425 de 2009.

3 Ver Sentencia T-883 de 2009, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

4 Ver Sentencia T-1013 DE 2006, M. P. Alvaro Tafur Galvis

5 Sentencia T-132 de 2004, M. P. Jaime Coérdoba Trivifio.

6 Sentencia SU-961 de 1999. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

7 En el miso sentido ver Sentencia T-575 de 2002 M.P. Rodrigo Escobar Gil

8 Al respecto en la Sentencia T-370 de 2005, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez, la Corte
indicé que “En el caso bajo revisién observa la Sala que el accionante no aporté elementos
de juicio que permitan establecer si existié una justa causa para haber ejercido tardiamente

la accion de tutela, ya que sencillamente se limité a invocar su condicidon de persona de la



tercera edad. Por tal motivo, resulta claro que en el caso que se examina el amparo debié
declararse improcedente, como en efecto lo hizo el juez de instancia.”

9 Ver, entre otras, la Sentencia T-052 del 24 de enero de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil.

10 Ver, entre otras, la Sentencia T-1260 del 16 de diciembre de 2008, M. P. Rodrigo Escobar
Gil.



