T-500-95
Sentencia No. T-500/95
MEDIDA PROVISIONAL PARA PROTEGER UN DERECHO

La Corte decidié suspender la ejecucién del fallo, hasta tanto se profiriera el correspondiente
fallo de revision dentro de la presente accidn de tutela. La Sala adoptd dicha medida, toda
vez que considerd que el fallo del Juzgado “presuntamente se encuentra en contradiccién con
una sentencia proferida por esta misma Sala de Revisidn de la Corte Constitucional, y que
dicha situacién podria afectar a terceras personas y desestabilizar el orden juridico.”

RECUSACION-Improcedencia

Se recus6 al magistrado ponente, argumentando que él habia ofrecido declaraciones al diario
“El Tiempo” acerca del presente caso. A pesar de que en el tramite de la revisién de las
acciones de tutela no es procedente la recusacion, el magistrado sustanciador puso en
conocimiento de la Sala Plena de la Corte Constitucional la solicitud presentada por el
apoderado del peticionario, ante lo cual hubo un pronunciamiento unanime en el sentido de
que dicha recusacién era infundada e improcedente. Primero, por tratarse de una declaracion
de caracter genérico, no referida a este caso en concreto; segundo, por el articulo 39 del
Decreto 2591 de 1991, norma que se encuentra complementada por el articulo 80 del
Acuerdo 05 de 1992 “por el cual se recodifica el Reglamento de la Corporacidon. En virtud de
dicho pronunciamiento la Sala de Revisidn, resolvié rechazar por improcedente e infundada
la recusacién presentada.

JUEZ DE TUTELA-Funcion

En principio, no es el juez de tutela el llamado a resolver conflictos propios del resorte de
otras jurisdicciones, ni tampoco le corresponde evaluar los alcances de las decisiones que
adopten esos funcionarios judicales en virtud de su propia autonomia e independencia. Lo
anterior no significa que en caso de que el juez de tutela advierta la violacidn flagrante de los
derechos fundamentales de los interesados, que comprometa la imparcialidad y la eficacia
de la administracién de justica, no puedan utilizarse los mecanismos de proteccion de
derechos.

La accidon de tutela resulta procedente en estos eventos cuando la decisién judicial se
hubiese proferido mediante una “via de hecho” que atente contra los derechos
constitucionales fundamentales de una de las partes dentro del proceso. Se trata, pues, de
decisiones que contengan un fundamento arbitrario, caprichoso o abusivo; es decir, que se
desconozca el principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo
con la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas, todo ello segun los criterios
que establezca la ley, y no de conformidad con su propio arbitrio.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Alcance

La procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales en ninglin caso puede
convertirse en una justificaciéon para que el juez encargado de ordenar la proteccion de los
derechos fundamentales, entre a resolver la cuestion litigiosa debatida dentro del proceso.



Por ello, la labor en este caso se circunscribe Unicamente a analizar la conducta desplegada
por el funcionario encargado de administrar justicia, la cual se refleja a través de la
providencia atacada, y solamente si esa conducta reviste el caracter de abusiva, caprichosa
o arbitraria, de forma tal que amenace o que vulnere alglin derecho constitucional
fundamental. Asi, pues, debe adelantarse que en el asunto bajo examen el juez de tutela no
tiene por qué dirimir la cuestion de fondo, ya que éste le corresponde, exclusivamente, a la
jurisdiccion ordinaria.

COSA JUZGADA EN TUTELA-Hechos nuevos

El asunto que aqui se debate no es el mismo que aquél que fue objeto de pronunciamiento
anterior por parte de esta Corporacion, ya que se trata de hechos nuevos.

ABOGADO-Deberes

Hubo negligencia manifiesta por parte del abogado del peticionario, y si se hubiere
presentado una presunta indefension, ésta obedece exclusivamente a la culpa de quien, por
razones de ética profesional, debe ser diligente y estar atento a todas las etapas procesales.
Como lo establece un principio comuin en el campo del derecho, nadie puede sacar provecho
de su propia culpa; en otras palabras, la negligencia personal jamas puede ser titulo juridico
para invocar un derecho, y al contrario, genera responsabilidades para quien incurre en ella.

DERECHO DE DEFENSA-Igualdad de las partes

No es factible que el derecho de defensa esté al arbitrio y determinacién absoluto de una de
las partes, porque desequilibraria las facultades de éstas dentro del proceso, perdiendo asi el
sentido de igualdad que debe regir todo juicio; esta se fundamenta en la equivalencia de
oportunidades predeterminadas por la ley, y no en la subjetividad de uno de los
intervinientes.

DEBIDO PROCESO-Actuaciones policivas/MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Proceso civil de policia

Se declarard improcedente la accion de tutela, porque no se configuré por parte de la
accionada una via de hecho, ya que no hay vulneracién del nucleo esencial del derecho al
debido proceso, que lo dejase en evidente estado de indefensidn, pues no se contradijo
manifiesta y superlativamente ningldn derecho; antes bien, la demandada tuvo un principio
juridico de razdn suficiente en su actuar, como lo es el cumplimiento de una decision, y no
obré en forma arbitraria ni caprichosa y, porque las partes, para el asunto en concreto,
cuentan con otros mecanismos de defensa judicial para hacer valer sus derechos.

Ref.: Expediente T- 75000
Peticionario:
Carlos Julio Hernandez Africano.

Procedencia: Juzgado 69 Penal Municipal de Santafé de Bogota D.C.



Temas: Vias de hecho

Magistrado Ponente:

Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA

Santafé de Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de mil novecientos noventa y cinco (1995)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -Presidente de la Sala-, Jorge Arango Mejia y Antonio Barrera
Carbonell,

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de tutela radicado bajo el nimero T- 75000, adelantado por el ciudadano
Carlos Julio Hernandez Africano en contra de la Inspectora Novena A Distrital de Policia de
Santafé de Bogota D.C.

|. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccién correspondiente de la Corte Constitucional escogi6 para
efectos de su revisién, la accion de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidn procede a
dictar la sentencia correspondiente.

1. Solicitud

El sefior Carlos Julio Herndndez Africano, mediante apoderado judicial, interpuso ante el
Juzgado Sesenta y Nueve Penal Municipal, accion de tutela en contra de la Inspectora Novena
A Distrital de Policia de Santafé de Bogota D.C., doctora Martha Inés Castillo de Paez, con el
fin de que se le ampararan sus derechos fundamentales a la igualdad, de peticion y al debido
proceso, consagrados en los articulos 13, 23 y 29 de la Constitucion Politica.

2. Hechos

En el presente acapite se hara una transcripcion de los hechos aducidos por el demandante.
Sin embargo, debido a que no existe la suficiente claridad en los mismos que permita a esta
Sala de Revisidn tomar una decision de fondo, mas adelante se realizara un breve recuento
de los acontecimientos, con base en la documentacién y las pruebas recaudadas por el
Despacho del magistrado ponente, con el fin de elucidar el caso que se revisa.

En el escrito de tutela el apoderado del actor afirma lo siguiente:



“1. Previa resolucién que admitié la querella de lanzamiento por ocupaciéon de hecho
instaurada por CARLOS JULIO HERNANDEZ AFRICANO y CAMILO QUINONES QUINONES, la
Inspeccién 9E Distrital de Policia, dio inicio a la diligencia que tenia por finalidad la restitucién
del inmueble.

“3. Como era previsible “la entidad Corporativa ‘acogi6é’ en un todo lo solicitado por los
recusantes”, siendo asi como fue separada temporalmente la Inspectora 9E Distrital de
Policia, del conocimiento del caso.

“4. Frente al atropello por parte del Consejo de Justicia, fue instaurada una accidn de tutela,
con el propdsito de restablecer las garantias fundamentales violadas, de la cual conocié el
Juzgado 23 Civil Municipal de Santafé de Bogota, D.C., y en efecto este Despacho se
pronuncié favorablemente sobre lo peticionado. Conforme obra en la certificacién que se
adjunta, la accion de tutela fue instaurada en contra del precitado Consejo de Justicia de
Santafé de Bogotd, D.C., y nunca en contra de la Inspectora 9E Distrital de Policia.

“5. Asi las cosas, y dejando sin efecto el entuerto juridico originado en la recusacién
planteada con base en el articulo 30 del Cédigo Contencioso Administrativo, la Inspectora 9E
Distrital de Policia continué con la tramitacion policial a ella asignada, la que concluyd con el
lanzamiento de los ocupantes y la consiguiente entrega real y material del predio en litis a
los querellantes.

“6. No debe dejarse pasar por alto que, ademas, la providencia del Juez 23 Civil Municipal de
Santafé de Bogota, D.C., sobre la cual conoci6 por via de apelacién el Juez 15 Civil del
Circuito de esta misma ciudad, jamas fue revocada por éste Despacho, que en ultimas
pronuncié decisién inhibitoria, bajo los argumentos de que: a) Habia cursado otra accién de
tutela por los mismos hechos -lo que no corresponde a la realidad- y b) Porque los
impugnantes no habian acreditado el cumplimiento de exigencias de ese Juzgado, relativas a
la demostracion formal de la prueba sobre la vigencia de la persona juridica denominada
INVERSIONES SAN PABLO LTDA, EN LIQUIDACION.

“En orden a desvirtuar la inexacta afirmacién sobre la existencia de dos acciones de tutela
por los mismos hechos, debe precisarse que un escrito similar al que dio origen a la tutela a
que se alude, ciertamente fue presentado en otro Despacho judicial, por persona diferente a
mi representado, e igualmente retirado por aquél sin ninguna tramitaciéon que hubiera
ameritado pronunciamiento de fondo. Por ello, categdricamente se rechaza la existencia de
dos acciones por los mismos hechos y por idénticas personas. Es importante sefialar que el
doctor Jaime Cérdoba Trivifio Defensor del Pueblo se pronuncié ante la Honorable Corte
Constitucional, escrito en que resalta la ilegalidad de lo actuado por el Juzgado 15 Civil del
Circuito.

“7. Prevalidos de su capacidad de intriga y con una habilidad sin limites, los querellados
logran que funcionarios varios crean que lo expresado por el Juzgado 15 Civil del Circuito de
Santafé de Bogota, D.C., en aquel auto inhibitorio, dice lo que no dice, y entonces: a) Una
tutela no dirigida contra la Inspectora 9E Distrital de Policia, termina siendo aplicada en su
contra para lograr asimismo su separacion del caso, con el claro afan de instituir un
funcionario incondicional y entregarle el asunto a la Inspectora 9A Distrital de Policia, al
servicio de la contraparte; b) Con una tutela no dirigida contra la Inspectora 9E Distrital de



Policia, se logra la anulacion de todo lo actuado por ésta, sin que ningun funcionario judicial,
en primera ni en segunda instancia asi lo hubiera dispuesto; c) Con una tutela no dirigida en
contra de la Inspectora 9E Distrital de Policia se revive una actuacién ya concluida; d) Con
una tutela no dirigida contra la Inspectora 9E Distrital de Policia se despoja a mi representado
de sus derechos sobre el inmueble, mediando un proceder absurdo, e ilegal por arbitrario.

“8. A pesar de haber culminado la actuacién de la Inspeccién 9E Distrital de Policia -como ya
se ha dicho- con providencia que al resolver la oposicién, dispuso el lanzamiento de los
ocupantes y la restitucién del inmueble, el Consejo de Justicia de Santafé de Bogota, D.C., -
Corporacion destinataria de la tutela ahora incoada- decide separar del conocimiento a la
Inspectora 9E Distrital de Policia, cuando la titular de ese Despacho ya no era la funcionaria
recusada -razon que por sustraccién de materia tornaba en inocua la recusacién impetrada- y
a pesar de todo ello, la nueva funcionaria de la Inspeccién, con auto de cimplase -sin
notificar, y como tal providencia aun no ejecutoriada- envia el expediente a la tan anhelada
Inspectora 9A Distrital de Policia. En este Despacho -sin auto que pronunciara decision
alguna sobre la admisién o no del conflicto de competencias planteado- se entra sin ninguna
consideracion a decidir de fondo.

“9. Es entonces la Inspectora 9A Distrital de Policia funcionaria contra quien ahora se dirige la
presente accién de tutela, que sin ninguna férmula de juicio, sin autorizacién expresa de
ningun Despacho judicial y sin existir causal que invalidara la actuacién, con providencia del
19 de octubre de 1994, decide “declarar sin valor y efecto juridico lo actuado por la
Inspeccidon 9E Distrital de Policia, entre el 18 de julio de 1994 y el 30 de julio del mismo afo,
con base en lo resuelto por el Juzgado 15 Civil del Circuito de Santafé de Bogota, que revoco
la providencia de junio 27 del 94 del Juzgado 23 Civil (sic) de Santafé de Bogota, D.C., y de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del proveido”.

“Corresponde aqui destacar, por ser falso, que el Juzgado 15 Civil del Circuito de Santafé de
Bogota, D.C., no revocé la decision del Juez 23 Civil Municipal de Santafé de Bogota, D.C., ya
hemos visto como aquél Despacho se inhibié de conocer del segundo grado jurisdiccional, al
decir que ya habia cursado tutela por los mismos hechos; -igualmente incierto-.

“10. La Inspectora 9A Distrital de Policia cuestionada, con proveido del 19 de noviembre de
1994, da lugar a un conflicto de competencias. Pero con auto de cimplase -sin notificar y
adquirir ejecutoria- como los anteriores, intentando tomar por sorpresa a la parte que
represento. Razén por la cual su determinacién fue anulada por el Consejo de Justicia.

“11. La Inspectora cuestionada, no procedié a la notificacién del auto, como correspondia,
sino que dictd otro similar, que ella misma posteriormente revocé para dar paso a una
diligencia de lanzamiento, aduciendo el cumplimiento de una decision judicial que, se repite
hasta la saciedad, nunca ha existido.

“12. Lo anterior motivd que, haciendo uso de la misma figura “inventada” por los
querellados, se insistiera mediante la “garantia de imparcialidad”, en la separacién de la
funcionaria del conocimiento del asunto, pues multiplicidad de pruebas coincidian, como
coinciden en apuntar a su interés manifiesto en el litigio, en procura de favorecer -por
inequivoca parcialidad- a la parte contraria. En tal ocasidon se expres6 que “la Unica
explicacion posible para tan exabrupto proceder termina siendo su interés absoluto con la



parte contraria de la cual ha permitido toda clase de argucias procesales y personales y lo
que es mas grave aun el ser custodiada por escoltas suministrados, proporcionados y
pagados por la contraparte, que ya la Inspectora elevd a la categoria de funcionarios del
Despacho, como lo atestiguan sus propios empleados y la policia acantonada alli, en las
certificaciones que acompafno”.

“13. Desde luego, por provenir de la parte que represento y a pesar del caudal probatorio, la
recusacion fue desestimada con los pobres argumentos con que siempre se despaché
negativamente lo solicitado por mis representados, por parte del Consejo de Justicia Distrital.

“14. Con una diligencia caracterizada por la ilegalidad, la funcionaria cuestionada,
Inspectora 9A Distrital de Policia, concluyd con el lanzamiento de los querellantes, mis
representados, quienes precisamente lo habian solicitado. Es decir que de demandantes,
pasaron a demandados por obra y gracia de una funcionaria al servicio de intereses oscuros.

“Las declaraciones que al efecto se ha recaudado, y que se acompanan a este escrito,
rendidas por la Ex-Inspectora 9E Distrital de Policia, Yasmina Redondo, asi como del propio
secretario de la Inspeccién 9A Distrital de Policia al unisono, informan sobre las presiones
ejercidas por el Alcalde Jaime Castro, el secretario de Gobierno Hermann Arias y el
subsecretario de gobierno Adalberto Beltran, en orden a “torcer subrepticiamente” el curso
legal de la actuacion. Y desde luego dan cuenta también de la complacencia de la Inspectora
9A Distrital de Policia para acceder a tales “recomendaciones”.

“15. Por si lo anterior fuera poco y, si como ella misma lo habia plasmado en sus providencias
-alejadas siempre de la realidad-, su actuacién comprendia dos partes: una para retrotraer el
tramite -por nulidad de lo actuado- y una segunda para reponer la tramitacién anulada
reiniciando el proceso al que dio lugar la querella impetrada por mi representado, que
implicaba notificacion conforme a claras disposiciones legales (articulo 60. del Decreto 992
de 1930), por qué entonces no se procedid en tal sentido?

“Es del caso pues, puntualizar también cémo la funcionaria desconocio la primacia de las
disposiciones que inobjetablemente ensefian que las decisiones de policia sélo existen en la
medida en que no contradigan lo dispuesto por decisiones judiciales.

“Y lo propio hizo el Consejo de Justicia de Santafé de Bogota, D.C., del cual, ademas debe
decirse que funcionalmente desconoce el principio del “juez natural”.

“Asi las cosas procedieron a derribar las casetas, cercas (24 en total y construcciones que
existian en el predio objeto de la querella, para posesionarse ilegalmente del mismo.”

3. Pruebas aportadas con la demanda

El peticionario acompafié a la demanda fotocopia debidamente autenticada del expediente
230, correspondiente al tramite de la querella interpuesta por Carlos Julio Hernandez Africano
y Camilo Quifiones Quifiones contra Hernando Moreno, Henry Gutiérrez y otras personas



indeterminadas. Igualmente aportd fotocopia de una certificaciéon expedida por el Juzgado 23
Civil Municipal de Santafé de Bogota, fotocopias debidamente autenticadas de las
declaraciones rendidas por Yesmina Redondo Sierra y Pedro Emilio Caro, y copia auténtica
del escrito presentado por el sefior Defensor del Pueblo, mediante el cual “recurre el auto
inhibitorio del Juzgado 15 Civil del Circuito de Santafé de Bogota.”

4. Pretensiones

Solicita el apoderado del peticionario que se ordene a la Inspectora 9A de Policia Distrital que
practique una diligencia “en la cual se retrotraiga la actuacién, quedando las cosas conforme
se encontraban luego de finalizar el acto procesal practicado por la Inspeccién 9 E Distrital de
Policia, en virtud del cual dispuso el lanzamiento de los querellados e invasores y la
consiguiente entrega del predio en litis a la parte actora.” Igualmente solicité que se
declarara sin ningun valor ni efecto toda la actuacion realizada por la Inspectora 9 A Distrital
de Policia, con posterioridad a la fecha en que se verificd el lanzamiento de los querellados,
“por las violaciones flagrantes a los derechos fundamentales inalienables que le asisten al
sefior Carlos Julio Hernandez Africano como poseedor que ha sido del bien desde
innumerables afos atras”, se ordene nuevamente dejar en libertad a las partes para que
acudan a la justicia ordinaria a efecto de hacer valer sus eventuales pretensiones, se ordene
la construccion de seis casetas de vigilancia para garantizar la seguridad del predio y se
compulsen copias para que se investigue disciplinaria y penalmente a la Inspectora 9 A
Distrital de Policia, por su actuacién en la mencionada querella.

Il. ACTUACION JUDICIAL
1. Fallo de Unica instancia

Mediante providencia de fecha veintidés (22) de junio de 1995, el Juzgado Sesenta y Nueve
Penal Municipal de Santafé de Bogota D.C., resolvid tutelar el derecho al debido proceso del
sefior Carlos Julio Hernandez Africano, y en consecuencia, ordend declarar la nulidad de todo
lo actuado por la Inspectora 9 A Distrital de Policia con posterioridad a la diligencia de
lanzamiento verificada el dia treinta (30) de julio de 1994. Sobre el particular, argumenté:
“Como consecuencia y para lograr la efectividad de la proteccion decretada en el numeral
anterior se ordena a la Inspectora 9 A de Policia restablecer la situaciéon de orden factico-
juridico conforme a lo establecido en el fallo de 30 de julio de 1994, proferido por la
Inspectora 9E de Policia, por lo que se debera restituir el inmueble objeto de la litis al sefior
CARLOS JULIO HERNANDEZ AFRICANO, sin admitir oposicién alguna de ninguna naturaleza,
en un término perentorio de 48 horas”. Asi mismo declaré legalmente terminado el proceso
policivo de lanzamiento por ocupaciéon de hecho, radicado con el nimero 230 en la
Inspeccion 9E Distrital de Policia, “el cual fue fallado el dia 30 de julio de 1994, y se dejé en
libertad a las partes para que acudieran ante la justicia ordinaria a fin de hacer valer sus
derechos.”

La juez del conocimiento hizo un breve recuento de la actuacion desplegada con ocasién de
la querella de lanzamiento por ocupaciéon de hecho, radicada con el niUmero 230, y llegé a la
conclusién de que “el analisis sobre la prescripcidon de la accién era una etapa procesal



precluida, razén por la cual la Inspectora 9 A de Policia faltando al debido proceso, no podia
reabrir pues ya le estaba vedado, y la nulidad decretada por el Consejo de Justicia Distrital,
en forma totalmente irregular por aplicar normas que no eran del asunto, no comprendia la
admisién de la demanda -providencia del 4 de marzo de 1994-, sino desde lo diligenciado el
dia 5 de abril inclusive.”

Ademas, afirmé que en esta clase de procesos no es aceptable como oposicién a la diligencia
de lanzamiento el alegar la prescripcidon de la accién; en tal sentido consider6 que la
declaratoria de la prescripcion “es de resorte exclusivo del funcionario” y que “las
oposiciones se deben proponer dentro de la primera diligencia y en éste caso lo hicieron en
la quinta sesidn, pues el proceso civil es de etapas, las que precluyen dando paso a las
subsiguientes, sin opcién de extenderlas al arbitrio de las partes”.

En otro aparte del fallo en comento se establece que “la sefiora Inspectora 9 A de Policia al
reabrir un proceso legalmente concluido, en donde se habia dejado a las partes en libertad
para acudir ante la justicia ordinaria a fin de hacer valer o reconocer sus derechos,
desconocid flagrantemente el principio de la cosa juzgada, violentando de paso la legalidad
con gque estaba revestido dicho fallo. Consecuencia de tal vulneracion se desequilibré el trato
igualitario que merecian las partes en contienda, inclinando la balanza justiciera contra el
querellante CARLOS JULIO HERNANDEZ AFRICANO, quien ha venido clamando justicia y
legalidad por varios estrados judiciales en forma infructuosa.”

De las pruebas que obran en el expediente, la sefiora juez considerd que el peticionario fue
objeto de un “trato discriminatorio” por parte de la demandada, quien, segun la providencia
que se comenta, “transgredid el derecho fundamental de igualdad ante la ley y lo que resulta
mas grave aln, movida por intereses desconocidos y con el aval de sus superiores
jerarquicos que a ultranza resultan ser sus nominadores.”

Ademas manifestd que “ciertamente se pisoted la administracion de justicia, pues en este
momento histdrico de incredulidad hacia las autoridades publicas no es posible permitir que
redunde la desconfianza contra ellas, de ahi que la seguridad juridica pretendida por el
accionante fue evadida, a tal punto que el resultado fue tan adverso al tutelante, que de
querellante pasé a querellado.”

Por ultimo, el fallador de instancia ordené compulsar copias de lo actuado con destino a la
Fiscalia General de la Nacidn, para que se investigara la conducta de la doctora Martha Inés
Castillo, Inspectora 9A Distrital de Policia.

El fallo en comento fue impugnado por la inspectora Novena A Distrital de Policia, quien
posteriormente desistié de dicha impugnacion

l1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 90. de la Constitucidn
Politica y 31 a 36 del decreto 2591 de 1991, la Sala Novena de Revisién de la Corte
Constitucional, es competente para revisar el fallo de tutela de la referencia.



2. Medida previa adoptada por la Sala Novena de Revision

Con fundamento en el articulo 70. del Decreto 2591 de 1991, la Sala Novena de Revision de
la Corte Constitucional decidié suspender la ejecucién del fallo de fecha veintidds (22) de
junio de 1994, proferido por el Juzgado Sesenta y Nueve Penal Municipal de Santafé de
Bogota D.C., hasta tanto se profiriera el correspondiente fallo de revisidn dentro de la
presente accion de tutela.

La Sala adopt6 dicha medida, toda vez que considerd que el fallo del Juzgado 69 Penal
Municipal “presuntamente se encuentra en contradiccién con la Sentencia No. 203 de fecha
veinte (20) de abril de 1994, proferida por esta misma Sala de Revision de la Corte
Constitucional, y que dicha situacion podria afectar a terceras personas y desestabilizar el
orden juridico.”

3. Recusacion formulada por el apoderado del sefior Carlos Julio Hernandez

Mediante memorial de fecha veinticinco (25) de julio de 1995, el apoderado del senor Carlos
Julio Hernandez recusé al magistrado ponente, doctor Vladimiro Naranjo Mesa,
argumentando que el magistrado habia ofrecido declaraciones al diario “El Tiempo” acerca
del presente caso. A pesar de que en el tramite de la revisidn de las acciones de tutela no es
procedente la recusacion, el dia veintisiete (27) de julio de 1995 el magistrado sustanciador
puso en conocimiento de la Sala Plena de la Corte Constitucional la solicitud presentada por
el apoderado del peticionario, ante lo cual hubo un pronunciamiento unanime en el sentido
de que dicha recusacion era infundada e improcedente. Lo primero, por tratarse de una
declaracion de caracter genérico, no referida a este caso en concreto; lo segundo, porque el
articulo 39 del Decreto 2591 de 1991, dispone lo siguiente:

“Articulo 39: Recusacion. En ningln caso sera procedente la recusacion. El juez debera
declararse impedido cuando concurran las causales de impedimento del Cddigo de
Procedimiento Penal so pena de incurrir en sancidén disciplinaria correspondiente. El juez que
conozca de la impugnacién del fallo de tutela debera adoptar las medidas procedentes para
gue se inicie el procedimiento disciplinario si fuere el caso.

“Articulo 80. En los demas casos. En la revision de acciones de tutela no habra lugar a
recusacion; las causales de impedimento seran previstas en el Cédigo de Procedimiento
Penal. El Magistrado debera declararse impedido, so pena de incurrir en las sanciones
penales y disciplinarias correspondientes. En dichos procesos conocera del impedimento el
resto de los Magistrados de las Salas de Seleccion, Revision o Plena, segln el caso. En el
evento de esta disposicién se observara el tramite contemplado en el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991.”

En virtud de dicho pronunciamiento la Sala Novena de Revisidn, a través de auto de fecha
primero (lo.) de agosto de 1995, resolvié rechazar por improcedente e infundada la
recusacion presentada.



4. Pruebas decretadas por la Sala Novena de Revisién para un mejor proveer.

Mediante auto de fecha nueve (9) de octubre de 1995, la Sala Novena de Revisidon de la Corte
Constitucional, con el fin esclarecer los hechos que dieron lugar a la presente accion de
tutela, resolvio oficiar al Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Santafé de Bogota, con el fin de
que remitiera copia auténtica del expediente correspondiente a la accion de tutela
interpuesta por el sefior Carlos Julio Herndndez Africano en contra del Consejo de Justicia
Distrital; igualmente se decretd la practica de una inspeccién ocular al expediente
correspondiente a la querella radicada con el nUmero 230, adelantada en la Inspeccién
Novena A Distrital de Policia.

Dando cumplimiento a lo anterior y mediante oficio de fecha veintitrés (23) de octubre de
1995, el mencionado juzgado remitié a esta Corporacién la totalidad del expediente
correspondiente a la tutela interpuesta por el sefior Hernandez en contra del Consejo de
Justicia Distrital. Igualmente, el dia diecinueve (19) de octubre del afio en curso, el
magistrado auxiliar del Despacho del magistrado ponente, doctor Francisco José Herrera
Jaramillo, se trasladd a la Inspecciéon Novena A Distrital de Policia, y examiné detenidamente
el expediente correspondiente a la querella radicada con el nimero 230, con el fin de
confrontar los documentos que alli reposan con los que obran en el expediente
correspondiente a la presente accion de tutela, para asi tener claridad meridiana sobre los
hechos relevantes que ocupan la atenciéon de la Sala, los cuales se expondran a
continuacion.

5. Recuento de los hechos que han dado lugar a la presente accion de tutela

Tal como se anuncid al inicio de la presente providencia, la Sala Novena de Revisidn procede
a hacer un somero recuento de los hechos relevantes del caso bajo examen.

1-. El dia veintiocho (28) de abril de 1993, el sefior Carlos Julio Hernandez Africano, mediante
apoderado judicial, inicié una querella de policia en contra de los sefiores Hernando Ramirez
y “Adela N.”, con el fin de que se ordenara a dichas personas que cesaran los actos de
perturbacion realizados dentro de un inmueble ubicado en la Calle 13 No. 70-56. Inicialmente
la Inspeccion Novena D Distrital de Policia asumio el conocimiento de dicha querella, la cual
se adecUo a la figura policiva del amparo domiciliario.

Posteriormente, el sefior Camilo Quifiones Quifiones presentd ante la misma inspeccion de
policia una querella por perturbacién a la posesidén en contra del sefior Hernando Ramirez, la
cual fue acumulada a la querella presentada por Hernandez Africano. Luego, en forma
conjunta, los sefiores Hernandez Africano y Quifiones Quifiones iniciaron una tercera querella,
esta vez solicitando el lanzamiento por ocupacion de hecho, en contra del sefior Hernando
Moreno.

En virtud de la decisién tomada mediante auto de fecha veintiocho (28) de enero de 1994,
proferido por la entonces encargada de la inspeccion, doctora Yasminia Redondo Sierra, se
decretd la nulidad del proceso policivo adelantado por los sefiores Camilo Quifiones Quifiones
y Carlos Julio Hernandez Africano. En dicha providencia se considerd que la querella No. 116



fue fruto de una indebida acumulacion de pretensiones, toda vez que se pretendid tramitar
bajo una misma cuerda procesal, un amparo domiciliario, un amparo posesorio y un
lanzamiento por ocupacién de hecho. En la citada providencia se afirmd que en virtud de la
tercera querella presentada en forma conjunta por los sefiores Hernandez y Quifiones, en la
cual se afirmd que el primero de éstos fue despojado de la tenencia del predio objeto de
litigio, cesaba el motivo que fundamentaba el amparo al domicilio planteado, y que los
nuevos hechos daban lugar a la figura policiva de la ocupacién de hecho.

Con base en las anteriores consideraciones, la Inspectora (e) resolvié en la providencia
comentada declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de fecha 10 de noviembre
de 1993 y ordené el archivo de las dos querellas iniciales, las cuales consideré como amparos
domiciliarios. Asi mismo ordend adecuar la actuacion surtida al procedimiento previsto para
los lanzamientos por ocupacidén de hecho, para lo cual dispuso el desglose de las piezas
procesales pertinentes y su envio a la Alcaldia local de Fontibdn para el correspondiente
reparto.

3-. Con antelacién a la citada accién de tutela, la Inspectora 9 D Distrital de Policia (e),
mediante oficio 010 de diez (10) de febrero de 1994, remitié a la Alcaldia Local de Fontibén la
querella de lanzamiento por ocupacion de hecho presentada por Carlos Julio Hernandez
Africano y Camilo Quifiones Quifiones en contra de Hernando Moreno, para que se llevara a
cabo el correspondiente reparto.

4-, Mediante providencia de fecha 19 de febrero de 1994, la Inspectora Novena E Distrital de
Policia, quien coincidencialmente es la misma doctora Yasmina Redondo anteriormente
encargada de la Inspeccién Novena D, asumio el conocimiento de la querella de lanzamiento
por ocupacion de hecho, la cual se radic6 bajo el nimero 230, y procedié a darle el tramite
correspondiente. Del tramite de ésta querella se desprenden los hechos que han dado lugar a
la accién de tutela que en esta oportunidad ocupan la atencién de la Sala Novena de
Revision.

5-. El dia cinco (5) de abril de 1994, fecha en la cual se debia continuar la diligencia de
lanzamiento decretada el dia cuatro (4) de marzo de 1994 por la Inspectora Novena E
Distrital de Policia, el apoderado de la sociedad Inversiones San Pablo Ltda. presenté escrito
mediante el cual recusaba a la doctora Yasmina Redondo, titular de la Inspeccién Novena E
Distrital de Policia, con el argumento de que dicha funcionaria habia conocido de la querella
identificada con el nimero 116, de la cual devino la querella identificada con el nimero 230 y
que actualmente se encontraba en su despacho. Sin embargo, durante el reanudacion de la
diligencia de lanzamiento, la doctora Yasmina Redondo rechaz6 dicha recusacién por
extemporanea. Ante esta decisidn, el apoderado de Inversiones San Pablo Ltda. interpuso
recurso de reposicién y el subsidiario de apelacion. En virtud de la ratificacion de la decision
de la funcionaria de policia, se interpuso el recuso de queja, para que el Consejo de Justicia
de Santafé de Bogota concediera el recurso de apelacion contra la negativa de tramitar la
recusacion; simultaneamente, el mencionado apoderado interpuso una nulidad, en caso de
que la funcionaria de policia continuara conociendo de la querella, ya que, una vez recusada,
debia suspender la actuacion y remitirla al superior para que decidiera lo pertinente.

6-. El dia seis (6) de abril de 1994 (al dia siguiente de la diligencia) el doctor Fernando



Treebilcock Bravo, actuando en nombre de la sociedad Inversiones San Pablo Ltda. presento
ante el Consejo de Justicia de Santafé de Bogota una “peticién de intervencién para aceptar
la recusacién, fundamentada en la ausencia de garantia de imparcialidad” en contra de la
doctora Yasmina Redondo, Inspectora Novena E Distrital de Policia, por la actuacién
adelantada en el trdmite de la querella identificada con el nimero 230.

7-. El Consejo de Justicia Distrital, mediante providencia de fecha veintisiete (27) de abril de
1994, resolvid declarar legalmente fundada la recusacion planteada por el doctor Treebelcok
Bravo contra la doctora Redondo, debido a la ausencia de garantia de imparcialidad, y
ordend separarla del conocimiento de la querella 230. Asi mismo se ordené remitir dicha
actuaciéon a la Inspecciéon Novena A de Policia para que continuara con el tramite de la
misma.

Al resolver de fondo el recurso de queja formulado, el Consejo de Justicia de Santafé de
Bogota D.C., mediante providencia de fecha dieciséis (16) de junio de 1994 decidié conceder
el recurso de apelacion contra la decision de la Inspectora Novena E Distrital de Policia,
mediante la cual negd la recusacion planteada por la parte querellada. En la misma
providencia ordend que la actuacién volviera a la Sala Civil para resolver el recurso
interpuesto.

8-. Paralelamente al tramite atras descrito, el dia veinte (20) de abril de 1994 el querellante
Carlos Julio Hernandez interpuso, mediante su apoderado judicial el doctor Ricardo Eudoro
Guevara, accidon de tutela en contra del Consejo de Justicia Distrital, con el fin de que se le
ampararan sus derechos a la igualdad y al debido proceso. Dicha accidén de tutela se
fundament6 en el hecho de que, a juicio del accionante, el Consejo Distrital de Justicia violo
sus derechos fundamentales invocados al haber admitido la recusacién formulada en contra
de la Inspectora Novena E Distrital de Policia. En dicha accién, el sefior Hernandez Africano
solicitd que se suspendiera en forma definitiva la decisién de la vocal Flor Alba Salinas,
mediante la cual ordend la suspension de la diligencia de lanzamiento, hasta tanto el Consejo
de Justicia resolviera la recusacidén presentada contra la Inspectora Novena E Distrital de
Policia, y solicitd que el juez de tutela ordenara el lanzamiento de los querellados, dando
cumplimiento a la resolucién 003 del cuatro (4) de marzo de 1994,

El Juzgado 23 Civil Municipal de Santafé de Bogota, mediante providencia de fecha veintisiete
(27) de junio de 1994, tuteld los derechos del sefior Hernandez Africano y ordend a la Sala
Civil del Consejo de Justicia de Santafé de Bogota “que se abstenga de tramitar la recusacion
formulada en el articulo 30 del Cédigo Contencioso Administrativo, contra la Inspectora
Novena E Distrital de Policia de Santafé de Bogota D.C. De encontrarse en curso o existir
providencia en tal sentido, retrotraer la actuacion y devolver el expediente a la oficina de
origen, para que se verifique el lanzamiento por ocupacién de hecho, ordenado en la
resoluciéon nimero 003 del cuatro (4) de marzo de 1994, proferida por la titular del
despacho.” Tras ser impugnada la anterior decisidn por parte del Consejo de Justicia Distrital,
el Juzgado 15 Civil del Circuito de Santafé de Bogota, mediante providencia de fecha
diecinueve (19) de agosto de 1994, resolvié revocar el fallo de primera instancia dando
aplicacién al articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, debido a que advirtid la existencia de
una tutela interpuesta por el sefior Camilo Quifiones Quifiones ante el Juzgado 27 Civil del
Circuito de Santafé de Bogota D.C., en contra de la misma accionada y con fundamento en



los mismos hechos.

9-. Una vez resuelta la accion de tutela sefalada, y siguiendo el tramite legal, el Consejo de
Justicia Distrital, mediante auto de fecha trece (13) de diciembre de 1994, resolvid el recurso
de apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte querellada en contra de la decision de
la Inspectora Novena E Distrital de Policia, mediante la cual se negé la nulidad de todo lo
actuado a partir de la presentacion de la recusacion. Asi, el Consejo de Justicia Distrital
declaré la nulidad de todo lo actuado por la Inspectora Novena E de Distrital de Policia, desde
la continuacién de la diligencia de lanzamiento por ocupacién de hecho practicada el cinco
(5) de abril de 1994 hasta el dia que la Sala Civil del Consejo resolvid la recusacién atras
mencionada. Ademas, en virtud de lo resuelto en el mencionado auto, el dia veintiocho (28)
de diciembre de 1994, mediante oficio No. 500-94, el expediente correspondiente a la
querella 230 fue remitido a la Inspeccién Novena A Distrital de Policia.

10.- Mediante auto de fecha dos (2) de enero de 1995, la Inspectora Novena A Distrital de
Policia resolvié acatar la decisién del Consejo Distrital de Justicia, contenida en el auto de
fecha trece (13) de diciembre de 1994. Como consecuencia de lo anterior y mediante aviso
fijado en el inmueble objeto del lanzamiento el dia cinco (5) de enero de 1995, se fijé la hora
de las 8 a.m. del dia once (11) de enero “para llevar a cabo la diligencia de restablecimiento
de la situacion en que se encontraba el predio objeto del proceso antes de ocurrir el
cumplimiento de la DECISION DEL JUEZ VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE SANTA FE DE
BOGOTA, ESTO ES RESTITUIR EL INMUEBLE A INVERSIONES SAN PABLO LIMITADA Y
DESALOJAR A QUIENES SE ENCUENTREN OCUPANDO."” (mayusculas del aviso en comento).

12.- Asi las cosas, el dia once (11) de enero de 1995 la Inspectora Novena A Distrital de
Policia inicié la diligencia de “restitucién del inmueble mediante auto de fecha dos (2) de
enero del presente afo, seqgun orden dada por el Consejo de Justicia de Santafé de Bogota
en providencia calendada diciembre 13 de 1994.” Dicha diligencia fue continuada el dia
doce (12) de enero, y durante su tramite el apoderado del sefior Hernadndez Africano recusoé a
la titular de la Inspeccidn de Policia, con fundamento en la garantia de imparcialidad prevista
en el articulo 30 del Cédigo Contencioso Administrativo, razon por la cual el expediente fue
remitido nuevamente al Consejo de Justicia de Santafé de Bogota. Dicho organismo,
mediante providencia de fecha primero (10.) de febrero de 1995 resolvié declarar infundada
la recusacion propuesta por el apoderado del sefior Hernandez Africano, y ordend devolver
el expediente a la Inspectora Novena A Distrital de Policia, con el fin de que siguiera con el
tramite de la querella.

13.- El dia veintitrés (23) de febrero de 1995, la Inspectora Novena A Distrital de Policia
reanudo la diligencia de lanzamiento por ocupacidon de hecho. En dicha audiencia la
funcionaria de policia, teniendo en cuenta que el Consejo de Justicia Distrital declaré la
nulidad de lo actuado, incluyendo la diligencia de fecha treinta (30) de julio de 1994,
procedio a restituir el inmueble a la sociedad Inversiones San Pablo “dando asi cumplimiento
estricto a las drdenes de los superiores juzgado 15 C.C.B., y para luego escuchar a las partes
y continuar con la presente diligencia.” En ese momento procesal el apoderado de la parte
querellada se opuso a la diligencia de lanzamiento, alegando la prescripcidén de la accidon
policiva. La Inspectora de Policia trat6é de correrle traslado al doctor Ricardo Eudoro Guevara
Puentes, apoderado del sefior Hernandez Africano, pero éste abandond en tres ocasiones la



respectiva diligencia, razén por la cual se entré a resolver la oposicién propuesta; se decretéd
la prescripcién de la accién policiva, y se dejé en libertad a las partes para que acudieran a la
justicia ordinaria con el fin de hacer valer sus derechos si asi lo consideraban necesario.
Dicha decisidon no fue impugnada, y, por el contrario, fue avalada por el agente delegado por
el Personero de Santafé de Bogota D.C., doctor Jorge Humberto Medina, quien participd en la
diligencia.

14.- Debido a que la Inspectora Novena A Distrital de Policia otorgé la posesion del inmueble
objeto de la querella de policia a la sociedad Inversiones San Pablo, y luego decreté la
prescripcidn de la accidn policiva al resolver la oposicién que el apoderado de dicha sociedad
propuso, el sefior Carlos Julio Hernandez Africano interpuso la accién de tutela que ocupa en
esta ocasion la atencion de la Corte Constitucional, toda vez que considera que el proceder
de la inspectora accionada viola los derechos que invoca.

6. La materia
6.1 Naturaleza de la funcién del juez de tutela

En reiterada jurisprudencia, esta Corporacién ha sefialado cémo la jurisdiccion de tutela es
subsidiaria y residual y no una via paralela y alternativa de la jurisdiccion ordinaria. Es obvio
que ello sea asi, pues el Estado de derecho tiene que fortalecer las vias de caracter ordinario,
y no regirse por las normas subsidiarias, porque de ocurrir esto se negaria el orden, al
invertir los términos: la excepcidn pasaria a ser género, y éste se convertiria en una simple
opcion. Al respecto, ha establecido esta Corte:

“No es la tutela un procedimiento que sirva para suplir las deficiencias en que las partes, al
defender sus derechos en los procesos, puedan incurrir, porque se convertiria en una
instancia de definicion de derechos ordinarios, como lo pretende la solicitante, y no como lo
prevé la Carta Politica para definir la violacién de Derechos Constitucionales Fundamentales.

“La accidn de tutela procede contra las decisiones u omisiones de cualquier autoridad publica
o de particulares, cuando éstos violen o amenacen violar derechos fundamentales, a fin de
evitar un atentado contra la dignidad de la persona humana. Las manifiestas violaciones a
dicha condicion inherente del ser humano encontraran un valioso recurso en la denominada
Accién de Tutela, cuando no pueda mediar otro correctivo judicial. Asi, tiene la mencionada
accion el caracter de supletiva, mas no de sustitutiva de las competencias constitucionales y
legales de las autoridades publicas, en el presente caso para impartir justicia.

“No hay lugar a que prospere la accién de tutela, cuando la persona que la invoca cuestione
la accién de las autoridades por errdnea interpretacion de la ley, ni el caso de que la decision
de la autoridad publica o del particular hayan definido el derecho dentro de sus
competencias constitucionales y legales”.1 (Negrillas fuera de texto original)

En otro pronunciamiento, la Corte dispuso:

“Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no es un
mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del interesado, para esquivar



el que de modo especifico ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accion
de tutela porque siempre prevalece -con la excepcion dicha- la accién ordinaria.

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Gltimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segln la Constitucion, es la de Unico
medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena protecciéon de sus
derechos esenciales.

“Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicionar al trdmite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucidn, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de
otra posibilidad judicial de protecciéon, aln sin que ella haya culminado en un

pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratandose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es
el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes. En el sentir de esta Corte, nadie
puede alegar que carecié de medios de defensa si gozd de la oportunidad de un proceso y
menos todavia si tomo parte en él hasta su conclusién y ejercié los recursos de que disponia.
Pero, claro estd, si pese a las ocasiones de defensa dentro del proceso y a las posibilidades
de impugnacion del fallo que le otorgaba el sistema juridico en obedecimiento a claros
principios constitucionales (articulos 29 y 31 de la Carta), el interesado se abstuvo de utilizar
los mecanismos a su disposicién, tampoco puede acudir a la institucion de la tutela como
Ultima tabla de salvacion de sus pretensiones, por cuanto ello implica el alegato de su propia
incuria contra el principio universalmente aceptado y desvirtla el caracter subsidiario de la
accion”2 (Negrillas fuera de texto original).

De lo expuesto se colige que, en principio, no es el juez de tutela el llamado a resolver
conflictos propios del resorte de otras jurisdicciones, ni tampoco le corresponde evaluar los
alcances de las decisiones que adopten esos funcionarios judicales en virtud de su propia
autonomia e independencia.

Ahora bien, lo anterior no significa -como lo ha establecio la jurisprudencia de esta
Corporacién- que en caso de que el juez de tutela advierta la violacion flagrante de los
derechos fundamentales de los interesados, que comprometa la imparcialidad y la eficacia
de la administracién de justica, no puedan utilizarse los mecanismos de proteccion de
derechos, como es el prescrtito en el articulo 86 superior. Se trata, en Ultimas de la
proteccion al debido proceso como derecho fundamental (Art. 29 C.P.). Sobre el particular,
puede decirse que uno de los avances mas notables del pensamiento juridico se dio, sin
duda, cuando se modificé el ritual procesal, en el sentido de reorganizar las etapas del
proceso en forma legal, y de predestinar la actuacion de quienes intervienen en él, bajo
parametros determinados por la ley. Se produjo asi una ordenacioén, no conforme al parecer
subjetivo de quienes sean parte en el juicio, sino a la verdad, como elemento de justicia, en
condiciones de igualdad y sin menoscabar la dignidad de las partes. Es por ello que, como se
vera enseguida, situaciones que afecten arbitraria y flagrantemente el nicleo esencial de un
derecho fundamental garantizado por formas necesarias y preestablecidas por la ley,



constituyen lo que esta Corporacién ha calificado como una “via de hecho”.
6.2 Vias de hecho

Respecto de la procedencia de la accidon de tutela contra las providencias emanadas de una
autoridad judicial, es necesario recordar que la Corte Constitucional, en sentencia No. C-543
de 1992, declaro6 la inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991. No
obstante, la doctrina planteada en esa misma jurisprudencia y adoptada posteriormente en
numerosos pronunciamientos de esta Corporacién, ha determinado que la accién de tutela
resulta procedente en estos eventos cuando la decisién judicial se hubiese proferido
mediante una “via de hecho” que atente contra los derechos constitucionales fundamentales
de una de las partes dentro del proceso. Se trata, pues, de decisiones que contengan un
fundamento arbitrario, caprichoso o abusivo; es decir, que se desconozca el principio de que
al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del
proceso y las pruebas aportadas, todo ello segun los criterios que establezca la ley, y no de
conformidad con su propio arbitrio.

Sobre la procedencia de la accion de tutela en los casos de la denominada “via de hecho”, ha
manifestado la Corte:

“Una actuacién de la autoridad publica se torna en una via de hecho susceptible del control
constitucional de la accidn de tutela cuando la conducta del agente carece de fundamento
objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vulneracion de
los derechos fundamentales de la persona.

“Carece de fundamento objetivo la actuacién manifiestamente contraria a la Constitucion y a
la Ley. La legitimidad de las decisiones estatales depende de su fundamentacién objetiva y
razonable. El principio de legalidad rige el ejercicio de las funciones publicas (CP art. 121), es
condicidn de existencia de los empleos publicos (CP art. 122) y su desconocimiento genera la
responsabilidad de los servidores publicos (CP arts. 6, 90). Una decisién de la autoridad no es
constitucional solamente por el hecho de adoptarse en ejercicio de las funciones del cargo.
Ella debe respetar la igualdad de todos ante la ley (CP art. 13), principio que le imprime a la
actuacion estatal su caracter razonable. Se trata de un verdadero limite sustancial a la
discrecionalidad de los servidores publicos, quienes, en el desempefo de sus funciones, no
pueden interpretar y aplicar arbitrariamente las normas, so pena de abandonar el ambito del
derecho y pasar a patrocinar simple y llanamente actuaciones de hecho contrarias al Estado
de Derecho que les da su legitimidad.

“La decision revestida de las formalidades de un acto juridico encubre una actuacién de
hecho cuando ésta obedece mas a la voluntad o al capricho del agente estatal que a las
competencias atribuidas por ley para proferirla. El criterio para evaluar qué conductas tienen
fundamento en el ordenamiento juridico y cudles no es finalista y deontoldgico. Las
autoridades publicas estan al servicio de la comunidad (CP art. 123) y en el cumplimiento de
sus funciones deben ser conscientes de que los fines esenciales del Estado son, entre otros,
servir a dicha comunidad y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién (CP art. 2). Las autoridades publicas deben cefiir sus
actuaciones a los postulados de la buena fe (CP art. 83). La conducta dolosa o gravemente
culposa de los servidores publicos debe ser excluida del ordenamiento juridico y su



demostracién genera la responsabilidad patrimonial del Estado, asi como el deber de repetir
contra el agente responsable del dano (CP art. 90).

“La vulneracion de los derechos fundamentales por parte de servidores publicos que actian
sin fundamento objetivo y razonable, y obedecen a motivaciones internas, desconoce la
primacia de los derechos inalienables de la persona (CP art. 5), la proteccion constitucional
de los derechos fundamentales (CP art. 86) y la prevalencia del derecho sustancial (CP art.
228). En caso de demostrarse su ocurrencia, el juez de tutela debera examinar la
pertenencia del acto al mundo juridico y proceder a la defensa de los derechos
fundamentales vulnerados en el curso de una via de hecho por parte de la autoridad
publica”.3

En otro pronunciamiento, relacionado también con este mismo tema, la Corte agregé:

“En ese orden de ideas, la violacion flagrante y grosera de la Constitucion por parte del juez,
aunque pretenda cubrirse con el manto respetable de la resolucién judicial, puede ser
atacada mediante la accién de tutela siempre y cuando se cumplan los presupuestos
contemplados en el articulo 86 de la Constitucion y no exista otro medio al alcance del
afectado para la defensa de su derecho.

“En tales casos, desde luego, el objeto de la accién y de la orden judicial que puede
impartirse no toca con la cuestidn litigiosa que se debate en el proceso, sino que se
circunscribe al acto encubierto mediante el cual se viola 0 amenaza un derecho
fundamental”.4

En virtud de lo expuesto, debe advertirse que la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales en ningln caso puede convertirse en una justificacién para que el juez
encargado de ordenar la proteccion de los derechos fundamentales, entre a resolver la
cuestion litigiosa debatida dentro del proceso. Por ello, la labor en este caso se circunscribe
Unicamente a analizar la conducta desplegada por el funcionario encargado de administrar
justicia, la cual se refleja a través de la providencia atacada, y solamente si esa conducta
reviste el caracter de abusiva, caprichosa o arbitraria, de forma tal que amenace o que
vulnere algun derecho constitucional fundamental.

Asi, pues, debe adelantarse que en el asunto bajo examen el juez de tutela no tiene por qué
dirimir la cuestion de fondo, ya que éste le corresponde, exclusivamente, a la jurisdiccion
ordinaria. Por esta razén en la presente providencia no se resolveran los argumentos
expuestos por los actores respecto de su derecho de posesidn, sino que se examinara si hubo
0 no vias de hecho en la actuacion policiva que se debate.

Por otra parte, la Sala debe reiterar que no toda irregularidad procesal constituye una via de
hecho, maxime cuando el supuesto afectado cuenta con los mecanismos ordinarios para
solicitar la proteccidn de sus derechos. Significa lo anterior que, al igual que los demas casos,
la accion de tutela contra providencias judiciales resulta procedente siempre y cuando no
exista otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable.
Con esto se busca, como ya lo ha establecido esta Corporacion, garantizar la prevalencia del
principio de la independencia de los jueces, del acceso a la administracidn de justicia y de la
seguridad juridica. En efecto, se ha sefialado:



“4.4 La accion de tutela contra las vias de hecho judiciales - cuando ella sea procedente
ante la ausencia de otro medio de defensa judicial o como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable -, en primer término, se endereza a garantizar el respeto al debido
proceso (CP art. 29) y el derecho de acceso a la justicia (CP art. 229). Gracias a estos dos
derechos medulares toda persona puede acudir ante un juez con miras a obtener una
resolucién motivada ajustada a derecho y dictada de conformidad con el procedimiento y las
garantias constitucionales previstos en la Constitucidn y en la ley. Se articula a través de las
normas citadas un derecho publico subjetivo a la jurisdiccién o tutela judicial, que no consiste
propiamente en satisfacer la pretension que se contiene en la demanda o en su contestacion
sino a que se abra un proceso y a que la sentencia se dicte con estricta sujecién alaleyy a
las garantias procedimentales. En este orden de ideas, la via de hecho judicial, en la forma y
en el fondo, equivale a la mas patente violacién del derecho a la jurisdiccion. Por ello la
hipotesis mas normal es la de que través de los diferentes recursos que contemplan las leyes
procedimentales, se pueda impugnar cualquier acciéon u omision judicial que configure una
via de hecho, en cuyo caso, aunque no se descarte siempre la procedibilidad de la tutela, su
campo de accidén - dada su naturaleza subsidiaria - sera muy restringido (...).

“(...) Obsérvese que los defectos calificados como via de hecho son aquellos que tienen una
dimensidn superlativa y que, en esa misma medida, agravian el ordenamiento juridico. Los
errores ordinarios, aun graves, de los jueces in iudicando o in procedendo, no franquean las
puertas de este tipo de control que, por lo visto, se reserva para los que en grado absoluto y
protuberante se apartan de los dictados del derecho y de sus principios y que, por lo tanto,
en la forma o en su contenido traslucen un comportamiento arbitrario y puramente
voluntarista por parte del juez que los profiere”.5 (Negrillas fuera de texto original).

6.3 El caso concreto

Encuentra la Sala, en primer término, que el asunto que aqui se debate no es el mismo que
aquel que fue objeto de pronunciamiento anterior por parte de esta Corporacién en la
Sentencia T-203 de 1994, ya que se trata de hechos nuevos. En efecto, en dicha accién se
demandd a la Inspeccién Novena (9a.) D de Policia Distrital, alegandose la presunta violacidn
del derecho de defensa. La pretension consistia en que el sefior Inspector Noveno (90.) D de
Policia Distrital se abstuviera de llevar a cabo una diligencia de restitucién del inmueble
ubicado al respaldo de los inmuebles identificados con los nimeros 70-10, 70-26, y 70-46 de
la Avenida Centenario o Calle 13 de Santafé de Bogotad, y se procediera asi a revocar todo lo
resuelto por esa Inspeccidn hasta la fecha en que se impetroé la tutela. En cambio, la presente
accion se dirige en contra de la Inspectora Novena (9a.) A de Policia Distrital, con el fin de
que al actor se le amparen sus derechos a la igualdad, peticiéon y debido proceso, y, por
tanto, se le ordene a la Inspectora Novena A de Policia Distrital que practique una diligencia
en la cual “se retrotraiga la actuaciéon quedando las cosas conforme se encontraban luego
de finalizar el acto procesal practicado por la Inspeccidon Novena (9a.) E Distrital de Policia, en
virtud del cual se dispuso el lanzamiento de los querellados”.

Hecha esta aclaracién, la Sala aborda el estudio del caso. En cuanto a la actuacién de la
demandada, se observa que ésta no obrd arbitrariamente, pues hay un fundamento legal que



hace razonable su proceder, ya que se limitdé a dar cumplimiento a una decisién del Consejo
de Justicia Distrital, mediante la cual se aceptd la recusacién interpuesta contra la Inspectora
Novena (9a.) E y se decidié separarla del conocimiento de la querella. En razén a dicho
pronunciamiento, toda la actuacién comprendida desde la presentacién de la recusaciéon
hasta la decision del Consejo Distrital fue declarada nula. Asi pues, el proceder de la
accionada respondié a lo decidido por su superior, y tuvo como propdsito restablecer las
cosas al estado en que se encontraban antes de la nulidad. Luego la providencia de la
Inspectora Novena (9a.) A de Policia Distrital tiene un principio juridico de razén suficiente
que legitima su accién.

Como se sabe, al tenor del articulo 374 del Acuerdo 18 de 1989, “por el cual se expide el
Cddigo de Policia para el Distrito Especial de Bogota”, el Consejo de Justicia de Bogota es el
organismo competente para conocer de los recursos de apelacién y de queja que se
interpongan en los procesos civiles de policia, asi como también lo es para conocer de los
impedimentos, recusaciones y conflictos de competencia que se susciten en el tramite de la
primera instancia de dichos procesos. lgualmente se observa que el Consejo Distrital de
Justicia obré razonablemente, toda vez que la decision de declarar la nulidad de lo actuado
por la Inspectora Novena E Distrital de Policia se fundamenté en el numeral 50. del articulo
140 del Cédigo de Procedimiento Civil que prevé lo siguiente:

“Articulo 140. Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte solamente en los
siguientes casos:

“5. Cuando se adelante después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o suspension, o si en estos casos se reanuda antes de la oportunidad debida.”

Por tal razén, al encontrarse justificada la recusacion interpuesta en contra de la Inspectora
Novena E Distrital de Policia, el proceder del ente corporativo se adecu6 a la normatividad
vigente, y como consecuencia de ello, la accionada cumplié con su deber de dar aplicacion a
dicha decision, tomando las medidas del caso, como efectivamente lo hizo. Por otra parte, se
insiste en que el juez de tutela no es el llamado a valorar las interpretaciones hechas por
quien administra justicia; simplemente verifica si en la actuacion de éste hay una
arbitrariedad o una decisiébn manifiesta y evidentemente contraria al nlcleo esencial del
derecho al debido proceso, aspecto que no halla la Sala en el asunto de la referencia. Antes
bien, encuentra la Corte que la Inspectora Novena A Distrital de Policia obré razonablemente,
por cuanto su proceder se adecud a derecho.

Ademas, en el expediente se observa un hecho que es preciso poner de relieve: dentro de la
diligencia en la cual se declard la prescripcién de la accién de policia, el apoderado del sefior
Carlos Julio Hernandez Africano, abogado Ricardo Eudoro Guevara abandond en tres
ocasiones la mencionada diligencia, colocdndose asi en situacién de impedir que se le
corriera traslado por parte de la Inspectora Novena A. de Policia Distrital, y por ello se entr6 a
resolver la oposicion propuesta por el apoderado de la parte querellada, y se decretd la
prescripcion de la accién policiva. Es de anotar que dicha decisién no fue impugnada, pues



no se interpuso recurso alguno -ni de reposicion ni de apelacién-, cuando estaban ellos al
alcance de las partes, con lo cual quedé la diligencia en firme.

Lo anterior indica que hubo negligencia manifiesta por parte del abogado del sefior Carlos
Julio Hernandez, y si se hubiere presentado una presunta indefension, ésta obedece
exclusivamente a la culpa de quien, por razones de ética profesional, debe ser diligente y
estar atento a todas las etapas procesales. Como lo establece un principio comun en el
campo del derecho, nadie puede sacar provecho de su propia culpa; en otras palabras, la
negligencia personal jamas puede ser titulo juridico para invocar un derecho, y al contrario,
genera responsabilidades para quien incurre en ella.

No es factible que el derecho de defensa esté al arbitrio y determinacion absolutos de una de
las partes, porque desequilibraria las facultades de éstas dentro del proceso, perdiendo asi el
sentido de igualdad que debe regir todo juicio; ésta se fundamenta en la equivalencia de
oportunidades predeterminadas por la ley, y no en la subjetividad de uno de los
intervinientes.

Como si lo anterior no fuese suficiente, y con el fin de insistir que la decisidn que se debate
contiene un razonable fundamento legal y juridico, cabe recordar que en la sentencia T- 203
de 1994, pese a que se motivé en hechos diferentes a los aqui expuestos, la cuestion litigiosa
de fondo substancialmente continuaba siendo la misma, y dio lugar a que esta misma Sala
advirtiera que “hay un hecho sospechoso: se presentd un lanzamiento por ocupacién de
hecho, alegando que una persona habia ingresado al predio dos afios antes, y el decreto 992
de 1930 manifiesta en su articulo 15 que la accidon prescribira en un término de treinta (30)
dias contados a partir de la ocupacion.” Asi, puede observarse que la Inspectora de Policia no
hizo cosa distinta que exponer, en su providencia, unos argumentos juridicos que dentro de
la autonomia que le es propia se aprecian como razonables.

Por otra parte es importante anotar que, de todas maneras, las partes quedan facultadas
para acudir a la jurisdiccién ordinaria -es decir, a los amparos posesorios de que trata el
Cadigo Civil- en caso de considerar que se han lesionado sus derechos. Por tanto, hay en este
caso otras vias de defensa judicial, razdén por la cual en este caso resulta improcedente la
accién de tutela. Al respecto, es importante recordar lo que ha sefialado la Corte en su
Sentencia T-435 de 1994, (M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa):

“Como en repetidas oportunidades lo ha sefialado esta Corporacion, la accion de tutela, de
acuerdo con los parametros establecidos por el articulo 86 del Estatuto Superior, presenta
como caracteristicas fundamentales la de ser un mecanismo inmediato o directo para la
debida proteccién del derecho constitucional fundamental violado; y la de ser subsidiaria,
esto es, que su implementacion solamente resulta procedente a falta de otro medio de
defensa judicial, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable.

“De igual forma, conviene reiterar que este instrumento juridico no fue consagrado en la
Constitucion de 1991 como un medio para reemplazar o sustituir los procedimientos
ordinarios existentes en nuestro ordenamiento juridico, ni tampoco como un instrumento al
cual es posible acudir como mecanismo optativo o alternativo de esos procesos. Para ello,
cabe recordar que en el ordenamiento juridico colombiano se contemplan diversas
jurisdicciones especializadas, que tienen como misidn fundamental la de dirimir los conflictos



judiciales que se someten a su consideracion, segun la materia de su competencia. Esa
especialidad tiene relacion con el deber del Estado de proteger en su vida, honra, bienes,
derechos y libertades a todos los ciudadanos (Art. 20. C.P.), pues, en efecto, la debida
administracién de justicia, es una de las mas valiosas garantias para la proteccién de los
intereses legitimos de toda la comunidad y para la permanencia misma del Estado social de
derecho”.

Ademas, no se justifica conceder la accién de tutela como mecanismo transitorio, por cuanto
no se presenta, en los términos definidos por esta Corte6, una situacidon grave e inminente
gue conlleve un perjuicio irremediable. Es por ello que, ante la posibilidad de que el
peticionario satisfaga su pretensién frente a la jurisdiccion ordinaria, no puede calificarse la
existencia de una irreparabilidad que amerite la procedencia del mecanismo de proteccion
de derechos fundamentales previsto en elarticulo 86 superior.

En resumen, la Corte declarard improcedente la accién de tutela en el presente caso, por dos
motivos fundamentales: En primer lugar, porque no se configuré por parte de la accionada
una via de hecho, ya que no hay vulneracion del nucleo esencial del derecho al debido
proceso del representado del actor, que lo dejase en evidente estado de indefension, pues no
se contradijo manifiesta y superlativamente ningdn derecho; antes bien, la demandada tuvo
un principio juridico de razén suficiente en su actuar, como lo es el cumplimiento de una
decision tomada por el Consejo de Justicia Distrital, y no obré en forma arbitraria ni
caprichosa. En segundo lugar, porque las partes, para el asunto en concreto, cuentan con
otros mecanismos de defensa judicial -previstos en el Cddigo Civil- para hacer valer sus
derechos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado 69 Penal Municipal de Santafé de
Bogota D.C., y en su lugar DENEGAR la accion de tutela en favor de Carlos Julio Hernandez
Africano, por los motivos expuestos en esta sentencia.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
VLADIMIRO NARANJO MESA
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