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El ciudadano que interponga un amparo constitucional por considerar violados sus derechos
fundamentales, tiene la carga de la prueba y por ello se encuentra compelido a demostrar
sus aseveraciones con el fin de que el juez constitucional tenga certeza de los hechos reales
al momento de proferir el fallol. Todo ello, por supuesto sin desconocer las atribuciones y

deberes del juez de tutela
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La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivan Palacio Palacio, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, emite la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidon del fallo de tutela proferido por el Juzgado Décimo Civil

Municipal de Barranquilla, en la accién de tutela instaurada por el sefior José Eugenio De La



Cruz Garcia, actuando como agente oficioso de su hijo Hernando José De La Cruz Armenta,
contra COOMEVA E.P.S..

|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

1.1. El sefior José Eugenio De La Cruz Garcia, actuando como agente oficioso de su hijo
Hernando José De La Cruz Armenta, promovié accién de tutela contra COOMEVA E.P.S. por

considerar vulnerados los derechos a la seguridad social, a la salud y a la vida.

1.2. Argumenta que su hijo padece de una discapacidad de origen congénito con problemas
neuroldgicos y dificultad para caminar, y ha sido atendido por el Centro de Rehabilitacién
Infantil de la Cruz Roja Club Rotatorio, donde le diagnosticaron “paciente neurolégico de

atrofia cerebral con un mareado compromiso motor”.

1.3. Agrega que no le era posible caminar por lo que requeria de una silla de rueda para
movilizarse; ademas presentaba una “ESPASTICIDAD GLOBAL DEL CUERPO, hiperflexién del
cuello y tensidon muscular de la region facial, supra e intrahioidea, asi como de trapecias y

esternocleidomastoideo de ambos lados del cuerpo”.2

1.4. Expone que tenia inscrito a su hijo en calidad de beneficiario discapacitado, pero
COOMEVA E.P.S. le suspendié la prestacién de los servicios de salud al cumplir la mayoria de
edad, motivo por el cual inicié los tratamientos de manera independiente a través del Centro

Infantil de la Cruz Roja.

1.5. Por ultimo, sefiala que la galena tratante del programa de fonoaudiologia recomend¢ el
uso de la silla de rueda y, asi mismo, lo hizo el médico tratante adscrito a COOMEVA, pero la
entidad negd su suministro aduciendo que su provisidon no se encontraba prevista en el POS.

Por ello, solicita la entrega de la misma, asi como la atencion integral de salud a su hijo.
2. Contestacion de la demanda.

COOMEVA E.P.S. indicé que el hijo del accionado fue calificado con “RETARDO Y TRASTORNO
DE DESARROLLO POR HIPOXIA NEONATAL-TRASTORNO Y RETARDO DE LENGUAJE”. Que le ha

garantizado el servicio de salud, autorizando los tratamientos ordenados por los médicos



tratantes. Declaré que en las dos historias clinicas no existia prueba de que el galeno hubiese
impartido orden de la que se pudiese colegir la necesidad de suministrarle una silla de
ruedas al paciente. Que esta es un instrumento para ayudar a las personas con discapacidad
a trasladarse de manera rapida y eficiente, pero no cumple con los objetivos del servicio de

salud que lo que busca es promover, prevenir o rehabilitar la condicién de salud.

Finalmente, manifestd respecto a la solicitud de servicio integral de salud, que resultaba
incierto establecer cuales tratamientos, medicamentos, procedimientos y demas
prestaciones requeriria, y que se estarian protegiendo hechos futuros e inciertos no
susceptibles de amparo constitucional, ya que respecto de ellos no se evidencia vulneracion
de derecho fundamental algun. Por esto, solicité que se declarara la improcedencia de la

tutela.
. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

El Juzgado Décimo Civil Municipal de Barranquilla, mediante sentencia del 15 de noviembre
de 2011, decidié negar el amparo argumentando que a pesar de existir informe de
evaluacién suscrita por el programa de fonoaudiologia de la Universidad Metropolitana,
expedida en junio de 2003, donde se establecié que el paciente requeria el uso de la silla de
ruedas, lo cierto era que no existia orden por parte del médico tratante adscrito a la entidad
accionada y mucho menos un dictamen actualizado que estableciera la necesidad del

suministro de este insumo.

Agregd que en lo referente al tratamiento integral necesario para la recuperacion del joven,
no resultaba viable emitir una orden indeterminada en relacién a los servicios médicos que
no habian sido prescritos por el galeno tratante y que, por ende, no habian sido negados por
COOMEVA E.P.S., pero aclarando que la E.P.S. debe brindarle una debida y oportuna atencién

al paciente en la medida de la evolucién de su estado fisico y que su médico asi lo considere.

Impugnacion.

El sefior José Eugenio De La Cruz Garcia impugné el fallo de manera extempordnea,
sefialando: “la entrega de la silla de ruedas que estoy solicitando mejoraria de la calidad de

vida de mi hijo discapacitado en un 100% para que (sic) no continuara arrastrandose por el



suelo y ensucidndose las manos para desplazarse de un lugar a otro seria la vida digna de
una persona minusvalida que al poco tiempo de su nacimiento no logra satisfacer sus

necesidades como una persona normal”3.

Vale la pena aclarar que el Juzgado Décimo Civil Municipal de Barranquilla se abstuvo de
conceder la impugnacién, toda vez que el escrito fue presentado fuera del tiempo, ya que
“los telegramas de notificacion concernientes a la tutela de la referencia fueron remitidos por
la empresa aeromensajeria el dia 25 de noviembre de 2011, y el citado escrito fue recibido
en la secretaria de este juzgado el dia 19 de diciembre de 2011”4, superando el término de
tres dias establecido por el articulo 315 del Decreto 2591 de 1991.

lIl. PRUEBAS.

De las pruebas que obran en el expediente se destacan:

- Copia de la cédula de ciudadania del accionante (cuaderno 1, folio 5).
- Copia de la contrasefa del beneficiario (cuaderno 1, folio 6).

- Copia del registro de nacimiento del joven Hernando José de la Cruz Armenta (cuaderno 1,
folio 7).

- Copia de la declaracién juramentada del accionante manifestando que su hijo depende

econdmicamente de él, en razon a su estado de salud (cuaderno 1, folio 8).

- Copia del certificado de la Cruz Roja Colombiana, Centro de rehabilitacién infantil seccional

Atlantico (cuaderno 1, folio 9).

- Copia de la Calificacién de pérdida de la capacidad laboral, beneficiarios en salud COOMEVA
E.P.S. de 2004 (cuaderno 1, folio 10).

- Copia de rehabilitacién infantil Cruz Roja (cuaderno 1, folios 11 a 12).

- Copia del informe de la Universidad Metropolitana Programa de Fonoaudiologia (cuaderno
1, folios 13 a 18).

- Copia del certificado de semanas cotizadas (cuaderno 1, folio 25 a 27).



- Copia del registro de transacciones a Bancoomeva (cuaderno 1, folios 28 a 30).
IV. PRUEBAS DECRETADAS POR LA SALA DE REVISION.

Mediante auto de 25 de mayo de 20126, la Sala de Revision decretd la practica de algunas
pruebas con el objeto de contar con mayores elementos de juicio para determinar la
viabilidad de ordenar el suministro de la silla de ruedas solicitada por el accionante, para lo
que resolvid: Que el sefor José Eugenio de la Cruz Garcia informara acerca de su situacién
econdmica (egresos e ingresos) y aportara al efecto los respectivos soportes. Igualmente,
que remitiera una orden reciente en la que el médico tratante prescribiera el suministro del

referido insumo.

Luego, mediante escrito del 13 de junio del afio en curso7, la Secretaria General de este

tribunal informé que, vencido el término probatorio, no se recibié documentacion alguna.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Problema juridico.

Segun el actor, la entidad COOMEVA E.P.S. lesioné sus derechos fundamentales a la
seguridad social, a la salud y a la vida, al negarle el suministro de la silla de ruedas a su hijo,
quien segln se observa en el expediente es un joven de 23 afios de edad, padece de retardo
y trastorno de desarrollo por hipoxia neonatal - trastorno y retardo de lenguaje, se encuentra
actualmente afiliado a COOMEVA E.P.S.8 y, debido a su enfermedad, se le dificulta

desplazarse de un lugar a otro.

Por lo anterior, sobre la base de los hechos planteados, corresponde a esta Sala de Revisién
determinar si los derechos fundamentales a la seguridad social, a la salud y a la vida fueron
vulnerados por COOMEVA E.P.S., al negarse a entregar un elemento de transporte para una

persona con discapacidad, con el argumento, de que tal suministro no se encuentra



contemplado en el plan obligatorio de salud y porque la entrega del insumo no ha sido
ordenado por un médico tratante. Igualmente, se deberd estudiar si resulta procedente la

peticién para que la accionada suministre el servicio integral.

Para abordar la situacidon expuesta, esta Sala empezara por reiterar su jurisprudencia
constitucional respecto a (i) la salud como derecho fundamental, (ii) la especial proteccién
gue gozan las personas en estado de discapacidad, (iii) las reglas para inaplicar los preceptos

del POS; con base en ello, (iv) resolvera el caso concreto.
3. La salud como derecho fundamental.

El articulo 48 de la Carta Politica sefiala que la seguridad social es un servicio publico de
caracter obligatorio sujeto a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.
Asimismo, en su articulo 49 estipula que “la atencién en salud y saneamiento ambiental son
servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los

servicios de promocion, proteccion y recuperacién de la salud”.

Este tribunal en repetida jurisprudencia9 ha indicado que la salud es un derecho fundamental
auténomo que comprende todo un conjunto de bienes y servicios que hacen posible,
conforme con el mandato estipulado en distintos instrumentos internacionales, garantizar su

nivel mas alto posible10. De igual manera, la sentencia C-252 de 2010 expuso:

“La Corte en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 241 de la Constitucién, vias
control abstracto y concreto, ha protegido el derecho a la salud como un derecho
fundamental bajo tres aspectos. Una inicial, en su caracter social por el factor de conexidad
con derechos fundamentales como la vida, la integridad y la dignidad humana. Otra cuando
el accionante tiene la calidad de sujeto especial proteccion constitucional. Y finalmente, se ha

reconocido el caracter de derecho fundamental auténomo”.

De otro lado, la Observaciéon General nimero 14 de 2000 del Comité de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, indicé que “la salud es un derecho humano fundamental
indispensable para el ejercicio de los demas derechos humanos. Al respecto, el Comité insiste
en la indivisibilidad e interdependencia del derecho a la salud en tanto esta ‘estrechamente
vinculado con el ejercicio de otros derechos humanos y depende de esos derechos’,

refiriéndose de forma especifica al ‘derecho a la alimentacién, a la vivienda, al trabajo, a la



educacidn, a la dignidad humana, a la vida, a la no discriminacidn, a la igualdad, a no ser
sometido a torturas, a la vida privada, al acceso a la informacién y a la libertad de asociacidn,
reunién y circulacién’. Para el Comité, ‘esos y otros derechos y libertades abordan los

rm

componentes integrales del derecho a la salud’”.

Esta Corporacion sefiala que de la salud se derivan dos tipos de obligaciones: “(i) las de
cumplimiento inmediato al tratarse de una accién simple del Estado que no requiere mayores
recursos o requiriéndolos la gravedad y urgencia del asunto demandan una accién estatal
inmediata, o (ii) de cumplimiento progresivo por la complejidad de las acciones y recursos

gue se requieren para garantizar de manera efectiva el goce del derecho”.11

Ademas, la Corte ha garantizado la proteccién del derecho a la salud cuando: (i) “esté
amenazada la dignidad humana del peticionario; (ii) el actor sea un sujeto de especial
proteccién constitucional y/o (iii) el solicitante quede en estado de indefension ante su falla

de capacidad econdémica para hacer valer su derecho”.12

En suma, la accién de tutela como medio constitucional de proteccién de los derechos
fundamentales ampara la salud garantizandoles a todas las personas el acceso a los
“servicios indispensables para conservar su salud, cuando se encuentre comprometida

gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad”.13
4. La especial proteccién que gozan las personas en estado de discapacidad.

La Constitucion Politica en su articulo 13 le impone al Estado el deber de proteger de manera
especial a las personas que por su condicidn econémica, fisica 0 mental, se encuentren en
condiciones de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que se realicen
contra ellas. lgualmente, el articulo 47 superior le obliga adelantar una politica de prevision,
rehabilitacién e integracién social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos,

proporcionandoles la atencion especializada que requieren.

Con base en lo anterior, los convenios internacionales14 suscritos y ratificados por el Estado,
también buscan proteger los derechos de las personas que se encuentran en estado de
discapacidad para que estén en condiciones de igualdad con los demds miembros dentro una
sociedad.15



A su turno, el articulo 11 de la Ley 1306 de 200916 estipula que:

“Ningun sujeto con discapacidad mental podrd ser privado de su derecho a recibir
tratamiento médico, psicoldgico, psiquiatrico, adiestramiento, educacién y rehabilitacion
fisica o psicoldgica, proporcionales a su nivel de deficiencia, a efecto de que puedan lograr y
mantener la maxima independencia, capacidad fisica, mental, social y vocacional y la
inclusién y participacion plena en todos los aspectos de la vida, de acuerdo con los
lineamientos y programas cientificos disefiados o aprobados por el Comité Consultivo

Nacional de las Personas con Limitacion de que trata la Ley 361 de 1997.

La organizacién encargada de prestar el servicio de salud y de educacién en Colombia
adoptard las medidas necesarias para obtener que ninguna persona con discapacidad mental

sea privada del acceso a estos servicios desde la temprana edad”.

En razén a lo anterior, al Estado se le impone respecto a estos sujetos (i) la obligacion de
abstenerse de adoptar mecanismos que violen la proteccién de igualdad de tratamiento, (ii)
el deber de remover los obstaculos de orden normativo, econémico y social que imposibiliten
el ejercicio de los derechos de la personas con discapacitada; por esto (iii) tiene que adoptar

politicas que busquen una efectiva igualdad17.

En ese sentido, la Corte en sentencia T-657 de 2008 ha sefialado que “el Estado Colombiano
estd obligado a implementar medidas tendientes a garantizar los derechos de las personas
con discapacidad, teniendo como principales campos de accién la salud, la educacion, el

trabajo, la seguridad social, la recreacién, la cultura entre otros”.

En relacion con la salud esta Corporacién ha manifestado que la atencién integral de las
personas con discapacidad tiene que estar encaminada a garantizar su desenvolvimiento

dentro de la sociedad en condiciones dignas18.

Igualmente, ha sefalado, con base en el articulo 42 de las Normas Uniformes sobre la
igualdad de oportunidades de personas con discapacidad, que el Estado tiene el deber de
garantizar “el acceso de las personas con discapacidad a servicios de apoyo, que bien
pueden traducirse en la preparacién de personal capacitado para su atencién, implementos
ortopédicos e instrumentos de ayuda técnica que les permitan un mayor nivel de

independencia respecto de otras personas y faciliten su desenvolvimiento en la sociedad, en



condiciones auténomas que en tal sentido, aseguren una existencia digna sin que para el
efecto constituyan impedimento alguno los padecimientos fisicos, sensoriales o siquicos que

los aquejen”19.

Por lo expuesto, se concluye, las personas que se encuentran en estado de discapacidad
cuentan con una proteccion reforzada en materia de salud. Esto obedece a que por su
condiciéon de debilidad fisica o mental y siendo una poblacion mas vulnerable, se les
garantice una vida en condiciones dignas y la posibilidad de realizar plenamente sus

derechos20
5. Reglas para inaplicar los preceptos del POS.

Esta Corporacién ha estipulado reiteradamente que, so pretexto de aplicar las normas
referentes al Plan Obligatorio de Salud, no se puede desconocer a una persona sus derechos
fundamentales. Tal situacién ocurre cuando una entidad prestadora de servicio interpreta de
manera restrictiva la reglamentacion, excluyendo del servicio la prestacion de
procedimientos, tratamientos o intervenciones quirdrgicas o el suministro de medicamentos,
sin los cuales puede afectarse la vida o dignidad del usuario, con el fundamento de que se

encuentra exceptuados del POS21.

Por ello la Corte ha inaplicado el precepto que excluye el suministro de tratamiento,
intervencién, medicamento o diagndstico, con el fin de evitar de ese modo que la existencia
de un mandato legal o una decisién administrativa impida el goce efectivo de los derechos a
la salud, a la vida, a la integridad y a la seguridad social22. Al efecto, para que resulte viable
la aplicacion de esta doctrina, la Corte ha destacado el deber de acreditarse los siguientes

elementos:

“1- Que la falta del medicamento, tratamiento o diagnostico amenace o vulnere los derechos
fundamentales a la vida o a la integridad personal del afiliado, lo cual debe entenderse no
sélo cuando existe inminente riesgo de muerte sino también cuando la ausencia de ellos

afecta las condiciones de existencia digna.

2- Que se trate de un procedimiento, tratamiento o medicamento que no pueda ser sustituido
por otro previsto en el POS, o que existiendo éste no tenga la misma efectividad que el

excluido y sea necesario proteger el minimo vital del paciente.



3- Que la orden del tratamiento, procedimiento o suministro del medicamento provenga de
un médico adscrito a la Empresa Promotora de Salud -EPS- a la que se encuentre afiliado el

accionante.

4- Que el enfermo acredite que no puede sufragar el costo del procedimiento, tratamiento o
medicamento y, ademas, no tenga acceso a otro sistema o plan de salud para consequirlos,
v. gr. Contrato de medicina prepagada o planes de salud ofrecidos por determinadas

empresas a sus empleados.”23.

Dependiendo del caso el juez de tutela deberd comprobar que se cumplan estos lineamientos
y una vez verificados podra ordenar a las entidades prestadoras de servicio de salud el
suministro de los tratamientos y medicamentos necesarios para que se practique el

procedimiento solicitado. Al respecto, la sentencia T-760 de 2008 expuso:

“Como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional, corresponde al médico tratante
solicitar al Comité Técnico Cientifico la autorizacién de los servicios de salud no incluidos
dentro del plan obligatorio de salud respectivo, es decir, realizar un tramite al interior del
Sistema de Salud (ver apartado 4.4.4.). Una EPS viola el derecho a la salud de una persona,
cuando se le niega el acceso al servicio con base en el argumento de que la persona no ha
presentado la solicitud al Comité. Para la Corte ‘las EPS no pueden imponer como requisito
de acceso a un servicio de salud el cumplimiento de cargas administrativas propias de la
entidad’. En tal sentido, cuando una EPS niega servicios de salud a una persona que tiene
derecho a ellos, porque no realizé un tramite que le corresponde realizar a la propia entidad,

irrespeta su derecho a la salud, puesto que crea una barrera para acceder al servicio.”

“5.1.3.4. Es claro entonces que Colmédica EPS irrespetd el derecho a la salud de la
accionante, por cuanto no se le garantizé el acceso a un servicio que requeria y no estaba
incluido dentro del plan obligatorio de servicios, justificando esta negativa, en el propio

incumplimiento de un tramite interno”.

En suma, se debera estudiar si el paciente cumple con las condiciones conforme con lo
estipulado por la jurisprudencia, para proteger los derechos a la salud, la vida digna y la

seguridad social.24

6. La carga de la prueba en materia de tutela.



“Quien pretende la proteccién judicial de un derecho fundamental debe demostrar los
supuestos facticos en que se funda su pretensiéon, como quiera que es razonable sostener
que quien conoce la manera exacta como se presentan los hechos y las consecuencias de los

mismos, es quien padece el dafio o la amenaza de afectacion”.
Asi mismo, en providencia T-237 de 2001 expreso:

“(...) el directo afectado debe demostrar la afectacién de su minimo vital, sefialando qué
necesidades basicas estdn quedando insatisfechas, para lograr la proteccién y garantia por
via de tutela, pues de no ser asi, derechos de mayor entidad, como la vida y la dignidad

humana se pueden ver afectados de manera irreparable.

“En este punto, es necesario enfatizar el hecho de que, no basta hacer una afirmacion llana
respecto de la afectaciéon del minimo vital, sino que dicha aseveraciéon debe venir
acompafada de pruebas fehacientes y contundentes de tal afectacién, que le permitan al

juez de tutela tener la certeza de tal situacion.”

Se infiere de lo anterior que el ciudadano que interponga un amparo constitucional por
considerar violados sus derechos fundamentales, tiene la carga de la prueba y por ello se
encuentra compelido a demostrar sus aseveraciones con el fin de que el juez constitucional
tenga certeza de los hechos reales al momento de proferir el fallo25. Todo ello, por supuesto
sin desconocer las atribuciones y deberes del juez de tutela y la importancia de tomar en

consideracion la carga dindmica de la prueba.
7. Caso concreto.

7.1. En el presente asunto, el sefior José Eugenio De La Cruz Garcia, actuando como agente
oficioso de su hijo Hernando José De La Cruz Armenta26, interpuso el amparo constitucional
contra COOMEVA E.P.S. por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la
seguridad social, a la salud y a la vida, al no habérsele suministrado una silla de ruedas para
movilizarse, que segun afirma fue recomendada por un médico adscrito a la E.P.S., asi como

también por un galeno externo a dicha entidad27.

Asi lo expresd en la impugnacién28 al referirse a la necesidad de dicho instrumento,

aduciendo que con la silla se le mejoraria la calidad de vida a su hijo, lo que impediria que



“continuara arrastrandose por el suelo y ensuciandose las manos para desplazarse de un

lugar a otro”.

Al respecto COOMEVA E.P.S. manifestd que el joven De La Cruz Armenta fue diagnosticado
con “RETARDO Y TRASTORNO DE DESARROLLO POR HIPOXIA NEONATAL-TRASTORNO Y
RETARDO DE LENGUAJE”. Afadié que dicha entidad le ha garantizado el servicio de salud,
autorizando los tratamientos ordenados por los médicos tratantes. Declaré que en ninguna
de las dos historias clinicas aparecia orden del galeno tratante para suministrar la silla de
rueda. Agregd que la entrega de dicho insumo no se encontraba incluida en el POS y que el
accionante no ha agotado el tramite administrativo ante el Comité Técnico Cientifico para

que dicha instancia evaluara el caso y decidiera acerca de su viabilidad.

En relaciéon al servicio integral, dijo que resultaba incierto establecer cudles tratamientos,
medicamentos, procedimientos y demas prestaciones requeriria el paciente y que en esas
condiciones se terminaria protegiendo hechos futuros e inciertos que no son susceptibles de

amparo constitucional.

El Despacho del magistrado Sustanciador decreté la practica de algunas pruebas con el fin de
preciar la condicién econdmica del actor, asi como también la existencia de una orden
reciente del médico tratante en la que este recomendara el suministro de una silla de

ruedas29.

7.2. Al evaluar las pruebas obrantes en el expediente, la Sala observa que el joven Hernando
José De La Cruz Armenta se encuentra actualmente afiliado a COOMEVA E.P.S.30, que su
padre, José Eugenio De La Cruz Garcia, ademas de aportar la historia clinica del Centro de
Rehabilitacion Infantil de la Cruz Roja de 1997 y 2003, también allegé un informe de la
Universidad Metropolitana Programa de Fonoaudiologia de 2003, en el que se indicé que el

paciente requeria el uso de una silla de ruedas para movilizarse (entidad ajena a su E.P.S.).

En el presente asunto la Sala estudia la posibilidad de entregar la silla de ruedas lo que solo
puede hacerse si se cumplen los parametros establecidos por la jurisprudencia de la Corte
para inaplicar los preceptos del POS, que no incluyen el suministro de dicho insumo. Son
estos: (i) cuando se vulnere la integridad personal de un individuo, (ii) que se trate de un
elemento que no puede ser reemplazado por otro, (iii) que el médico tratante adscrito a la

E.P.S. lo haya ordenado vy, (iv) que el interesado no pueda sufragar los gastos.



7.3. Suministro de la silla de ruedas.

7.3.1. De los hechos expuestos se observa que se trata de una persona que se encuentra en
estado de discapacidad, que sufre de “retardo y trastorno de desarrollo por hipoxia neonatal-
trastorno y retardo de lenguaje”31, situacion que fue certificada por el Centro de
Rehabilitacién Infantil (1997 y 2003); igualmente, el informe de 2003, de la Universidad
Metropolitana -Programa de Fonoaudiologia-, expuso que sufria de “atrofia cerebral con
marcado compromiso motor”32, agregando que conforme con el examen del
comportamiento del musculo esquelético se evidenciaba que “al joven no le es posible la
marcha, requiere del uso de una silla de ruedas para movilizarse y presenta una espasticidad

global del cuerpo”.

Las circunstancias descritas ponen en evidencia la importancia que tiene el joven De La Cruz
Armenta de contar con instrumentos coadyuvantes de transporte, para trasladarse de un
sitio a otro, dada su enfermedad; ademas se trata de una persona de 23 afios de edad que
como consecuencia del peso de su cuerpo se le dificulta movilizarse tanto por si sélo como

con ayuda de familiares.

Asi las cosas, se tiene que la enfermedad que padece el paciente requiere de medios de
apoyo para mejorar su calidad de vida en condiciones dignas, facilitdndole su
desenvolvimiento social y personal. Igualmente, es importante recordar que por el hecho de

ser una persona en estado de discapacidad goza de proteccion constitucional.

7.3.2. Es un elemento que no puede ser reemplazo por otro insumo que se encuentre incluido
en el POS, o al menos no se ha ofrecido una alternativa diferente por parte de la entidad

tratante.

7.3.3. De otra parte, existe un certificado del Centro de Rehabilitacién Infantil que establece
que el joven De La Cruz Armenta ingresé a medicina general por primera vez a la edad de 8
afios, con diagnédstico de “retardo y trastorno de desarrollo por hipoxia neonatal- trastorno y

retardo de lenguaje”33.

Igualmente, la Universidad Metropolitana -Programa de Fonoaudiologia-, en su informe de
evaluaciéon de 2003 indicé “diagnostico neuroldégico de atrofia cerebral con marcado

compromiso motor”.34 Afadié que conforme con el examen del comportamiento del musculo



esquelético, se evidencié que “al joven no le es posible la marcha, requiere del uso de una

silla de ruedas para movilizarse y presenta una espasticidad global del cuerpo”.

7.3.4. En cuanto a la situacién econdmica del sefior De La Cruz Garcia, padre del agenciado o
de su nucleo familiar, esta Sala evidencia la imposibilidad que tiene el actor para sufragar los
gastos que conllevan la compra o alquiler de la silla de ruedas que requiere su hijo, ya que
sus ingresos son de un salario minimo, segln lo evidencian los tres recibos de pagos por el
valor de $67.00035 a favor de Coomeva E.P.S.. Situacién esta que no fue desvirtuada por
dicha entidad, a pesar de que tiene la obligacidén de “valorar si, con la informacién disponible
o con la que le solicite al interesado, éste carece de los medios para soportar la carga

econdmica.”36

7.4. Lo expuesto plantea la necesidad del suministro de la silla al joven De La Cruz Armenta,
teniendo en cuenta (i) su estado de discapacidad y salud, debido a que sufre de retardo y
trastorno de desarrollo por hipoxia neonatal- trastorno y retardo de lenguaje; (ii) la situacion
econdmica de sus progenitores; y (iii) la existencia de una orden médica que nunca fue

desvirtuada técnica o cientificamente por la EPS.

Por tratarse de un sujeto de especial proteccién constitucional considera la Sala que lo
procedente en este caso es revocar la sentencia de Unica instancia y en su lugar ordenar a
COOMEVA E.P.S. que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de este fallo, disponga la entrega de la silla ruedas al joven Hernando José De La Cruz

Armenta.
7.5. Solicitud de tratamiento integral.

Sobre este punto, la corporaciéon estima que no resulta procedente proferir una orden
indeterminada en relacién con otros servicios de salud que no han sido prescritos por un
galeno y que, en consecuencia, no han sido negados por la entidad COOMEVA E.P.S.. Sin
embargo, se advertira a la empresa promotora de salud que debe brindar de manera pronta

y oportuna la atencidn integral al paciente, cada vez que su médico tratante asi lo considere.

V1. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 15 de noviembre de 2011 por el Juzgado Décimo
Civil Municipal de Barranquilla, mediante la cual se negé el amparo invocado. En su lugar,
CONCEDER la proteccion de los derechos fundamentales a la seguridad social, a la salud y a

la vida del joven Hernando José De La Cruz Armenta.

Segundo.- ORDENAR a COOMEVA E.P.S. que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacidon de este fallo, disponga la entrega de la silla de ruedas al joven

Hernando José De La Cruz Armenta.

Tercero.- ADVERTIR a COOMEVA E.P.S. que debe brindar de manera pronta y oportuna la

atencion integral al paciente, cada vez que su médico tratante asi lo considere.

Cuarto.- LIBRESE por la Secretaria General de esta Corporacién las comunicaciones de que

trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 para los efectos alli contemplados.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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