T-507/12
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN TEMAS DE CONCURSO DE MERITOS

Cuando se pretende la proteccién de los derechos a la igualdad, al debido proceso, al trabajo
y al acceso a cargos publicos frente al desconocimiento de las reglas del concurso,
especialmente dada la negativa de la administracién de nombrar a quien ha ocupado el
primer puesto, la tutela es procedente aunque exista otro mecanismo de defensa. Dicha
procedencia excepciona la subsidiariedad de la tutela, dado que, al realizar un estudio del
medio de defensa principal ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, se
encuentra que el mismo no es eficaz ni idoneo para la proteccién inmediata de los derechos y

para garantizar la correcta aplicacién del articulo 125 de la Constitucién Politica

CONCURSO DE MERITOS EN LA UNIVERSIDAD NACIONAL-Lista de elegibles no es el acto
administrativo definitivo del concurso sino un acto de tramite, por eso no genera derechos

adquiridos

Se puede concluir que por regla general, el acceso a los cargos en la Administracion Publica
se ha de hacer por mérito, de manera que el concurso se ha convertido en la mejor manera
de garantizar la excelencia en el servicio de la Administracién. Dicha regla incluye a la
Universidad Nacional, que en virtud de la autonomia universitaria tiene la facultad de
establecer el reglamento para los diferentes concursos; tal como lo hizo al reglamentar el
concurso de Excelencia Académica 2010. En ese sentido, la reglamentacién del concurso era
norma vinculante, tanto para la Universidad, como para quienes se inscribieran en éste; por
lo cual, era claro que debian entender que todos los actos eran de trdmite hasta el
nombramiento en periodo de prueba, y consecuentemente no se podia hablar de derechos
adquiridos hasta ese momento. En este caso especifico, en virtud de la regulacién expuesta
hecha por la Universidad del acceso a la prestacion del servicio de educacién, la lista de
elegibles no es el acto administrativo definitivo del concurso sino un acto de trdmite, y por
tanto el mismo no genera derechos adquiridos, hasta tanto no haya nombramiento, y por
tanto aln no se habia consolidado la situacién consagrada en el articulo 64 del Cédigo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, se ha de tener en cuenta las normas especiales
que regulan el concurso de méritos de la Universidad Nacional como manifestacién de la

autonomia que le es propia, pues las mismas excepcionan las normas generales que



normalmente se aplican a los concursos para el acceso al servicio publico y que han sido
interpretadas por esta Corporacién. Adicionalmente, por disposiciéon expresa del paragrafo
primero y tercero del articulo 19 de la Resolucién 1051 de 2010, y del paragrafo primero del
articulo 15 de la Resoluciéon No.1101 de 2010, el accionante podia ser excluido del concurso,
mediante acto administrativo dado que aunque se habia expedido la lista de ganadores, aln
no se habia producido nombramiento en periodo de prueba, al verificarse que no cumplia con
los requisitos minimos para acceder al cargo. Dicha norma igualmente estaba replicada en el
paragrafo del articulo cuarto de la Resolucion 403 de 2011, por lo cual se ha de entender que
el concurso permitia la exclusidon del aspirante y la posterior declaratoria de desierto, sin que
se estuviera desconociendo el mérito para el acceso a cargos publicos. Se trataba de una
disposicién que expresamente permitia a la Administracion la correccién de sus errores en la
verificacion de los requisitos, en aras garantizar la excelencia en el acceso a los cargos

publicos.
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respectivamente.



|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

César Antonio Cohecha Ledn formuld accién de tutela contra la Universidad Nacional de
Colombia por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la

igualdad, al trabajo, y al acceso a cargos publicos.

Por medio de la Resolucion 1101 del 3 de septiembre de 2010, el Rector de la Universidad
Nacional de Colombia convocé y reglamentd el concurso Excelencia Académica 2010 para la
Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, Sede Bogota. Dentro de los cargos a
proveer se encontraba el de profesor de catedra de derecho policivo que se identificé con el
perfil C46, y requeria una Maestria en derecho, cinco afios de experiencia como profesional o
tres como docente universitario de tiempo completo, el doble si era tiempo parcial y un

segundo idioma.

El proceso se conformaba de las siguientes etapas reglamentadas en la Resolucidn: etapa de
divulgacién de la convocatoria, etapa de inscripcién de aspirantes e identificacion de
requisitos, etapa de verificacion de la documentacién y de requisitos, etapa de valoracién de
la hoja de vida y conceptos académicos y, la etapa de valoracién de las pruebas de
competencias, presentacion publica y entrevistas. Luego se consolidaban los resultados, y se
designaban los ganadores y elegibles. Los ganadores del concurso debian posteriormente
entregar los documentos a la oficina de Division de Personal Académico vy, la Oficina del
Comité Interno de Asignaciéon y Reconocimiento de Puntaje procedia a estudiar la
documentacion, tramite a partir del cual debia realizarse el nombramiento y la posesion en el

cargo.

El actor se inscribié al concurso de Excelencia Académica 2010 en el perfil C46 de la Facultad
de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, y allegd a la Universidad los documentos que
considerd pertinentes para acceder al cargo. Entre dichos documentos presenté una
certificacion laboral expedida por el abogado Miguel Alberto Mayorca Mogollén que certifica
que el actor fue asesor juridico bajo la modalidad de contrato de prestacién de servicios
profesionales independientes, entre el 25 de abril de 2005 y el 30 de noviembre de 2005.
Igualmente, certificé que el trabajo lo desempefé en las areas de derecho administrativo,

aduanero y constitucional.



De acuerdo con la Resolucién 403 del 29 de marzo de 2011, se design6 a César Antonio
Cohecha Ledn como ganador del concurso para el perfil C46, por lo cual procedié a entregar

los documentos necesarios al Comité Interno de Asignacién y Reconocimiento de Puntaje.

El 30 de mayo de 2011, el accionante recibié una comunicacién del Director del Area
Curricular de Derecho, quien le asigné una carga académica para el periodo que iniciaba el
primero de agosto y terminaba el 25 de noviembre de 2011. Durante el mes de julio envié
multiples correos electréonicos a la Division de Personal Académico solicitando que se le
notificara el acto administrativo de nombramiento en periodo de prueba. El 29 de julio recibié
respuesta de la Universidad que le informaba que su hoja de vida no fue analizada por el
Comité de Puntaje, puesto que ésta estaba siendo estudiada por parte de la Rectoria, luego

de encontrarse algunas inconsistencias.

Por medio de oficio del 21 de junio de 2011, el Comité Interno de Asignacion vy
Reconocimiento del Puntaje le informé al Rector de la Universidad que, revisada la hoja de
vida del sefior Cohecha Ledn se encontré que sélo certificé experiencia profesional por 4
afos y 9 meses, y sélo 4 anos de experiencia docente en tiempo parcial, por lo cual
considerd que el ganador no cumplia con los requisitos minimos de acreditaciéon segun la
Resolucion 1101 de 2010. Adicionalmente informd que dentro de la sumatoria no se tuvo en
cuenta un certificado laboral expedido por una persona natural, dado que en virtud del
paragrafo 6 del articulo quinto de la Resolucién en cuestién, las certificaciones, para ser
tenidas en cuenta, deben ser “expedidas por las instancias competentes de instituciones

publicas o privadas debidamente reconocidas”1.

El actor radicd multiples derechos de peticion solicitando, el cumplimiento de la normativa
del Concurso Excelencia Académica y que por tanto se procediera a su nombramiento, a lo
cual la Universidad Nacional le comunicé que el Comité Interno de Asignacion y
Reconocimiento del Puntaje revisd su hoja de vida y encontrd inconsistencias entre ésta y las
resoluciones que convocaron y reglamentaron el concurso especifico, por lo cual se le
informé que no podia hacer evaluacion del puntaje hasta que las autoridades competentes

del concurso se pronunciaran al respecto.

En virtud del paragrafo primero del articulo 15 de la Resoluciéon 1101 de 2010, que permite la

exclusion del proceso del aspirante que no cumpla con los requisitos establecidos en la



convocatoria en cualquier etapa del concurso previa al nombramiento en periodo de prueba;
el Rector de la Universidad Nacional de Colombia expidié la Resolucién 1189 del 30 de
septiembre de 2011 por medio de la cual modificé los articulos 1 y 2 de la Resolucién 403 de
marzo de 2011, y excluyd al actor de la lista de ganadores y elegibles, declarando desierto el
concurso para el perfil C46. La decisién se basd en que no se podia tener en cuenta el
certificado expedido por el abogado Miguel Alberto Mayorga Mogollén, por cuanto no
contenia el nombre, ni la razén social de una institucién, entidad o empresa debidamente
reconocida. Concluyé que fue expedido por una persona natural, y dentro de las actividades
sefialadas no se encuentra el derecho policivo, siendo ésta el area de desempefio del cargo.
Igualmente consideré que en el certificado allegado hacia referencia al contrato de
prestacién de servicios profesionales independiente, sin que dicho lapso de tiempo se
mencionara en el Acta de Declaracién Extrajuicio, en la cual el actor pretendié acreditar su
experiencia profesional en tal calidad. Por lo cual, se concluyé que el actor no cumplia con los
requisitos minimos necesarios para ocupar el cargo. Dicha resoluciéon se le notificé
personalmente al actor el 2 de noviembre de 2011, diligencia en la cual dejé constancia de
que no se le entregd copia autentica del acto. Contra la Resolucién procedia el recurso de

reposicion, pero el actor no hizo uso de la via gubernativa.

El actor aseverd que el certificado laboral referenciado debia ser tenido en cuenta, puesto
gue no hay norma que la excluya expresamente, o que exija que quien expida el certificado
sea una persona juridica. Al respecto, informd que dentro de la misma convocatoria, se
tuvieron en cuenta certificados expedidos a otros concursantes por la Procuraduria General
de la Nacién, distintos ministerios, departamentos administrativos, consorcios y uniones
temporales, entidades que tampoco tienen personeria juridica, por lo cual considerd que se
habia desconocido su derecho a la igualdad, al ser excluido sélo su certificado laboral.
Asimismo, evalué que el momento para excluir dicho certificado ya habia caducado para la
Universidad al quedar en firme el acto administrativo que lo declaraba ganador del concurso,
y al haber sido revisado y tenido en cuenta en las distintas etapas del mismo, sin que las

autoridades competentes se opusieran en dicho momento.
2. Solicitud de tutela.

Por lo expuesto, el accionante solicité el amparo de los derechos fundamentales

referenciados, y por tanto ordenar que en el término de 48 horas se nombre como profesor



en periodo de prueba, y se le permita la posesién del cargo al cual accedié por medio de
concurso. “lgualmente solicito que se inste a la accionada -para efectos [de] garantizar de
forma permanente la protecciéon de mis derechos fundamentales- a abstenerse de adoptar
represalias adicionales en mi contra, especificamente, en el proceso de evaluaciéon de mi

desempefo como profesor en periodo de prueba.”2
3. Intervenciones de las entidades accionadas y vinculadas.
3.1. La Universidad Nacional de Colombia3.

La entidad, al responder a la accion de tutela, aseverd que si bien se cometié un error en las
verificaciones que se hicieron de la hoja de vida del accionante en las distintas etapas del
concurso, lo cierto era que la evaluacion y asignacidon del puntaje era un tramite a partir del
cual el Comité de Puntaje tenia la competencia para estudiar su hoja de vida, y por tanto
podia rechazar un certificado. Al respecto, afirmd que el mismo no podia ser tenido en cuenta
por haber sido expedido por una persona natural, salvo que el accionante probara que se
trata de una sociedad de hecho; por lo cual considera que la Universidad no puede ser
obligada a tener en cuenta e incluir como docente a quien no cumple con los requisitos

minimos para ingresar a la docencia en una institucion publica.

Asimismo, la Universidad sostuvo que la tutela es improcedente por existir otro mecanismo
de defensa judicial, dado que el accionante puede acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo y solicitar la nulidad del acto. Ademas consideré que el hecho que no haber
acudido al recurso de reposicién en la oportunidad prueba que, el actor no ejercié la defensa

que el ordenamiento le garantizaba.

Por ultimo afirmd que al accionante no se le han desconocido sus derechos fundamentales,
puesto que se siguieron las normas que regulaban el concurso, normas que el accionante
acepto al inscribirse en el mismo. Por el contrario, el accionante abusé de su derecho de
peticion, al haber presentado 24 peticiones desde el primero de agosto al seis de octubre, sin
que sea legitimo exigirle a la Universidad que se dedique a reiterar las respuestas que ya le

ha dado al accionante acerca de sus solicitudes.

3.2. Ministerio de Educacion Nacional4.



4. Pruebas relevantes aportadas al proceso.

a. Copia del Acuerdo 016 de 2005 del Consejo Superior Universitario, por el cual se adopta el
Estatuto de Personal Académico de la Universidad Nacional de Colombia (folios 46-74,

Cuaderno 1).

a. Copia de la Resolucién 1051 de 2010 del Rector de la Universidad Nacional de Colombia,
por medio de la cual se expide el reglamento del concurso docente ordinario para la provisién
de cargos docentes de la Carrera Profesional Universitaria en dedicaciones Catedra y

Exclusiva (folios 75-93, Cuaderno 1).

a. Copia de la Resolucién 1101 de 2010 del Rector de la Universidad Nacional de Colombia,
por medio de la cual se convoca y reglamenta el concurso ordinario Excelencia Académica
2010 para proveer cargos docentes en dedicaciéon Catedra en la Facultad de Derecho,

Ciencias Politicas y Sociales de la Sede Bogota (folios 94-110, Cuaderno 1).

a. Copias de las distintas respuesta dadas por la Universidad a los derechos de peticion del
actor, por medio de los cuales le informa el estado del proceso, y lo referente a la exclusién
del certificado laboral anexado (folios 111-113, 115, 119-120, 121-132, 143-144, 149,
150-154, 155-164, 165-169, 170-174, 175-176, 177-180, 181-189, 190-197, 198-204,
205-212, 220-225, 226-228, y 229, Cuaderno 1).

a. Copia del certificado laboral adjuntado al proceso, por medio del cual Miguel Alberto
Mayorga Mogollén afirmé que Cesar Antonio Cohecha Ledn trabajé como abogado en
“nuestra firma” entre el 25 de abril de 2005 y el 30 de noviembre de 2005, en las areas de

derecho administrativo, aduanero y constitucional. (folio 114, Cuaderno 1).



b. Copia de la Resolucién 403 de 2011 del Rector de la Universidad Nacional de Colombia,
por la cual se designan ganadores, se establece la lista de elegibles y se declaran cargos
desiertos para el concurso Excelencia Académica 2010 de la Facultad de Derecho, Ciencias
Politicas y Sociales, Sede Bogota (folios 116-118, Cuaderno 1).

a. Copia del oficio por medio del cual el Director del Area Circular de Derecho, el 30 de mayo

de 2011, le asigna carga académica por el periodo 2011-2012 (folios 133-134, Cuaderno 1).

a. Copia de la Resolucién 1405 de 2010 y demds normas que la modifican, por medio de las

cuales se establece el calendario académico para el afio 2011 (folios 135-142, Cuaderno 1).

a. Impresiones de correos electrénicos en los cuales el accionante, como ganador del

concurso, solicitd su nombramiento (folios 143-148, Cuaderno 1).

a. Copia de la Resolucién 1189 de 2011 del Rector de la Universidad Nacional de Colombia,
por la cual se modifica la Resolucién 403 de 2011 y se excluye al accionante de la lista de

elegibles, acompafado de su notificacion personal (213-219, Cuaderno 1).
Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION.

El 23 de noviembre de 2011 el Juzgado Cuarenta y Cinco Penal del Circuito de Conocimiento
Adjunto de Bogota resolvidé negar por improcedente la tutela interpuesta, dado que consideré
que el accionante contaba con otro mecanismo de defensa judicial, que seria acudir a la

accion de nulidad consagrada en el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Dicha decisién fue impugnada por el accionante quien reiterd los argumentos de la demanda,

y ademas sostuvo que cuando se trata de la revocatoria de actos administrativos de caracter



particular sin que se cumplan los requisitos planteados por la Corte Constitucional, procede la
tutela como el Unico medio de defensa idéneo para la defensa de sus intereses. Cita las
sentencias T-315 de 1996, T-812 de 2000, T-388 de 1998, T-969 de 2006, y la sentencia del 4
de febrero de 2010 de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, para

demostrar su planteamiento.

El 16 de diciembre de 2011, la Sala Penal de la Tribunal Superior de Bogota confirmé la
decision del juez de primera instancia. Argumentd que si bien la tutela es procedente en
ciertos casos en los cuales hay otro mecanismo de defensa excepcionando el principio
subsidiario de la accién de tutela, ninguno de esos supuestos se presenta en el caso
concreto. Por lo cual determina que el accionante debe acudir directamente a la Jurisdiccién

de lo Contencioso Administrativo.

Remitido el expediente a esta Corporacion, la Sala de Seleccién Nimero Dos mediante auto
de veintiocho (28) de febrero de dos mil doce (2012), dispuso su revisién por la Corte

Constitucional.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y con los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991 y demds disposiciones pertinentes, asi como por la escogencia del

caso que hizo la Sala de Seleccién.
2. Consideraciones.
2.1 Problema juridico y esquema de resolucién.

1. Esta Sala pasa a determinar si la Universidad desconocié los derechos fundamentales al
debido proceso, al trabajo, a la igualdad, y al acceso a cargos publicos del sefior César
Antonio Cohecha Ledn, al modificar el acto administrativo que lo declaraba ganador y
elegible en el concurso de Excelencia Académica 2010 en el perfil C46, y consecuentemente
excluirlo por no cumplir los requisitos necesarios para el cargo, al no tener en cuenta el

certificado laboral expedido por persona natural a favor del accionante.

2. Para resolver el problema juridico, la Sala procederd a estudiar los siguientes temas: la



procedencia de la accién tutela en temas de concurso de méritos (2.2), y el concurso de
méritos en la Universidad Nacional (2.3). Expuestos esos puntos, se procedera a resolver el

caso concreto (2.4).
2.2. Procedencia de la accidn tutela en temas de concurso de méritos:

3. En virtud del articulo 86 de la Constitucion Politica se cre6 en Colombia la tutela, como un
mecanismo preferente y sumario para que todas las personas pudieran reclamar ante los
jueces la proteccién de sus derechos fundamentales, sus bienes juridicos mas esenciales. No
obstante, dicho mecanismo es subsidiario y ante la existencia de otro medio de defensa, se
exige que la persona acuda al mecanismo ordinario, al ser, por disposicién del legislador, el

medio iddneo para resolver el conflicto de intereses.

En este sentido, ha dicho la Corte que “la tutela no puede converger con vias judiciales
diversas por cuanto no es un mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad
del interesado, para esquivar el que de modo especifico ha regulado la ley; no se da la
concurrencia entre éste y la accion de tutela porque siempre prevalece -con la excepcion
dicha- la accidon ordinaria. La accién de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni
menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse
que sea el Ultimo recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucion,
es la de Unico medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar
los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena

proteccidn de sus derechos esenciales.”5

4. Sin embargo, no basta con verificar que existe otro medio de defensa para declarar
improcedente la accién de tutela, sino que se debe evaluar la eficacia del medio judicial de
defensa en cada caso concreto. Esto por cuanto hay mecanismos de defensa que si bien son
aptos para la soluciéon de un conflicto determinado, no son adecuados ni eficaces en la
proteccién de los derechos fundamentales de la persona que requieren de una solucion

inmediata a su caso.

5. Al respecto, ha dicho la Corporacién que “[E]ln efecto, la Corte ha indicado que, en
principio, la accién de tutela no procede para controvertir actos administrativos que
reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos6. Sin embargo, posteriormente la

jurisprudencia constitucional encontré que existen, al menos, dos excepciones a la regla



antes planteada. En primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la persona afectada
no tiene un mecanismo distinto de la accién de tutela, para defender eficazmente sus
derechos porque no estd legitimada para impugnar los actos administrativos que los
vulneran7 o porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional8. En segundo
lugar, procede la tutela cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es
posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar
irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la
accion. Estos casos son mas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcién
anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben
ser definidas por el juez contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias
concretas y la inminente consumacioén de un dafo iusfundamental deben ser, al menos

transitoriamente, resueltas por el juez constitucional.”9

En concordancia con lo anterior se ha sostenido que “(...) siempre gue se desconozca el
derecho de quien obtiene el mejor puntaje en un proceso de evaluacion, selecciéon o en un
concurso de méritos convocado para proveer un cargo, la accidn de tutela bebe (sic) ser vista
como un instrumento idéneo para la protecciéon de los derechos fundamentales de las
personas perjudicadas.10 Ciertamente, la Corte ha estimado que a pesar de la existencia y
disponibilidad de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho o de las acciones
electorales que se pueden ejercer ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para
la defensa de los derechos de quienes aparecen el primer lugar de la lista de elegibles, el
ejercicio de las mismas con este objeto solamente permitiria la recuperaciéon simbdlica del
derecho fundamental del afectado, el pago de una indemnizaciéonll o el reconocimiento
tardio del derecho, pero nunca la posibilidad real de ocupar oportunamente el cargo para el

cual se concurs612”13.

6. Para la Corporacion es claro que la vulneracion de los derechos a la igualdad, al trabajo,
debido proceso y, al acceso y participacidon en cargos publicos, que se presenta cuando las
autoridades publicas desconocen los mecanismos de seleccién establecidos en los concursos
publicos, no se resarce por medio del mecanismo ordinario, puesto que éste implica unos
tramites dispendiosos y demorados frente a una situaciéon que requiere una solucién
inmediata, para la efectiva proteccién del principio de carrera consagrado en el articulo 125
de la Constitucién Politica. Principio que, ademas, ha sido considerado como eje central de la

Constitucion Politica de 1991, tanto asi que la Corporacién ha sostenido que “[D]entro de la



estructura institucional del Estado colombiano, disefada por el Constituyente de 1991, la
carrera administrativa es, entonces, un principio constitucional y, por lo mismo, una de las

garantias cuyo desconocimiento podria acarrear la sustitucién de la Constitucién.”14

De alli que sea posible sefialar que “(...) existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la
accion de tutela es el mecanismo idéneo para controvertir la negativa a proveer cargos de
carrera en la administracién judicial de conformidad con los resultados de los concursos de
méritos, pues con ello se garantizan no sélo los derechos a la igualdad, al debido proceso y al
trabajo, sino también el acceso a los cargos publicos, y se asegura la correcta aplicacion del
articulo 125 de la Constitucion. Por lo mismo, al no existir motivos fundados para variar esa
linea, la Sala considera que debe mantener su posicion y proceder al andlisis material del
caso. Obrar en sentido contrario podria significar la violacidon a la igualdad del actor, quien a
pesar de haber actuado de buena fe y segun la jurisprudencia constitucional, ante un cambio
repentino de ella se veria incluso imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en

defensa de sus derechos.”15

7. Para llegar a la conclusién a que frente al desconocimiento de los mecanismos de
provisidon de cargos publicos por carrera procede la tutela, a pesar de existir la posibilidad de
acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, la Corte Constitucional realizé un

estudio de la eficacia del mecanismo ordinario, y encontré que:

“Desde un punto de vista meramente formal, es obvio que contra el acto en cuestion los
afectados pueden intentar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho; pero a juicio
de la Sala este medio alternativo de defensa judicial no es idoneo y eficaz, por las siguientes

razones.

- La no inclusién de una persona en la lista de elegibles o la figuracién de ésta en un lugar
que no corresponde, segun las consideraciones precedentes, puede implicar la violacién de

derechos fundamentales, entre otros, a la igualdad, al debido proceso y al trabajo.
Sin embargo, cabria preguntarse, en qué consistiria dicho restablecimiento?.

Hipotéticamente podria pensarse que el restablecimiento del derecho lesionado se lograria
de dos maneras: 1) reconociendo al afectado el pago de una presunta indemnizacién. 2)

Emitiendo la orden a la administracién para que rehaga la lista de elegibles e incluya a quien



resultd favorecido con la accién dentro de dicha lista en el lugar que corresponda, segun el

puntaje real obtenido.

En cuanto al pago de la indemnizacion, estima la Sala que existen dificultades juridicas y
practicas para tasarlas, pues los perjuicios morales dificilmente podrian reconocerse, por no
darse los supuestos juridicos y facticos que para ello se requiere; en cuanto a los perjuicios
materiales, realmente no existirian unos parametros ciertos con base en los cuales pudieran
ser no sélo reconocidos, sino liquidados, pues cabria preguntarse, ;en qué forma se evaluaria
el perjuicio consistente en no ser incluido en una lista de elegibles, o en ser ubicado en ésta
en un lugar que no corresponda al puntaje obtenido por el interesado?, si se tiene en cuenta
que la colocacién en dicha lista es apenas un acto preparatorio del nombramiento y, por lo

tanto, tan sélo crea una expectativa para ser designado en el empleo.

Ademads, el reconocimiento de la indemnizacién, no puede actuar como un equivalente o
compensacion de la violacion del derecho fundamental, pues lo que el ordenamiento
constitucional postula es su vigencia, goce y efectividad en cabeza de su titular; dicho de
otra manera, la indemnizacién que se reconoceria no seria iddnea para obtener la proteccién

del derecho fundamental que ha sido conculcado por la actuacién de la administracién.

La orden a la administraciéon para que reelabore la lista de elegibles, con la inclusién en ella
del demandante en el proceso contencioso administrativo, carece de objeto y de un efecto
practico, porque dicha lista tiene como finalidad hacer posible la oportuna provision del cargo
o de los cargos correspondientes y para la época en que se dictaria la sentencia, ya la
administracion habria realizado los nombramientos y las personas designadas han adquirido
la estabilidad en el cargo que da su escalafonamiento en la carrera administrativa,
estabilidad que no se puede desconocer porque su nombramiento se realizé en forma
legitima y con base en un acto que era valido -la lista de elegibles- para la época en que se
hizo la designacién, y obviamente el escalafonamiento en carrera luego de superado el
periodo de prueba también es legitimo. Es decir, que el resultado del proceso contencioso
administrativo no tiene por qué afectar las situaciones juridicas validas que quedaron
consolidadas, con fundamento en el concurso, en favor de quienes fueron incluidos en la lista
de elegibles y fueron designados para los respectivos cargos. Por consiguiente, quien triunfé
en el proceso contencioso administrativo no obtiene con su accion el resultado deseado, cual

es el de ser nombrado en el cargo correspondiente. Ello es asi, porque el restablecimiento del



derecho, a juicio de la Sala, no puede ser ordenado en el sentido de que se nombre al citado
en el empleo al cual aspira pues semejante obligacién no se le puede imponer a la
administracion, ya que para ser nombrado, previamente debe estar incluido en la lista de

elegibles.

Es mas, la orden de reelaborar la lista no tiene un sustento juridico serio, pues a la
administracion se le conminaria a que modifique un acto administrativo que ya se encuentra
extinguido por el agotamiento de su contenido, lo cual, ademas, como se dijo antes no tiene

un efecto practico.”16

8. En conclusién, cuando se pretende la proteccion de los derechos a la igualdad, al debido
proceso, al trabajo y al acceso a cargos publicos frente al desconocimiento de las reglas del
concurso, especialmente dada la negativa de la administracién de nombrar a quien ha
ocupado el primer puesto, la tutela es procedente aunque exista otro mecanismo de defensa.
Dicha procedencia excepciona la subsidiariedad de la tutela, dado que, al realizar un estudio
del medio de defensa principal ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, se
encuentra que el mismo no es eficaz ni idoneo para la proteccién inmediata de los derechos y

para garantizar la correcta aplicacién del articulo 125 de la Constitucién Politica.
2.3. Concurso de méritos en la Universidad Nacional

9. De acuerdo con el articulo 125 de la Constitucién Politica el acceso a los empleos en
érganos y entidades del Estado se hace por medio de la carrera, salvo aquellos que sean de
eleccién popular, de libre nombramiento y remocidn, y las vinculaciones de los trabajadores
oficiales. Se busca que quienes accedan a los puestos del Estado sean servidores con
experiencia, conocimiento, y dedicacién, de manera que se garantice la efectividad del

Estado en el cumplimiento de sus funciones, buscando la excelencia a través del mérito.

10. Asi las cosas, se ha entendido que “[E]l concurso es el mecanismo considerado idéneo
para que el Estado, dentro de criterios de imparcialidad y objetividad, mida el mérito, las
capacidades, la preparacién y las aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes
a un cargo, con el fin de escoger entre ellos al que mejor pueda desempefarlo, apartandose
en esa funcion de consideraciones subjetivas, de preferencias o animadversiones y de toda

influencia politica, econémica o de otra indole.”17



11. De alli que la Corte haya concluido que “(...) se ha reconocido el derecho constitucional
que tienen, quienes integran una lista de elegibles, a ser nombrados en el orden que ésta
establece.18 En tal sentido, esta Corporacion ha sefialado que este derecho guarda relacién
directa con la finalidad del sistema de carrera, en la medida que garantiza la regla general
del articulo 125 constitucional que establece que la provisiéon de cargos del Estado sea
efectuada con quienes demuestren que tienen mérito y las mas altas condiciones para
acceder a ellos. (...) Por lo anterior, el concursante que ocupe el primer puesto, de acuerdo
con el puntaje obtenido, serd el ganador y excluird a los demas en orden descendente. Por
tal razon las entidades nominadoras deberdn respetar el orden de la lista y dar prevalencia a
quien ocupe el primer puesto. Una decisién contraria, sélo se justifica en la medida en que
se fundamente en razones objetivas relacionadas con la idoneidad de quien aspira a ocupar
un cargo, ya sea por sus antecedentes penales, disciplinarios o de comportamiento laboral o

profesional, pese a los resultados del concurso.19”20

12. Por otra parte, en virtud del articulo 69 de la Constitucién “[S]e garantiza la autonomia
universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios
estatutos, de acuerdo con la ley.” Elemento desarrollado por el legislador en el régimen
especial para las universidades de la Ley 30 de 1992, el cual establece en sus articulos 28 y
29 que parte de la autonomia universitaria consiste precisamente en seleccionar a sus

docentes.

13. De acuerdo con el articulo 70 de la Ley 30 de 1992, y los articulos 22 y el numeral
primero del articulo 24 del Decreto 1210 de 1993, para ingresar a ser profesor universitario
de la Universidad Nacional es indispensable haber sido seleccionado por concurso abierto y
publico, y ademas recibir una evaluacién favorable en el periodo de prueba. Adicionalmente,
para reglamentar el concurso, se establece en el articulo 12 del Decreto referenciado que le
corresponde al Consejo Superior Universitario establecer el Estatuto de Personal Académico
de la Universidad, el cual se adoptd por medio del Acuerdo 016 de 2005 de dicha autoridad.
Este estatuto, en su articulo 9 le otorga la competencia al Rector para expedir la
reglamentacion general del concurso, en ese orden se sefiala que el concurso concluye con el
nombramiento del elegible seleccionado, con la declaratoria de desierto, o con la invalidacién
del proceso. Igualmente establece que los actos previos al nombramiento, a la declaratoria

de desierto, o invalidez total del concurso son actos de tramite.



15. En virtud de las facultades dadas, el Rector de la Universidad Nacional de Colombia
expidid la Resolucién 1051 de 2010, por medio de la cual reglamenté el concurso docente
ordinario, asi como la Resoluciéon 1101 de 2010, por la cual se convocé y reglamentd el
concurso Excelencia Académica 2010. En ésta Ultima se establecieron los cargos que se
encontraban vacantes, y los requisitos minimos para acceder a ellos. En concordancia con las
reglamentaciones anteriores, en el paragrafo 2 del articulo 7 se establecié que “Cualquier
inconsistencia detectada en los documentos o en la informacién allegada por el aspirante en
el proceso de verificaciéon o en cualquier otra etapa del concurso, serd motivo de rechazo o
de exclusion del aspirante del proceso de seleccién”; y en el paragrafo primero del articulo
15 se reglamenté que “Cuando en cualquier etapa del concurso o hasta antes del
nombramiento en periodo de prueba se verifique que un aspirante no cumple con los
requisitos establecidos para el perfil convocado, éste serd excluido del proceso de seleccién a
través de la publicacion de resultados en la pagina Web del Concurso Docente, en las etapas
que cuenten con periodo de reclamacién, o mediante acto administrativo una vez se haya

expedido la lista de ganadores contra el cual procede el recurso de reposicién.”

16. En lo relacionado con las normas que regulan el concurso, ha dicho la Corte que “[P]Juede
definirse el concurso publico aludido, como el procedimiento complejo previamente reglado
por la administracion, mediante el sefialamiento de las bases o normas claramente definidas,
en virtud del cual se selecciona entre varios participantes que han sido convocados y
reclutados, a la persona o personas que por razén de sus méritos y calidades adquieren el
derecho a ser nombradas en un cargo publico. El procedimiento en su conjunto esta
encaminado a alcanzar la finalidad anotada, sobre la base del cumplimiento estricto de las
reglas o normas del concurso, la publicidad de la convocatoria al concurso, la libre
concurrencia, y la igualdad en el tratamiento y de oportunidades para quienes participan en
el mismo. Al sefalarse por la administracién las bases del concurso, estas se convierten en
reglas particulares obligatorias tanto para los participantes como para aquélla; es decir, que
a través de dichas reglas la administracion se autovincula y autocontrola, en el sentido de
que debe respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que
califiquen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente

regulada, de modo que no puede actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccién.”23.



17. Regla jurisprudencial que fue consagrada en el articulo 22 de la Resoluciéon que convoca
al concurso de la Excelencia Académica 2010, al establecer que “[S]e entiende que todos los
actores involucrados en el Concurso Docente conocen y aceptan las condiciones y lo

estipulado en la Resolucién de Rectoria No. 1051 de 2010 y en la presente Resolucion (...)".

18. De todo lo anterior se puede concluir que por regla general, el acceso a los cargos en la
Administracién Publica se ha de hacer por mérito, de manera que el concurso se ha
convertido en la mejor manera de garantizar la excelencia en el servicio de la Administracion.
Dicha regla incluye a la Universidad Nacional, que en virtud de la autonomia universitaria
tiene la facultad de establecer el reglamento para los diferentes concursos; tal como lo hizo
al reglamentar el concurso de Excelencia Académica 2010. En ese sentido, la reglamentacién
del concurso era norma vinculante, tanto para la Universidad, como para quienes se
inscribieran en éste; por lo cual, era claro que debian entender que todos los actos eran de
tramite hasta el nombramiento en periodo de prueba, y consecuentemente no se podia

hablar de derechos adquiridos hasta ese momento.
2.4. Caso concreto

19. Entra la Sala a determinar si la Universidad desconocié los derechos fundamentales al
debido proceso, al trabajo, a la igualdad, y al acceso a cargos publicos del sefior César
Antonio Cohecha Ledn, al modificar el acto administrativo que lo declaraba ganador y
elegible en el concurso de Excelencia Académica 2010 en el perfil C46, y consecuentemente
excluirlo por no cumplir los requisitos necesarios para el cargo, al no tener en cuenta el

certificado laboral expedido por persona natural a favor del accionante.

20. En primer lugar se debe establecer la procedencia de la accién de tutela de acuerdo con
la jurisprudencia de esta Corporacién. Tal y como se expuso en el aparte 2.2. de esta
providencia, la accién de tutela se convierte en el medio idéneo y eficaz para garantizar la
proteccién de derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso
a cargos publicos de quien ha obtenido el primer puesto en un concurso y no ha sido
posesionado en el cargo por la entidad, en un desconocimiento del sistema de merito
establecido en la Constitucidon de 1991. Lo anterior por cuanto, el mecanismo de proteccién
ordinario no logra una proteccién adecuada de los derechos, dado su complejidad y el tiempo

que requiere.



21. En el caso concreto, toda vez que el accionante pretende la garantia de sus derechos
fundamentales frente a la negativa de la Universidad Nacional a nombrarlo en el cargo en el
cual considera que obtuvo el primer puesto del concurso, en principio, la tutela se convertiria
en el medio eficaz para proteger sus derechos, por coincidir con el primer supuesto en el cual
se excepciona la subsidiariedad la accién de tutela frente a los actos administrativos relativos
a los concursos de méritos. En ese sentido, se trata de la verificacién de un asunto
constitucional, en torno al derecho, que cree el accionante tener, a ser nombrado en el
puesto opcionado bajo el perfil C46, por lo cual considera que se le han desconocido sus
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al acceso a cargos publicos y a la
igualdad, en los términos establecidos en la jurisprudencia de esta Corporacién. Asi las cosas,
Si bien el caso tiene un matiz distinto, al haber sido modificado el acto administrativo que lo
declaraba ganador del concurso, en el caso concreto, se trata de verificar solamente si la
entidad accionada desconocié el sistema de acceso a cargos publicos, en tanto no nombré a
la persona que conformaba la lista de elegibles para el cargo opcionado, teniendo en cuenta
las reglas especificas que lo regulan, y constituyéndose entonces la tutela en el mecanismo
constitucional de proteccién al concurso de méritos del articulo 125 de la Constitucién
Politica.

De lo anterior, se deriva entonces que, al no haber perjuicio irremediable en el caso
concreto24, la Sala no debe entrar a hacer una verificacién de las cuestiones legales y
reglamentarias que le corresponden a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, sino
simplemente limitarse al problema juridico en torno al derecho del actor de ser o no
nombrado en el puesto C46 en virtud del concurso, en concordancia con lo expuesto en el
punto 5 del aparte 2.2. de esta providencia, al haber sido, en principio, declarado ganador y
haber sido incluido en la lista de elegibles.

22. Asi las cosas, la vulneracién alegada por el actor se configuraria en tanto no fue
posesionado como profesor en periodo de prueba luego de ser declarado ganador del
concurso y ser el primer elegible de la lista. Sin embargo, encuentra la Sala que dicha
vulneraciéon no se configurd, y no se le desconocié derecho alguno al accionante, por las

razones que se pasan a exponer:

23. La actuacion de la Universidad Nacional se ajustd a los reglamentos del concurso, normas

que el actor aceptd al ingresar al mismo, sin que se vislumbre que haya existido una



actuacion arbitraria que desconociera los principios que busca proteger la regla de la carrera
administrativa en el Estado Social de Derecho25, y que se impida, caprichosamente, el
acceso a cargos publicos a quien ha demostrado el maximo mérito para pertenecer a la
institucién. Por el contrario, la actuaciéon de la Universidad ha estado enfocada a garantizar la

transparencia y el mérito en el acceso a la docencia.

24. La Universidad Nacional pretendié garantizar que quien accediera al puesto de profesor
contara con los requisitos minimos exigidos por el Estatuto de Personal de la Universidad
para ocupar dicho cargo. En ese sentido, estaba legitimada para verificar si el certificado
presentado cumplia o0 no con los requisitos exigidos por el articulo 8 de la Resolucién 1051 de
201026, y por el numeral 2.727 y el paragrafo 628 del articulo 5 de la Resolucion 1101 de
2010; y si por tanto procedia la exclusién del actor al no cumplir con los requisitos minimos

de experiencia; terminando el concurso al declararlo desierto.

25. Lo cierto es que en virtud del numeral 11 del articulo 9 del Acuerdo 016 de 200529, al
actor no se le generd un derecho al ser incluido en la lista de elegibles, puesto que la
disposicion establece que dentro de dicho concurso, la lista es un acto de tramite y el
concurso termina con el nombramiento cuando se encuentra quien tenga mérito suficiente.
Por ello, acogiendo la diferencia que hace la doctrina y la jurisprudencia entre actos de
trdmite y actos definitivos30, se ha de entender que la Resolucién 403 de 2011, era un acto
de trdmite que daba impulso a la actuacién de la Universidad, pero no tomé la decisién de

fondo del asunto, que seria, en este caso, el nombramiento en el cargo.

Ello, entonces, se refiere a una situacién distinta a la que usualmente trata la jurisprudencia,
segun la cual se afirma que “(C)abe agregar que en todo caso, la consolidacién del derecho
qgue otorga el haber sido incluido en una lista de elegibles, se encuentra indisolublemente
determinado por el lugar que se ocupé dentro de la lista y el nimero de plazas o vacantes a
proveer. (...) la estabilidad de la lista de elegibles en tanto acto administrativo particular y
concreto se obtiene una vez este haya sido notificado al destinatario y se encuentre en firme
con caracter ejecutivo y ejecutorio -Articulo 64 del C.C.A.-, caso en el cual no podra ser
revocado por la Administracion sin el consentimiento expreso y escrito del particular -Articulo
73 del C.C.A.-, salvo que se compruebe que el acto ocurrié por medios ilegales o tratandose
del silencio administrativo generador de actos fictos en los términos del articulo 69 del

mismo estatuto sea evidente su oposicion a la Constitucidén Politica o a la Ley, contrario al



interés publico o social o cause agravio injustificado a una persona.”31

En este caso especifico, en virtud de la regulacidon expuesta hecha por la Universidad del
acceso a la prestacion del servicio de educacidn, la lista de elegibles no es el acto
administrativo definitivo del concurso sino un acto de tramite, y por tanto el mismo no
genera derechos adquiridos, hasta tanto no haya nombramiento, y por tanto alin no se habia
consolidado la situacién consagrada en el articulo 64 del Cédigo Contencioso Administrativo.
En ese sentido, se ha de tener en cuenta las normas especiales que regulan el concurso de
méritos de la Universidad Nacional como manifestacion de la autonomia que le es propia,
pues las mismas excepcionan las normas generales que normalmente se aplican a los
concursos para el acceso al servicio publico y que han sido interpretadas por esta

Corporacién.

26. Adicionalmente, por disposicion expresa del pardgrafo primero y tercero del articulo 19
de la Resoluciéon 1051 de 201032, y del paragrafo primero del articulo 15 de la Resolucién
No.1101 de 201033, el accionante podia ser excluido del concurso, mediante acto
administrativo dado que aunque se habia expedido la lista de ganadores, aln no se habia
producido nombramiento en periodo de prueba, al verificarse que no cumplia con los
requisitos minimos para acceder al cargo. Dicha norma igualmente estaba replicada en el
paragrafo del articulo cuarto de la Resolucion 403 de 2011, por lo cual se ha de entender que
el concurso permitia la exclusion del aspirante y la posterior declaratoria de desierto, sin que
se estuviera desconociendo el mérito para el acceso a cargos publicos. Se trataba de una
disposicién que expresamente permitia a la Administracion la correccién de sus errores en la
verificacion de los requisitos, en aras garantizar la excelencia en el acceso a los cargos

publicos.
Lo anterior, se ajusta a la jurisprudencia de esta Corporacién que ha establecido que:

“Era deber de la entidad ante tal equivocacion, so pena de incurrir en la modificacién de los
términos de la convocatoria, adoptar los correctivos para dar estricto cumplimiento a las
normas reguladoras. Asi lo ha previsto la Corte Constitucional en repetidas oportunidades vy,
mas recientemente, en la sentencia T-766 de 2006 al considerar juridicamente viable que la

administracion corrija los errores cometidos en el tramite de un concurso de méritos:

“La situacion gira en torno a si al demandante se le habia admitido como inscrito y él



eventualmente no cumplia con los requisitos previstos en la ley, pero resulta plausible que el
ordenamiento juridico permita a la autoridad corregir sus errores, pues de otra manera los
actos a pesar de su ilegalidad, tendrian que quedar intactos, con el argumento de que no
serian modificables porque la administracién incurrié en un error al expedirlos, cuando tanto
el sentido l6gico de las cosas, como los principios de justicia y equidad, indican que es
conveniente y necesario enmendar las equivocaciones, mas aun si éstas pueden atentar
contra los derechos de otras personas. En todo caso, no es la accién de tutela el instrumento
adecuado por el cual se pueda entrar a discutir si un candidato cumplié o no con los
requisitos minimos para concursar, pues es la autoridad administrativa quien de manera

directa o indirecta decidird sobre este punto.”

Por lo anterior, los peticionarios no pueden alegar un derecho adquirido derivado de la
primera publicacion de los resultados, puesto que ningln derecho surge a partir de un error
cometido por la administracion y menos aln si se tiene en cuenta que para su consolidacién
se requiere el mérito y las capacidades del concursante, aspectos que no se presentan en el
caso particular pues, ni siquiera, como ya se dijo, superaron el puntaje minimo exigido para

la prueba psicotécnica”34.

27. Ahora bien, en cuanto a la vulneracién del derecho a la igualdad alegada por el actor, al
haber candidatos que tenfan certificaciones emitidas por entidades sin personeria juridica
que si fueron evaluadas, encuentra la Sala que tampoco hubo vulneracién alguna. Ello por
cuanto, ninguno de los casos expuestos por el actor se refiere a certificados expedidos por
personas naturales, y por el contrario se refieren a entidades del Estado, que si bien no
tienen personeria juridica fueron creadas por ley y por tanto no es necesaria la prueba de su
existencia, o fueron expedidas por consorcios o uniones temporales cuyos integrantes, en
todo caso si son personas juridicas; siendo entonces supuestos de hecho distintos que no

tenian por qué recibir el mismo trato.

28. Asi las cosas, no hay elementos que permitan cuestionar la valoracién que hizo la
Universidad del certificado. Por un lado, hace una interpretacién racional de la prueba, y
concluye que fue expedida por una persona natural35, aspecto que podra ser excluyente en
los términos del concurso, en la medida en que la definicion de condiciones de éste responde
al ejercicio de la autonomia universitaria. Es entonces valido en esos términos requerir que la

experiencia profesional provenga de instituciones juridicas publicas o privadas debidamente



reconocidas, a partir de lo cual, teniendo en cuenta que la definiciéon de instituciéon segun la
Real Academia de la Lengua es “cosa establecida o fundada”, o “establecimiento o fundacién
de algo”, se podia entender que estaba excluida la experiencia certificada por personas
naturales. Por otro lado, el accionante sostiene que es una certificacién de una sociedad de
hecho, sin aportar elementos que asi lo demuestren, ni sustentar las razones por las cuales
asi se habria de considerar36. Por lo anterior, la Sala debe entender que no hay elementos
para cuestionar la interpretacion del certificado, y por tanto, no hay lugar a concluir que se

haya desconocido derecho fundamental alguno en la valoracién de la prueba.

29. En consecuencia, no hay vulneracién de derechos fundamentales, teniendo en cuenta
que la actuacién de la Universidad se ajusta a los reglamentos del concurso, reglamentos
proferidos en ejercicio de la autonomia universitaria, ajustados a los lineamientos del
Régimen Organico Especial de la Universidad. De alli que no se encuentre que el accionante
tenga efectivamente el derecho a ser nombrado en el puesto del perfil C46, dado que, en
ltimas, de acuerdo con las reglas del concurso, éste no ocupd el primer puesto al no cumplir
con el minimo de los requisitos exigidos y por el contrario fue excluido respetando un marco

de racionalidad.

30. En ese sentido debe la Sala proceder a confirmar la decisién de segunda instancia que

niega el amparo solicitado, en los términos de la presente providencia.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota

el 16 de diciembre de 2011, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo.- DAR por secretaria cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.



ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO
Magistrada Ponente

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

A LA SENTENCIA T-507/12

AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Se adoptan las reglas conforme a las cuales corresponde cubrir
las vacantes para su cuerpo docente y a las que se deben someter los aspirantes

(Salvamento de voto)

Efectivamente como se planted en la presente decisidn, la Constitucién en su articulo 69
consagra de manera expresa el principio de autonomia universitaria, el cual se ha entendido
como una garantia constitucional que legitima la autorregulacién y autogestién de las
instituciones de educacion, tanto privadas como publicas. Con todo, las universidades
ejercen su autonomia adoptando las reglas conforme a las cuales corresponde cubrir las

vacantes para su cuerpo docente y a las cuales se deben someter los aspirantes

INEXISTENCIA DE DERECHOS ABSOLUTOS Y AUTONOMIA UNIVERSITARIA (Salvamento de

voto)



De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacién, se ha establecido que en
el ordenamiento juridico no existen derechos absolutos. Los derechos y garantias
representan inevitablemente una delimitacién de los dmbitos y alcances, la cual debe
enmarcase dentro de la Constitucién. Es asi como el ejercicio de todo derecho encuentra
limites en el respeto a los derechos de los demas, en la razonable proteccidn de intereses
publicos definidos por el legislador y en el cumplimiento de deberes cuyo alcance preciso
también debe ser establecido por el legislador. Ello debido a que pretender que un
determinado derecho fundamental tenga cardcter ilimitado, implica, necesariamente, aceptar
que se trata de un derecho que no puede ser restringido y que, por tanto, prevalece sobre
cualquiera otro en los eventuales conflictos que pudieren presentarse. Pero su supremacia no
se manifestaria sélo respecto a los restantes derechos fundamentales. Un derecho absoluto o
ilimitado no admite restriccién alguna en nombre de objetivos colectivos o generales o de

intereses constitucionalmente protegidos

CARACTERISTICAS DE LOS CONCURSOS DE MERITOS FRENTE A LOS ACTOS GENERADORES
DE DERECHOS-Caso en que el demandante fue excluido de la lista de ganadores y elegibles
al ser modificado el acto administrativo/LISTAS DE ELEGIBLES-Cuando se encuentran en firme

son inmodificables (Salvamento de voto)

En consecuencia, frustrar el derecho legitimo que tienen las personas seleccionadas en los
procesos de concurso de méritos a ser nombradas en los cargos para los cuales concursaron,
conlleva una violacién de sus derechos al debido proceso, a la igualdad y al trabajo. Sobre el
particular en la sentencia SU-913 de 2009 se establecié que, todas las actuaciones
administrativas se encuentran gobernadas bajo el debido proceso (art. 29 C. Pol.) y se infiere
un perjuicio cuando el nominador cambia las condiciones aplicables al concurso y sorprende
al aspirante que se sujet6 a ellas de buena fe. En igual sentido se vulnera el derecho al
trabajo cuando una persona es privada del acceso a un empleo a pesar de que se le asegurd
que si cumplia con ciertas condiciones -ganar el concurso-, seria escogida para el efecto. En
esa misma linea argumentativa, la Corte ha precisado que tal curso de accién también
“equivaldria a vulnerar el principio de la buena fe -Articulo 83 de la Carta- al defraudar la
confianza de quien se sometié a las reglas establecidas para acceder a un cargo de carrera
administrativa después de haber superado todas las pruebas necesarias para determinar que
él habia ocupado el primer lugar y, por contera, los derechos adquiridos en los términos del

articulo 58 Superior”. La jurisprudencia constitucional también ha aclarado en este sentido



que las listas de elegibles que se encuentran en firme son inmodificables, en virtud del
principio constitucional de buena fe y de la confianza legitima que ampara a quienes
participan en estos procesos. En desarrollo de esta postura, la Corte ha explicado que los
actos administrativos que establecen las listas de elegibles, una vez en firme, crean derechos
subjetivos de caracter particular y concreto que no pueden ser desconocidos por la
Administracién. En este caso cuando se expidié la resoluciédn que le reconocia como ganador
del concurso de méritos, se configuré un acto administrativo particular, concreto y positivo,
creador de derechos, que cuentan con una proteccién constitucional de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 58 Superior, que “garantizan la propiedad privada y los demas
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores (...)". A partir de dicho mandato, la Corte Constitucional ha
sefialado que los derechos subjetivos que han entrado al patrimonio de la persona, no
pueden ser desconocidos por la ley, salvo que ello sea necesario por motivos de utilidad

publica e interés social y siempre que medie indemnizacién previa del afectado

ACTO ADMINISTRATIVO QUE RECONOCE DERECHOS EN CABEZA DE CONCURSANTE-No es
adecuado afirmar bajo el amparo de la autonomia universitaria que es posible revocarlo

(Salvamento de voto)

Si en gracia de discusién se aceptara que el accionante no cumplié con los requisitos para
ocupar el cargo, una vez en firme, el acto administrativo que lo designé como ganador, no
puede ser modificado en sede Administrativa, sin perjuicio de la posible impugnacién que se
surta ante las respectivas instancias judiciales por fraude o incumplimiento de las exigencias
de la convocatoria. En ese orden de ideas, en mi sentir, no es adecuado que se afirme, bajo
el amparo de la figura de la autonomia universitaria, que es posible revocar actos que
reconocen derechos en cabeza de los concursantes, con independencia de que el ente
universitario los haya identificado como actuaciones de trdmite. Asi dejo sentados los

argumentos que me llevan a salvar el voto en esta oportunidad
Referencia: expediente T-3.377.684

Accién de tutela instaurada por la César Antonio Cohecha Ledn contra la Universidad

Nacional de Colombia.

Magistrada Ponente (E):



ADRIANA MARIA GUILLEN ARANGO

Con el respeto que merecen las decisiones de la Corte Constitucional, me permito presentar
las razones por las cuales salvo el voto en esta oportunidad. Para ello, haré una breve
referencia factica del asunto sometido a estudio, para posteriormente exponer los motivos

que me llevan a disentir de la posicién mayoritaria.

En la decisién de la que me aparto se establece que la Universidad Nacional de Colombia, a
través de Resolucién 1101 de 2010, convocd y reglamentd el concurso Excelencia Académica

2010 para la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, Sede Bogota.

En la resolucidn en cita se establecié que el proceso estaba conformado por las siguientes
etapas: (i) divulgacién de la convocatoria; (ii) inscripcion de aspirantes e identificacién de
requisitos; (iii) verificacién de la documentacion y de requisitos; (iv) valoraciéon de la hoja de
vida y conceptos académicos; y (v) valoracion de las pruebas de competencias, presentacion
publica y entrevistas. Cumplido lo anterior, se consolidaban resultados y se conformaba la

lista de ganadores con los elegibles que obtuvieran el puntaje total mas alto.

De acuerdo con la Resolucion 403 del 29 de marzo de 2011, se designé al actor como
ganador del concurso; el 30 de mayo de 2011, recibié una comunicacién del Director del Area
Curricular de Derecho, quien le asigné una carga académica para el periodo que iniciaba el

primero de agosto y terminaba el 25 de noviembre de 2011.

El Rector de la Universidad Nacional expidid la Resolucién 1189 del 30 de septiembre de
2011, a través de la cual modificd los articulos 1 y 2 de la Resoluciéon 403 de marzo de 2011,
y excluyé al actor de la lista de ganadores y elegibles, declarando desierto el concurso para
el que se postuld el actor. Los fundamentos que sirvieron de base para adoptar esa decision
obedecieron a que sélo acredité experiencia profesional por 4 afos y 9 meses, y sélo 4 afios
de experiencia docente en tiempo parcial, ademas, no se podia tener en cuenta el certificado
laboral allegado en la medida que fue suscrito por una persona natural y el area de accién no

incluia al derecho policivo, siendo ésta la especialidad del cargo.

El problema juridico sobre el que se desarrolld este fallo se basdé en determinar si la
Universidad desconocié los derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo, a la

igualdad, y al acceso a cargos publicos del accionante, al modificar el acto administrativo que



lo declaraba ganador y elegible en el concurso de Excelencia Académica 2010.

En la providencia de la que no participo se comenzd por plantear que el acceso a los empleos
en entidades Estatales a través de la figura de la carrera, buscando que quienes accedan a
los puestos publicos sean servidores con experiencia, conocimiento y dedicacion.
Entendiendo que el concurso es el mecanismo idéneo para medir, dentro de criterios de
imparcialidad y objetividad, el mérito, las capacidades, la preparaciéon y las aptitudes
generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, con el fin de escoger entre

ellos al que mejor pueda desempenarlo.

En igual sentido se reconoce que existe un derecho constitucional, en cabeza de aquellas
personas que integran una lista de elegibles, a ser nombrados en el orden que ésta
establece. Concluyéndose que las entidades nominadoras deben respetar el orden de la lista
y dar prevalencia a quien ocupe el primer puesto. Finalmente, se establece que desconocer
la lista de elegibles sélo se justifica en la medida en que se fundamente en razones objetivas
relacionadas con la idoneidad de quien aspira a ocupar un cargo, ya Sea por sus
antecedentes penales, disciplinarios o de comportamiento laboral o profesional, pese a los

resultados del concurso37.

No obstante lo anterior, se plantea que en virtud del articulo 69 de la Constitucion “[S]e
garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y regirse
por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley”, la que se materializa, entre otros aspectos,
en la seleccion de su cuerpo docente. Asi, el articulo 70 de la Ley 30 de 1992, y los articulos
22 y el numeral primero del articulo 24 del Decreto 1210 de 1993, establecen que para
ingresar a ser profesor universitario de la institucién accionada, es indispensable haber sido
seleccionado por concurso abierto y publico, y ademas recibir una evaluacién favorable en el

periodo de prueba.

Adicionalmente se aclara que los actos previos al nombramiento, a la declaratoria de desierto
o invalidez total del concurso, son actos de tramite38 y por tanto no se ha expresado la
voluntad de la administracién, al tratarse de actuaciones intermedias que preceden a la
formacién de la decisién administrativa que se plasma en el acto definitivo y en la mayoria

de los casos no crean, definen, modifican o extinguen situaciones juridicas.

Se advierte que la normatividad aplicable al concurso permitia que ante una inconsistencia



en los documentos o en la informacién allegada, la exclusién o el rechazo del aspirante en
cualquier etapa. En consecuencia, se considera que con la inclusién en la lista de elegibles no
se generd un derecho, por tratarse de un acto de trdmite, en tal medida, se establece que la
Resolucién 403 de 2011, por medio de la cual se le declaré ganador del concurso de méritos,
simplemente daba impulso a la actuacién de la Universidad, mas no constituia una decisién

de fondo, como si ocurre con el nombramiento en el cargo.

Hecho el anterior recuento, se procede a desarrollar los aspectos en los que se base la
divergencia. Para ello, haré alusion a: (i) la autonomia universitaria; (ii) la inexistencia de
derechos absolutos; y (iii) las caracteristicas de los concursos de méritos frente a los actos

generadores de derechos.

Efectivamente como se planted en la presente decisién, la Constitucién en su articulo 69
consagra de manera expresa el principio de autonomia universitaria, el cual se ha entendido
como una garantia constitucional que legitima la autorregulaciéon y autogestion de las
instituciones de educacién, tanto privadas como publicas. Con todo, las universidades
ejercen su autonomia adoptando las reglas conforme a las cuales corresponde cubrir las

vacantes para su cuerpo docente y a las cuales se deben someter los aspirantes.

De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, se ha establecido que en
el ordenamiento juridico no existen derechos absolutos. Los derechos y garantias
representan inevitablemente una delimitacién de los ambitos y alcances, la cual debe
enmarcase dentro de la Constitucién. Es asi como el ejercicio de todo derecho encuentra
limites en el respeto a los derechos de los demas, en la razonable proteccion de intereses
publicos definidos por el legislador y en el cumplimiento de deberes cuyo alcance preciso

también debe ser establecido por el legislador.

Ello debido a que pretender que un determinado derecho fundamental tenga caracter
ilimitado, implica, necesariamente, aceptar que se trata de un derecho que no puede ser
restringido y que, por tanto, prevalece sobre cualquiera otro en los eventuales conflictos que
pudieren presentarse. Pero su supremacia no se manifestaria sélo respecto a los restantes
derechos fundamentales. Un derecho absoluto o ilimitado no admite restriccién alguna en

nombre de objetivos colectivos o generales o de intereses constitucionalmente protegidos.

Empero, como quiera que no revisten la calidad de derechos absolutos, se les exigen



determinados limites. En el caso de la autonomia universitaria, especificamente en lo que
atiende a este asunto, no resulta constitucionalmente valido, desconocer los presupuestos
establecidos por esta Corporacién en torno a la convocatoria y desarrollo de los concursos
abiertos y publicos. Sobre el particular se ha indicado que “las listas de elegibles que se
conforman a partir de los puntajes asignados con ocasién de haber superado con éxito las
diferentes etapas del concurso, son inmodificables una vez han sido publicadas y se
encuentran en firme”39, toda vez que “aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de
méritos no cuenta con una simple expectativa de ser nombrado sino que en realidad es

titular de un derecho adquirido”40.

En consecuencia, frustrar el derecho legitimo que tienen las personas seleccionadas en los
procesos de concurso de méritos a ser nombradas en los cargos para los cuales concursaron,
conlleva una violaciéon de sus derechos al debido proceso, a la igualdad y al trabajo. Sobre el
particular en la sentencia SU-913 de 2009 se establecié que, todas las actuaciones
administrativas se encuentran gobernadas bajo el debido proceso (art. 29 C. Pol.) y se infiere
un perjuicio cuando el nominador cambia las condiciones aplicables al concurso y sorprende
al aspirante que se sujet6 a ellas de buena fe. En igual sentido se vulnera el derecho al
trabajo cuando una persona es privada del acceso a un empleo a pesar de que se le asegurd

que si cumplia con ciertas condiciones -ganar el concurso-, seria escogida para el efecto.

La jurisprudencia constitucional también ha aclarado en este sentido que las listas de
elegibles que se encuentran en firme son inmodificables, en virtud del principio constitucional
de buena fe y de la confianza legitima que ampara a quienes participan en estos procesos42.
En desarrollo de esta postura, la Corte ha explicado que los actos administrativos que
establecen las listas de elegibles, una vez en firme, crean derechos subjetivos de caracter

particular y concreto que no pueden ser desconocidos por la Administracién43.

De acuerdo a lo expuesto en la sentencia de la que me aparto, para ingresar a la Universidad
Nacional en calidad de docente, era indispensable haber sido seleccionado por concurso
abierto y publico, el cual cumplié todas las etapas respectivas como fueron: (i) divulgacién de
la convocatoria; (ii) inscripcidon de aspirantes e identificacion de requisitos; (iii) verificacion de
la documentacion y de requisitos; (iv) valoracion de la hoja de vida y conceptos académicos;
y (v) valoracién de las pruebas de competencias, presentacién publica y entrevistas. Una vez

se surtieron esas etapas, se profirio la Resolucidon 403 del 29 de marzo de 2011 y se designd



al demandante como ganador del concurso. No obstante, el Rector de la Universidad, por
medio de la Resolucién 1189 del 30 de septiembre de 2011, excluyé al actor de la lista de
ganadores y elegibles. Sobre esta situacion particular se debe tener en cuenta que cuando la
Administraciéon asigna a un concursante puntaje al finalizar cada una de las fases que
comprende el concurso, expide un acto administrativo de caracter particular y concreto, en la
medida que surte un efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del destinatario; lo mismo
ocurre cuando consolida dichos resultados mediante la conformaciéon de una lista de
elegibles; acto administrativo que a pesar de su naturaleza plural en cuanto lo integra un
conjunto de destinatarios, crea derechos singulares respecto de cada una de las personas

que la conforman.

En este caso cuando se expidié la resolucidn que le reconocia como ganador del concurso de
méritos, se configuré un acto administrativo particular, concreto y positivo, creador de
derechos, que cuentan con una proteccion constitucional de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 58 Superior, que “garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores (...)". A partir de dicho mandato, la Corte Constitucional ha sefnalado que los
derechos subjetivos que han entrado al patrimonio de la persona, no pueden ser
desconocidos por la ley, salvo que ello sea necesario por motivos de utilidad publica e interés
social y siempre que medie indemnizacion previa del afectado44.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que el accionante no cumplié con los
requisitos para ocupar el cargo, una vez en firme, el acto administrativo que lo designé como
ganador, no puede ser modificado en sede Administrativa, sin perjuicio de la posible
impugnacién que se surta ante las respectivas instancias judiciales por fraude o

incumplimiento de las exigencias de la convocatoria45.

En ese orden de ideas, en mi sentir, no es adecuado que se afirme, bajo el amparo de la
figura de la autonomia universitaria, que es posible revocar actos que reconocen derechos en
cabeza de los concursantes, con independencia de que el ente universitario los haya
identificado como actuaciones de tramite.

Asi dejo sentados los argumentos que me llevan a salvar el voto en esta oportunidad.

Fecha ut supra,



JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

1 Folio 103, cuaderno 1.

2 Folio 42, cuaderno 1.

3 Folios 239-260, cuaderno 1.
4 Folios 269, cuaderno 1.

5 Sentencia C-543 de 1992 MP José Gregorio Hernandez Galindo. Aquella declaré la
inconstitucionalidad de los articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991, que regulaban la
tutela contra providencias judiciales, al considerar que en el ordenamiento juridico debia
primar la cosa juzgada, la seguridad juridica, y la autonomia del juez, principios que la tutela

no podia desconocer.
6 Cfr. SU 458/93; T-209/94; T-379/94; T-400/94 y T-533/94, T-047/95.
7 T-046/95 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo).

8 Ello se presenta, por ejemplo, cuando un sujeto tiene el derecho a encabezar la lista de
elegibles o acceder a un cargo publico, porque ha obtenido el primer lugar en el
correspondiente concurso de méritos. En estos eventos, si la autoridad nominadora se
abstiene de nombrar y posesionar a quien tiene el correspondiente derecho, se produce una
discriminacién que compromete seriamente la confianza de los particulares en el Estado (art.
83 C.P.), el derecho de acceder en igualdad de condiciones a los cargos publicos (art. 13 y 40
CP), el debido proceso (art. 29 C.P.) y el derecho al trabajo (art. 25 C.P.). La cuestién a
resolver, en estos casos, es puramente constitucional, pues no existe ningdn asunto dudoso
desde el punto de vista legal o reglamentario. De otra parte, el mecanismo ordinario que
podria ser utilizado, no es plenamente idéneo para resarcir los eventuales dafos. En
consecuencia, siguiendo la doctrina de la sentencia T- 100/94 (MP. Carlos Gaviria Diaz) la

tutela se concede como mecanismo principal para evitar la lesién de los derechos



fundamentales involucrados. En este sentido, pueden consultarse, entre otras, las sentencias
T-256/95 (M.P. Antonio Barrera Carbonell); T-286/95 (M.P. Jorge Arango Mejia); T-325/95 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero); T-326/95 (M.P. Alejandro Martinez Caballero); T-372/95 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero); T-398/95 (M.P. Fabio Morén Diaz); T-433/95 (M.P. Herrando
Herrera Vergara); 475/95 (M.P. Fabio Mordn Diaz); T-455/96 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz);
T-459/96 (M.P. Antonio Barrera Carbonell); T-083/97 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz); SU
133/98 (MP José Gregorio Hernandez Galindo).

9 T-315 de 1998 MP Eduardo Cifuentes Mufioz. En dicha oportunidad la Corte resolvié el caso
de un actor que consideraba que le habian desconocido sus derechos por cuanto se le negé
la inscripcién en la carrera judicial pese a haber participado y superado un concurso anterior,

y se realiz6 una convocatoria para el puesto que venia ocupando.

10 Ver, entre otras, la reciente Sentencia T-521 de 2006, M.P Humberto Antonio Sierra Porto.

11 Frente a esta hipotesis la Corte ha estimado que existirian dificultades juridicas y
practicas para tasar la compensacion econdémica, pues los perjuicios morales dificiimente
podrian reconocerse por no darse los supuestos juridicos y facticos que para ello se requiere,
y respecto de los perjuicios materiales, porque no existirian unos parametros ciertos para
liquidarlos. Esta Corporacidon ha sostenido también que, en todo caso, la indemnizacién no
puede actuar como un equivalente o compensacion a la violacién del derecho fundamental.
Cfr. Sentencia T-256 de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

12 Cfr. T-1164 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. En tal oportunidad el accionante
solicitaba el amparo de su derecho al trabajo, pues habiendo superado el concurso de
méritos para ingresar a la carrera judicial, y ocupando el primer lugar en el listado de
elegibles para el cargo de escribiente en un Juzgado Promiscuo de Familia, el respectivo juez
se negaba a nombrarlo toda vez que, alegaba, habia nombrado en provisionalidad a un
funcionario sindicalizado por lo que para poderlo retirar del cargo se debia primero proceder
a levantar el fuero sindical. La Corte decidié en dicha oportunidad revocar las sentencias de
primera y segunda instancia y conceder el amparo al derecho al trabajo del demandante,
ordenando al juez respectivo que lo nombrara debidamente dentro de las 48 horas
siguientes. Ver también las sentencias T-102 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz; SU-103 de



1998, M.P. José Gregorio Herndndez; SU-136, M.P. José Gregorio Herndndez; y T-388 de 1998,
M.P. Fabio Mordn Diaz, T-256 de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonel.

13 T-969 de 2006 MP Marco Gerardo Monroy Cabra. Se estudié el caso en el cual la Corte
Suprema de Justicia no habia nombrado a la persona que seguia en la lista de elegibles para
el cargo de Magistrado de Tribunal; por lo cual la Corte estudid la procedencia de la accién de
tutela en caso de concurso de méritos, al igual que el valor de dicha figura en el
ordenamiento, lo cual llevo a que en el caso concreto se ampararan los derechos de la

accionante.

14 C-588 de 2009 MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. En dicha sentencia se estudio la
constitucionalidad del articulo primero del Acto Legislativo 01 de 2008, por medio del cual se
habia adicionado el articulo 125 de la Constitucién Politica. Dicha norma no superé el juicio

de sustitucién, por lo que se considerd que era inexequible.

15 SU-613 de 2002 MP Eduardo Montealegre Lynett. En dicha oportunidad la Corte estudio el
caso de una persona que no habia sido nombrado como Magistrado de Tribunal, pese a que
ocupd el primer puesto en el concurso de méritos para ello, sin que se sostuviera razén
alguna para excluirlo del nombramiento. Asi las cosas, la Corte estudid la procedencia de la

accion y concluyo que se le habian desconocido los derechos fundamentales al actor.

16 T-256 de 1995 MP Antonio Barrera Carbonell. Alli se estudio el caso de una accionante
quien creyé que habia superado la prueba de entrevista de un concurso para proveer cargos
de docente, por lo cual consideré violatorio de sus derechos fundamentales no estar incluida
en la lista de elegibles. Luego de hacer un estudio del concurso, y de la procedencia de la

tutela, se concluyd que se habia vulnerado el derecho de la accionante.

17 SU-133 de 1998 MP José Gregorio Hernandez Galindo. La Corte decidi6 el caso de una
persona que habia concursado para el puesto de Juez Civil del Circuito y al presentarse la
vacante se nombré al sexto en la lista, lo cual se consideré vulneratorio de sus derechos

fundamentales, dado que el orden de la lista se considerd vinculante para la administracion.

18 Sentencias C-040 de 1995, T-451 de 2002 SU -086 de 1999 y T-1701 de 2000,



19 En la sentencia SU- 086 de 1999, la Corte precisé: “También es claro que, por su misma
definicién, el concurso debe ser objetivo y que, por tanto, las razones subjetivas de los

nominadores no pueden prevalecer..... .
SU-613 de 2002.

En el mismo sentido puede consultarse la Sentencia

20 T-962 de 2004 MP Clara Inés Vargas Hernandez. Se estudid el caso de un accionante que
a pesar de haber ocupado el primero puesto en la lista de elegibles para el cargo de Juez
Promiscuo Municipal, al presentarse las vacantes se habia nombrado a quien no estaba

incluido en la lista, por lo cual la Corte procedié a amparar sus derechos.

21 Ver entre otras las sentencias, SU-201 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell, T-088 de
2005, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T- 105 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

22 T-945 de 2009 MP Mauricio Gonzalez Cuervo. Se resolvié un acumulado de casos, de
personas que creian al modificar el acto por medio del cual se habia publicado los resultados
de las pruebas del concurso, la administracion habia desconocido sus derechos
fundamentales. Al respecto concluyé la Corte que no habia vulneracién alguna, puesto que
era claro que no tenian derecho adquirido alguno de la equivocacién de la administracion,

menos aun cuando se pretendia garantizar el mérito en el acceso a cargos publicos.
23 T-256 de 1995 MP Antonio Barrera Carbonell

24 Por admision propia del accionante, en el caso no hay un perjuicio irremediable, ni

necesidad de demostrarlo. (folio 303, Cuaderno 1).

25 Segun la sentencia T-954 de 2009, “los principios constitucionales dentro de los que se
desarrolla la funcién publica y a los que se debe sujetar por ende todo concurso publico como
son igualdad de oportunidades, mérito, publicidad, objetividad, imparcialidad, confiabilidad,

transparencia, validez, eficacia y eficiencia.”

26 Articulo 8: “(...) Los aspirantes que cuenten con experiencia profesional, docente o
investigativa en el area de desempefo del cargo convocado, deberan anexar las
certificaciones correspondientes, expedidas por las instancias competentes de instituciones

publicas o privadas debidamente reconocidas.

Estas certificaciones deben incluir como minimo: institucién, cargo, asignaturas dictadas o



nombre del proyecto o actividad desarrollada, dedicacion (exclusiva, tiempo completo o
tiempo parcial) y fecha de inicio y de terminacién o tiempo de servicio. En la dedicacién
parcial se debe especificar el nUmero de horas semanales o semestrales. Las certificaciones,

que no relnan la totalidad de los requisitos sefialados, no podran ser tenidas en cuenta (...)"

27 Articulo 5: “(...) 2.7. Certificaciones de experiencia relacionada directamente con el area
de desempeno del perfil seleccionado, de acuerdo con lo exigido en el Articulo 4. En caso de

no presentarse siendo un requisito obligatorio, la inscripcidn no sera aceptada (...)"

28 Articulo 5: “(...)PARAGRAFO 6. Los aspirantes que cuenten con experiencia profesional,
docente o investigativa, deberdn anexar las certificaciones correspondientes, expedidas por
las instancias competentes de instituciones publicas o privadas debidamente reconocidas.
Para ser consideradas estas certificaciones deben incluir como minimo: institucién, cargo,
asignaturas dictadas o nombre del proyecto o actividad desarrollada, dedicacién (exclusiva,
tiempo completo o tiempo parcial) y fecha de inicio y de terminacién o tiempo de servicio. En
la dedicacién parcial se debe especificar el nimero de horas semanales o semestrales. Las
certificaciones que no retnan la totalidad de requisitos anotados no seran tenidas en cuenta
(...)".

29 Articulo 9: “(...) 11. Todos los actos previos al nombramiento, a la declaratoria de desierto

o de invalidez total del concurso, son actos de tramite.”

30 El articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo estipula que “Son actos definitivos,
que ponen fin a una actuacién administrativa, los que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a una actuacién cuando hagan imposible

continuarla.”

31 T-156 de 2012 MP Maria Victoria Calle Correa. En dicha sentencia se estudié el caso de
una lista de elegibles que fue modifica con ocasién de la promulgacion del Acto Legislativo 04
de 2011, situacién que se consider6 vulneradora de derechos fundamentales, por cuanto la

lista habia generado un derecho adquirido.

32 “PARAGRAFO 1. Una vez finalizada la etapa de verificacién de documentos, seran

rechazadas las inscripciones que no rednan los requisitos establecidos o cuya documentacién



minima obligatoria esté incompleta o haya sido enviada o recibida extemporaneamente. (...)

PARAGRAFO 3. Cualquier inconsistencia detectada en los documentos o en la informacién
allegada por el aspirante en el proceso de verificacion o en cualquier otra etapa del concurso

sera motivo de rechazo o de exclusion del aspirante en el proceso de seleccién.”

33 “PARAGRAFO 1. Cuando en cualquier etapa del concurso o hasta antes del nombramiento
en periodo de prueba se verifique que un aspirante no cumple con los requisitos establecidos
para el perfil convocado, éste serda excluido del proceso de seleccion a través de la
publicacién de resultados en la pagina Web del Concurso Docente, en las etapas que cuenten
con periodo de reclamacién, o mediante acto administrativo una vez se haya expedido la

lista de ganadores, contra el cual procede el recurso de reposicién.”
34 T-945 de 2009 MP Mauricio Gonzalez Cuervo.

35 De acuerdo a la prueba que reposa en el folio 114 del cuaderno 1, el abogado Miguel
Alberto Mayorga Mogollén expidid el certificado laboral, sin identificarse como representante
de institucién alguna, simplemente enunciando los datos que lo identifican como ciudadano y

como profesional.

36 De acuerdo al articulo 498 del Cédigo de Comercio: “La sociedad comercial sera de hecho
cuando no se constituya por escritura publica. Su existencia podra demostrarse por
cualquiera de los medios probatorios reconocidos en la ley.” Por lo cual, se debe entender
que en el ordenamiento juridico no es posible presumir la existencia de una sociedad de
hecho, y por tanto, se debe adjuntar prueba de su existencia para que se entienda como

debidamente reconocida.

37 Ver sentencia T-962 de 2004.

39 Sentencia SU-913 de 2009.

40 Ver sentenciasT-455 de 2000 y SU-913 de 20009.

41 Sentencia SU-913 de 20009.



42 Sentencia SU-913 de 2009.

43 Sentencia T-156 de 2012.

44 Ver sentencias C-147 de 1997, C-155 de 2007, C-926 de 2000, C-624 de 2008 y T-494 de
2008.

45 Al respecto ver la sentencia SU-913 de 2009.



