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Sentencia T-514/15

Los jueces que conocieron el proceso ordinario laboral incurrieron en un defecto sustantivo,
por no tener en cuenta los tiempos de servicio cotizados al sector publico de la accionante

la hora de estudiar el reconocimiento pensional por vejez.

PENSION DE VEJEZ BAJO EL REGIMEN CONTEMPLADO EN EL ACUERDO 049 DE 1990-
Posibilidad de acumular tiempos de servicios prestados en entidades publicas cotizados en
cajas o fondos de previsidn social con los aportes realizados al ISS/PENSION DE VEJEZ BAJO
EL REGIMEN CONTEMPLADO EN EL ACUERDO 049 DE 1990-Principio de favorabilidad y
principio pro homine/PENSION DE VEJEZ-Precedente fijado en SU769/14

La sentencia SU-769 de 2014 establecid, conforme con los principios de favorabilidad y pro
homine, el reconocimiento de la pensién de vejez bajo el Acuerdo 049 de 1990, para
aquellas personas que acrediten 500 semanas de cotizacién dentro de los 20 afios

anteriores al cumplimiento de la edad para pensionarse, las cuales pueden provenir de
tiempos acumulados de servicios cotizados a cajas o fondos de previsién social o al sector

publico y de los aportes realizados al ISS
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

La accién de tutela procede excepcionalmente para controvertir decisiones emitidas por
otros jueces de la Republica, siempre que el juez constitucional verifique el cumplimiento de
la totalidad de los requisitos generales de procedibilidad para luego identificar si en la
misma decisién judicial se configura al menos uno de los requisitos especiales o defectos de

procedibilidad, segun el argumento que sobre el punto exponga el accionante.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especificos
de procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion

de jurisprudencia



Esta Corte ha caracterizado el defecto sustantivo como la existencia de una falencia o yerro
en una providencial judicial, originada en la interpretacién y aplicaciéon de la normatividad
al caso sometido al conocimiento del juez. Para que el defecto de Iugar a la procedencia de
la accidén de tutela, debe tratarse de una irregularidad de alta trascendencia, que lleve a la
emisién de un fallo que obstaculice o lesione la efectividad de los derechos fundamentales.
En esa medida, esta Corporacién ha establecido que la providencia judicial presenta un

defecto sustantivo cuando:(i) la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no
tenida en cuenta por la autoridad judicial , (ii) el juez apoya su decisién en una norma
evidentemente inaplicable al caso concreto , bien sea, porque ha sido derogada y ya no
produce ningun efecto en el ordenamiento juridico, es claramente inconstitucional y el
funcionario se abstuvo de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad, su aplicacién al caso
concreto es inconstitucional , ha sido declarada inexequible por la propia Corte

Constitucional o, a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecUa a la
circunstancia factica a la cual se aplicé ; (iii) el fallador desconoce las sentencias con
efectos erga omnes tanto de la jurisdiccién constitucional como de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo y, finalmente; (iv) la aplicaciéon de la norma juridica derivada
interpretativamente de una disposicion normativa, es inaceptable por ser producto de una

hermenéutica abiertamente errénea o irrazonable.
Referencia: Expediente T-4915523.

Accién de tutela instaurada por Marfa del Carmen Alvarez contra la Sala Laboral de
Descongestién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el Juzgado 28 Laboral

Adjunto del Circuito de Bogota, la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
(antes Instituto de Seguros Sociales - ISS) y la Caja de Previsiéon Social de Comunicaciones -

Caprecom.
Magistrada Ponente (e):
Bogotd, D.C., once (11) de agosto de dos mil quince (2015).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Myriam Avila Roldén (e), Maria Victoria Calle Correa y Mauricio Gonzélez Cuervo, en
gjercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en

los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica y en el Decreto Ley 2591 de



1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos dictados por Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia el 27 de enero de 2015 y la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia el 8 de abril de 2015, que resolvieron la accién de tutela promovida por la sefiora
Marfa del Carmen Alvarez, contra la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, el Juzgado 28 Laboral Adjunto del Circuito de Bogota, la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones (antes Instituto de Seguros

Sociales - ISS) y la Caja de Previsidn Social de  Comunicaciones - Caprecom.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos y demanda.

El 18 de diciembre de 2014, la sefiora Maria del Carmen Alvarez instauré accién de tutela
contra la Sala Laboral de Descongestidn del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
el Juzgado 28 Laboral Adjunto del Circuito de Bogota, la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones (antes Instituto de Sequros Sociales - ISS) y la Caja de Previsién
Social de Comunicaciones - Caprecom, por considerar vulnerados sus derechos

fundamentales al debido proceso y a la seguridad social segun los siguientes hechos:

1.1. Indica la accionante que solicité la pensidn por vejez ante el Instituto de Seguro Social -
ISS el 7 de abril de 1997, por ser beneficiaria del régimen de transiciéon establecido en el

articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cotizar un total de 840 semanas al 31 de agosto de 1995
y superar los 55 afios de edad. La pensién fue negada mediante Resolucién 9925 del 15 de
septiembre de 1998, por no cumplir con el requisito establecido en la Ley 71 de 1988 y su
Decreto Reglamentario 2709 de 1994, que le exigia 20 aflos 0 mas de cotizaciones al ISS u

otras entidades de prevision social del sector publico.

1.2. La anterior decisién fue recurrida y el recurso de reposicién fue negado mediante
Resolucion 4194 del 8 de marzo de 1999, en donde se indicd que la peticionaria sélo habia
acreditado un total de 16 afos, 2 meses y 3 dias cotizados al ISS y a otras entidades de

previsidn social del sector publico, frente a los 20 afios 0 mas de cotizaciones que exige la



precitada Ley 71 de 1988.

1.3. Manifiesta la actora que presentd recurso de apelacién desatado mediante Resolucién
357 del 2 de noviembre de 1999, siendo confirmada la decision bajo la misma
argumentacion de la Resolucién 9925. En esta ocasion se aclard que la accionante tenia un
total de 16 afios, 4 meses y 4 dias cotizados y que tampoco cumplia con los requisitos del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 para obtener la pension de vejez, pues sblo demostré

tener 840 semanas de cotizacion frente a las 1.000 que se necesitan.

1.4. El 12 de junio de 2000 la demandante solicitd la revocatoria de la Resolucidon 9925 de
1998, para que le fuera reconocida la pensién de vejez por ser beneficiaria del régimen de

transicion, tener 55 afios de edad y acreditar 500 semanas de cotizacién conforme con el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990. Con respecto a
esto, el ISS indicé que si bien cumple con la edad requerida, no acreditd “cotizaciones
minimas exigidas”, pues en su historia laboral no figuran cotizaciones al ISS dentro de los

20 afos anteriores al cumplimiento de la edad para pensionarse.

1.5. Sefiala que mediante apoderado instauré demanda ordinaria laboral contra el ISS, para
que fuera reconocida la pensién de vejez conforme con los requerimientos del Acuerdo 049
de 1990, su indexacién, las mesadas causadas, los intereses moratorios, perjuicios morales,

costas y agencias en derecho.

1.6. Manifiesta que el Juzgado 28  Adjunto Laboral del Circuito de Bogota negd sus
pretensiones el 29 de junio de 2012, aduciendo que si bien cumplia con la edad establecida
en el Acuerdo para pensionarse, no sucedia lo mismo con las 1000 semanas que debia
cotizar en cualquier tiempo, pues s6lo demostré un total de 839. Concluyé que tampoco

cumplia con el requisito alternativo de cotizar 500 semanas dentro de los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad para pensionarse, pues los aportes pensionales
efectuados no se hicieron exclusivamente al ISS. Finalmente, condend en costas a la

demandante por un valor de $566.700.

1.7. Apelado el fallo, la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal Superior de Bogota

confirmé la decisién el 14 de junio de 2013. Para ello, aclaré que la sefiora Maria del



Carmen Alvarez  habia cotizado un total de 870.29 semanas, siendo insuficientes para
obtener la pensidn bien sea a través de la Ley 71 de 1988, el Acuerdo 049 de 1990 o la Ley

100 de 1993. En lo que respecta al Acuerdo, reiterd que las semanas de cotizacién para
acceder a la pensién de vejez deben efectuarse en su totalidad al ISS, sin que puedan
sumarse los aportes realizados al sector publico. Igualmente, fijé unas costas por $350.000

a cargo de la parte demandante.

1.8. De acuerdo con lo anterior, la accionante considera que el ISS y los despachos
judiciales que resolvieron sus pretensiones desconocieron que le asiste el derecho a la
pension de vejez establecido en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, luego de interpretar
que la disposicién normativa no permite acumular tiempos de servicios en entidades
publicas con los aportes realizados al ISS, desconociéndose asi que la cubre el régimen de
transicion y el principio de favorabilidad.

1.9. En consecuencia, solicita el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y
a la segquridad social, ordenando el reconocimiento de su pensién, el pago de las sumas
econdmicas que se le deben desde que adquirié el derecho, la exoneracién de la condena

en costas y una indemnizacién por los perjuicios causados.
2. Respuestas de las entidades accionadas.

2.1. Mediante escrito del 20 de enero de 2015, la Subdirectora (e) de Prestaciones
Econdmicas de Caprecom, manifestd que en los archivos de la entidad no reposan
solicitudes de la sefiora Marfa del Carmen Alvarez y que de conformidad con el Decreto
2011 de 2012 sus funciones pensionales fueron trasladas a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP,
razén por la que dicha entidad no es responsable de la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales.

2.2. Por su parte, el 23 de enero de 2015, la Asesora con Funciones de la Jefatura de la
Unidad de Procesos - Direccidn Juridica Nacional ISS en Liquidacion, sostuvo que a partir del
Decreto 2013 de 2012, los procesos judiciales relacionados con la gestién del ISS como
administradora del régimen de prima media con prestacion definida continuarian  con
Colpensiones desde el 28 de diciembre de 2012. Por tanto, remitié las comunicaciones
recibidas a la denominada entidad.



2.3. ElI 5 de febrero de 2015, la Gerente Nacional de Defensa Judicial de Colpensiones
solicité declarar improcedente la acciéon de tutela. Seflalé que dada la naturaleza
excepcional y subsidiaria de la accién no se podian reemplazar los mecanismos ordinarios

establecidas por el legislador para obtener el reconocimiento de derechos laborales.
Enseguida, manifestd que el reclamo constitucional no cumplia con los requisitos exigidos
para controvertir la decisiéon adoptada por el Juzgado 28 Adjunto Laboral del Circuito de

Bogota, sin embargo, no presentd consideracién alguna para llegar a esa conclusién.

2.4. Pese a que la Secretaria de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
libré los oficios dirigidos a la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y al Juzgado 28 Laboral Adjunto del Circuito de Bogota, para que

ejercieran su derecho de réplica, no se obtuvo respuesta.
3. Decisién de primera instancia.

La Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia neg6 el amparo constitucional
el 27 de enero de 2015, aduciendo que la acciéon de tutela interpuesta por la sefiora Maria

del Carmen Alvarez desconocia los principios de inmediatez y subsidiariedad.

Frente al principio de inmediatez, indicé que fue desconocido debido a que la accién de
tutela se presentd luego de superarse el término de seis (6) meses establecido por la
jurisprudencia para controvertir providencias judiciales. Para tal efecto, la Sala no evidenci6
justificacion vdlida que explicara el tiempo transcurrido entre la expedicién de las
providencias cuestionadas y la solicitud de amparo, pues lo anterior se dio en un lapso de
19 meses.

Igualmente, sostuvo que la accionante tuvo la oportunidad de interponer el recurso
extraordinario de casacién para controvertir las decisiones judiciales que hoy cuestiona, y
no lo hizo. En ese sentido, argumenté que la intervencién del juez constitucional no esta
autorizada cuando no se hayan agotado los medios de defensa judicial disponibles, dado el
caracter subsidiario de la accién de tutela.

El 24 de febrero de 2015, la accionante solicité revocar el fallo del a quo por desconocer la
jurisprudencia constitucional en vigor sobre el principio de inmediatez seguln la cual este no

puede entenderse de manera inflexible cuando se discuten derechos pensionales, pues su



vulneracién se mantiene en el tiempo por tratarse de derechos irrenunciables que no
prescriben. En tal medida, argumenta que es irrelevante el tiempo transcurrido entre la
actuacion que vulnerd sus derechos fundamentales y el momento en que interpuso la

accion de tutela, razén por la que no desconocié el principio de inmediatez.

De igual modo, manifestd que su abogado no fue acucioso a la hora de presentar el recurso
extraordinario de casacion para controvertir las decisiones que hoy son objeto de la peticién
de amparo. Sin embargo, insistié en que la vulneracién de sus derechos fundamentales se

mantiene en el tiempo.
5. Decisién de segunda instancia.

El 8 de abril de 2015, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia confirm¢ el
fallo impugnado. Aclard que por tratarse de derechos pensionales existe la obligacidon de
estudiar el fondo del reproche constitucional, pese a dirigirse contra providencias judiciales
proferidas hace mas de un afio. Sin embargo, adujo que la acciéon no satisfacia el principio
de subsidiariedad ya que la actora desaproveché la oportunidad de presentar el recurso
extraordinario de casacion para controvertir las decisiones cuestionadas, razén por la cual

la acciéon de amparo no puede subsanar su propio descuido.
[l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia.

Esta Corte es competente para revisar las decisiones judiciales descritas, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 31 a 36 del Decreto
Ley 2591 de 1991, atendiendo a la seleccidon y el reparto efectuados mediante auto de la

Sala de Seleccién Numero Cinco, el 28 de mayo de 2015.
2. Problema juridicoy metodologia de decision.

2.1. De acuerdo con los hechos expuestos, corresponde a la Sala Novena de Revisidn
determinar (i) si la presente accién de tutela es formalmente procedente para analizar la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales de la actora. Para ello, la Sala debera
establecer si se cumplen los requisitos generales para controvertir providencias judiciales

mediante la accion de tutela.



De encontrar procedente la acciéon desde el punto de vista formal, la Sala analizara (ii) si el
Juzgado 28 Laboral Adjunto del Circuito de Bogotd y la Sala Laboral de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, desconocieron los derechos
fundamentales al debido proceso y a la seguridad social de la sefiora Maria del Carmen
Alvarez, tras negarle la pensién de vejez por no tener las semanas de cotizacién exigidas en
el Acuerdo 049 de 1990, aduciendo que no se pueden acumular tiempos de servicios en
entidades publicas con los aportes realizados al ISS.

Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales y los requisitos
generales y  especificos que la habilitan. Breve caracterizacion del defecto sustantivo.
Reiteracion de jurisprudencia[1].

3. De manera reiterada esta Corporacién ha sostenido que la accién de tutela procede
excepcionalmente contra providencias emitidas por los jueces de la Republica de acuerdo
con el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991, que al establecer la accién de tutela,
previé expresamente que con ella se puede solicitar el amparo de los derechos
fundamentales “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o

la omisiéon de cualquier autoridad publica” (negrilla fuera del texto).

También ha subrayado que para salvaguardar la autonomia judicial y la seguridad juridica,
principios que también ostentan relevancia constitucional y que pueden verse afectados por
la revision en sede de tutela de los fallos judiciales, en estos casos el amparo procederd
siempre que se cumplan los estrictos requisitos establecidos por la jurisprudencia para ese
fin. En diferentes fallos, en especial la sentencia C-590 de 2005, la Corte ha desarrollado las
causales de orden general y especial que debe tener en cuenta el juez constitucional para
determinar si la accion de tutela procede como mecanismo para controvertir la decision

proferida por otro juez de la Republica.

4. En lo que concierne a las causales de orden general, este Tribunal constitucional ha dicho
que la tutela procede siempre que se verifiqgue el cumplimiento de la totalidad de los
siguientes requisitos generales de procedibilidad:

“(i) Que la cuestion que se discuta tenga una evidente relevancia constitucional; (...)

(ii) Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona



afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental

irremediable;(...)
(ili)  Que se cumpla con el requisito de la inmediatez; (...)

(iv) Que, tratandose de una irregularidad procesal, quede claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora. (...)

(v) Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos vulnerados, y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible;(...) y
(vi) Que no se trate de sentencias de tutela (...)"[2].

Una vez que la accién de tutela promovida en contra de una providencia judicial supere
cada uno de los requisitos generales de procedibilidad, el juez constitucional puede analizar
si en la decision judicial se configura por lo menos uno de los requisitos especiales de

procedibilidad.

5. Los requisitos especiales son los defectos en que puede incurrir la sentencia que se
impugna, y que constituyen el aspecto central de los cargos elevados contra la sentencia.
La sentencia C-590 de 2005 sintetizd las causales especiales de procedencia de la

siguiente forma:

“a. Defecto  orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas

inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion



entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

f.  Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion”.

6. En suma, la accién de tutela procede excepcionalmente para controvertir decisiones
emitidas por otros jueces de la Republica, siempre que el juez constitucional verifique el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos generales de procedibilidad para luego
identificar si en la misma decisién judicial se configura al menos uno de los requisitos
especiales o defectos de procedibilidad, segln el argumento que sobre el punto exponga el
accionante.

Breve caracterizacidon del defecto sustantivo como causal de procedibilidad de la accién de

tutela contra providencia judicial. Reiteracion de jurisprudencia[3].

7. Esta Corte ha caracterizado el defecto sustantivo como la existencia de una falencia o
yerro en una providencial judicial, originada en la interpretacién y aplicacién de la

normatividad al caso sometido al conocimiento del juez. Para que el defecto de lugar a la
procedencia de la accién de tutela, debe tratarse de una irregularidad de alta
trascendencia, que lleve a la emisién de un fallo que obstaculice o lesione la efectividad de

los derechos fundamentales[4].



En esa medida, esta Corporacidon ha establecido que la providencia judicial presenta un
defecto sustantivo cuando:

“(i) la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por la
autoridad judicial[5], (ii)

el juez apoya su decisidon en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto[6], bien

sea, porque ha sido derogada y ya no produce ningln efecto en el ordenamiento juridico,
es claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad, su aplicacién al caso concreto es inconstitucional[7], ha sido
declarada inexequible por la propia Corte Constitucional[8] o, a pesar de estar vigente y ser
constitucional, no se adecUa a la circunstancia factica a la cual se aplicé[9]; (iii) el fallador
desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la jurisdiccién constitucional
como de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y, finalmente; (iv) la aplicacién de
la norma juridica derivada interpretativamente de una disposiciéon normativa, es inaceptable

por ser producto de una hermenéutica abiertamente errénea o irrazonable”[10].

Reconocimiento de la pension de vejez bajo el régimen contemplado en el Acuerdo 049 de
1990. Posibilidad de acumular tiempos de servicios prestados en entidades publicas

cotizados en Cajas o Fondos de Prevision Social con los aportes realizados al ISS[11].

8. Con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, se establecié el

régimen pensional estipulado en el Acuerdo 049 de 1990, “por el cual se expide el
Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejezy Muerte”, expedido
por el Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios y aprobado por el Decreto

Reglamentario 758 de 1990, cuyo articulo 12 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la pension de

vejez las personas que relnan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afos de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o mas afios de

edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos

veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un



nimero de mil (1.000) semanas de cotizacién sufragadas en cualquier tiempo”.

Dicho régimen pensional conlleva a que las personas que en la actualidad se encuentren
afiliadas al régimen de prima media con prestacion definida, sean beneficiarias del régimen
de transicion y hayan realizado cotizaciones Unicamente al ISS, tengan derecho a que el
estudio para el reconocimiento de su pensién de vejez, respecto de la edad, tiempo de
servicio y monto, se haga de conformidad con los requisitos contemplados en el Acuerdo
049 de 1990[12].

9. Pese a lo anterior, esta Corporacién conocié reclamaciones de personas que no contaban
con el nimero suficiente de semanas de cotizacién al ISS para que les fuera reconocida la
pension, razén por la que solicitaban que les fuera sumado el tiempo laborado en entidades

publicas cotizado en las cajas o fondos de previsidn social.

10. En efecto, la Corte en sentencia T-090 de 2009 (MP. Humberto Sierra Porto), indicé que
es posible acumular el tiempo laborado en entidades publicas con las cotizaciones

efectuadas al ISS, a la hora de resolver el reconocimiento de una pension de vejez bajo los
parametros del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990. Alli se analizé el caso de una persona
que reclamo la pension fundamentada en el cumplimiento de los requisitos de la precitada
norma, luego que fuera negada por el ISS, bajo el argumento que no era posible acumular
los tiempos cotizados en los términos sefialados. Al resolver el asunto, la Sala Octava de

Revisién identificd dos (2) interpretaciones del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990.

La primera interpretaciéon negaba la posibilidad de acumular el tiempo de servicios
cotizados en el ISS, con los tiempos publicos que fueran cotizados a través de fondos o
cajas de previsién social. Lo anterior sugeria que el interesado en obtener la pension de
vejez bajo la acumulacién perderia los beneficios del régimen de transicién, pues para dicho
fin debia acogerse integralmente a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, la cual si la permitia.
La segunda interpretacién previé dicha acumulacién, dado que ni el articulo 12 del

Acuerdo 049 de 1990 exigia que las cotizaciones debian ser efectuadas exclusivamente al
ISS, ni la aplicacién del régimen de transicion hacia referencia al cdmputo de las semanas,

requisito que debe determinarse seglin se dispone en la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta que ambas interpretaciones eran razonables y concurrentes, esta Corte

acogiod la segunda de ellas apoyada en el principio de favorabilidad en material laboral. El



denominado principio impone al operador juridico, judicial o administrativo el deber de
optar por la situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e
interpretacién de las fuentes formales del derecho[13]. Bajo esta dptica, la Sala Octava
concedié el amparo constitucional, ordenando al 1SS que resolviera la pretensién pensional
del actor, totalizando los tiempos publicos no cotizados al ISS con los periodos aportados

directamente al instituto.

11. Este Tribunal conocid diferentes casos en los que ha acogido la Ultima interpretacion,
para lo cual ha desarrollado una linea jurisprudencial pacifica, uniforme y reiterada, siempre
que para realizar la acumulaciéon de tiempos los solicitantes cuenten con un total de 1.000

semanas cotizadas en cualquier tiempo[14].

“De tal manera, debe examinarse el precedente jurisprudencial sentado por esta
corporacién, encontrando que, sin embargo, en todas las sentencias analizadas se tomé una
decisién sobre supuestos facticos diferentes a los planteados en la presente accién, donde
el actor cotizé 500 semanas en los Ultimos 20 afios anteriores a cumplir la edad requerida,
reclamandose la aplicacion de una regla jurisprudencial que solo se ha usado para conceder

pensiones con base en cotizaciones durante 1000 semanas.

Asi, como se anotd en precedencia, de acuerdo con la regla reiterada por esta Corte, si es
posible acumular semanas cotizadas al ISS y a otras entidades de previsidén social, para
otorgar pensiones de vejez bajo el Acuerdo 049 de 1990, en aplicacion del régimen de
transicién, cuando se cumplen los requisitos de 1000 semanas de cotizacién y la edad
requerida, que no es este caso, por lo cual se concluye que no hay violacién al derecho a la

igualdad, pues la situacién factica no es equiparable”[15].

12. A pesar de la postura establecida en la sentencia T-201 de 2012, esta Corporacion
permitié la acumulacién de tiempos cotizados a cajas o fondos de previsién social con las
semanas aportadas al ISS, en situaciones en las que se solicitaba el reconocimiento
pensional en virtud de las 500 semanas cotizadas en los 20 aflos anteriores al cumplimiento
de la edad requerida en el Acuerdo 049 de 1990[16].

13. Con fundamento en que ambas posturas eran plausibles y ante la necesidad de unificar
la posicién de la Corte Constitucional, la Sala Plena mediante sentencia SU-769 de 2014,

concluyd que la primera de ellas podria resultar mas restrictiva para el goce efectivo del



derecho fundamental a la seguridad social. En esa direccién, este Tribunal indicé lo

siguiente:

“Una vez aceptado por esta corporacion que en aplicaciéon del principio de favorabilidad en
materia laboral es posible realizar la acumulacién de tiempos ya mencionada bajo el
régimen del Acuerdo 049 de 1990, resulta mas garantista acoger la misma interpretacion
en aquellos casos donde el peticionario cumple con el otro de los supuestos posibles
contenidos en una misma norma para acceder a la pension de vejez. En ese sentido, la
segunda posicidon es la que mejor se ajusta al principio de favorabilidad contenido en los
articulos 53 de la Carta Politica y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y al principio pro

homine derivado de los articulos 1° y 2° de la Constitucidn.

Por otro lado, permitir la acumulacién de tiempos tanto del sector publico como del privado
en los eventos en que se acrediten 500 semanas de cotizaciéon dentro de los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad, maximiza el goce efectivo del derecho fundamental
a la seguridad social de un grupo poblacional vulnerable que ha visto disminuida su
capacidad laboral para obtener los recursos necesarios que le permitan tener una

subsistencia en condiciones dignas.

En definitiva, ante la necesidad de unificar la postura de la Corte Constitucional en el asunto
del que ahora se ocupa la Sala, se concluye que la interpretacién qgue mas se acompasa con
los principios de favorabilidad y pro homine, es la que, en aplicacion del Acuerdo 049 de
1990, permite acumular los tiempos cotizados a entidades publicas y a empleadores
privados, para que aquellas personas que acrediten 500 semanas de cotizacién dentro de
los 20 aflos anteriores al cumplimiento de la edad, accedan a la pensién de vejez” (Enfasis

fuera del texto).

14. En esa ocasion, a la Sala Plena le correspondié estudiar una accidon de tutela en la que
se invocaban los derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital y a la
seguridad social, luego que en el marco de un proceso ordinario laboral se negara el

reconocimiento y pago de la pension de vejez al accionante por no contar con las semanas
de cotizacidn exigidas en el Acuerdo 049 de 1990. Alli se descartaron las cotizaciones del

peticionario al sector publico argumentando que dicha normatividad no permite sumar tales



tiempos de servicio con las semanas cotizadas al ISS.

Una vez se establecidé que la accion de tutela cumplia con los requisitos generales de

procedencia para controvertir una providencia judicial, la Corte concluyé que la sentencia
contenia un defecto sustantivo por aplicar un régimen pensional mas gravoso y
desfavorable, a través de la Ley 100 de 1993, y porque, al estudiar la solicitud bajo los
requerimientos del Acuerdo 049 de 1990, se dedujo que no debian contabilizarse las
semanas laboradas en el sector publico, razén por la que fueron descartadas a la hora de

contabilizar la totalidad de semanas cotizadas.

En la sentencia de la Corte se determiné que el peticionario contaba con 754.86 semanas
de cotizacién producto de la acumulacién de tiempo de servicios en el sector publico vy el
ISS, y se concluyd que le asistia el derecho pensional, debido a que dentro de los 20 afios
anteriores a la fecha del cumplimiento de la edad para pensionarse habia cotizado un total
de 637,72 semanas, superdndose asi las 500 semanas exigidas en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990.

Tras declarar formalmente procedente la accién de tutela para controvertir la decision
judicial y encontrar que esta contenia un defecto sustantivo, la Sala Plena de la Corporacion
dejo sin efectos la providencia, para ordenar que se profiriera una nueva que tuviera en

cuenta el tiempo laborado del actor en el sector publico.

15. En suma, la sentencia SU-769 de 2014 establecid, conforme con los principios de

favorabilidad y pro homine, el reconocimiento de la pensién de vejez bajo el Acuerdo 049 de
1990, para aquellas personas que acrediten 500 semanas de cotizaciéon dentro de los 20
anos anteriores al cumplimiento de la edad para pensionarse, las cuales pueden provenir de
tiempos acumulados de servicios cotizados a cajas o fondos de previsidn social o al sector

publico y de los aportes realizados al ISS.

16. La sefiora Maria del Carmen Alvarez instaurd accién de tutela contra la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado 28 Laboral

Adjunto del Circuito de Bogota, por considerar que con sus decisiones, en el marco de un
proceso ordinario laboral, vulneraron sus derechos fundamentales al debido procesoy a la
seguridad social, tras negar el reconocimiento y pago de la pensidén de vejez bajo el

argumento de no contar con las semanas de cotizacién exigidas en el Acuerdo 049 de 1990.



17. Mediante contestacion, Caprecom manifesté que la peticionaria no les habia presentado
solicitud pensional y que sus funciones pensionales fueron trasladas a la UGPP, razén por

la que no son responsables de la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales. Por
su parte, el ISS en Liquidacion sostuvo que los procesos judiciales relacionados con la
gestién del ISS como administradora del régimen de prima media con prestaciéon definida

continuarian con Colpensiones, razén por la que remitié las comunicaciones a dicha entidad.

Mientras tanto, Colpensiones solicité declarar improcedente la accién de tutela, dada su
naturaleza excepcional y subsidiaria. Manifesté que la misma no cumplia con los requisitos

para controvertir la providencia cuestionada, sin presentar consideraciones al respecto.
Finalmente, la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd y el Juzgado 28 Laboral Adjunto del Circuito de Bogotd, se abstuvieron de ejercer su

derecho de réplica.

18. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd el amparo
constitucional, aduciendo que la accién de tutela desconocia el principio de inmediatez
porque fue presentada luego de superarse el término de los seis (6) meses establecidos por
la jurisprudencia para controvertir providencias judiciales. Igualmente, manifesté que la
accionante tuvo la oportunidad de interponer el recurso extraordinario de casacion para

controvertir las decisiones judiciales cuestionadas y no lo hizo, contrariandose asi el

caracter subsidiario de la tutela.

Mientras tanto, la Sala de Casacién Penal de esa misma Corporacién confirmé la providencia
en el sentido que la accidén constitucional no satisfizo el principio de subsidiariedad bajo el

mismo argumento del a quo, y aclard, frente al principio de inmediatez, que por tratarse de
derechos pensionales existe la obligacidon de estudiar el fondo del reproche constitucional,

pese a dirigirse contra providencias judiciales proferidas hace mas de un afo.
Constatacion de los requisitos generales de procedibilidad.

19. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional expuesta en la parte considerativa de

esta sentencia, la accién tutela es excepcionalmente procedente para controvertir



decisiones emitidas por otros jueces de la Republica. A partir de lo anterior, el juez
constitucional debe verificar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos generales de
procedibilidad. En el presente caso, la Sala encuentra que la tutela interpuesta por la sefiora

Marfa del Carmen Alvarez cumple con tales requisitos segun se demuestra a continuacion:

(i) Relevancia constitucional. EI presente caso reviste relevancia constitucional debido a
que se invoca el desconocimiento de los derechos fundamentales al debido proceso y a la
seguridad social de la sefiora Alvarez, ante las decisiones judiciales proferidas en el marco
de un proceso ordinario laboral promovido contra el Instituto de Seqguros Sociales, que

resolvieron sus pretensiones sobre el reconocimiento de la pensién de vejez.

(ii) Agotamiento de todos los medios de defensa judicial. La accionante agoté los
mecanismos de defensa judicial que tenfa a su alcance para obtener la pensién de vejez.
Ello por cuanto instaurd a través de apoderado demanda ordinaria laboral, para que fuese

reconocida la pensién, resuelta por el Juzgado 28 Adjunto Laboral del Circuito de Bogota en
primera instancia, y por la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal Superior de Bogota,

en segunda.

Cabe sefalar que, si bien la peticionaria no acudié al recurso extraordinario de casacion
para controvertir las decisiones que hoy son objeto de amparo, también lo es que, tal como
lo indica en el escrito de tutela, dada su condicién socioeconémica y su nivel de formacion

confiéd en la defensa gratuita que le suministré un profesional del derecho[17].

En ese sentido, la Sala Octava de Revision, mediante sentencia T-651 de 2013, analizé la
procedencia de una acciéon de tutela que cuestionaba las providencias que resolvieron un
proceso ordinario laboral, en donde se exoner6 al empleador de pagar los aportes
pensionales correspondientes a doce (12) afios de labor del demandante, limitdndole de esa

forma la posibilidad de adquirir la pensién de vejez. En tal ocasion, las Salas de Casacién
Laboral y Penal de la Corte Suprema de Justicia declararon improcedente la accién
constitucional, debido a que el apoderado judicial del accionante dejé vencer en silencio la
sustentacion del recurso extraordinario de casacién para controvertir las decisiones

judiciales objeto de amparo[18].

Pese a lo anterior, la Sala de Revisidon concluyé que el requisito de subsidiaridad se



satisfizo, pues la razén para que no se agotaran todos los mecanismos de defensa judicial,
puntualmente el recurso extraordinario de casacion, fue la indebida defensa técnica y no
por causas atribuibles al accionante. Igualmente, la Corte entendié que la avanzada edad

del actor y sus limitadas condiciones econdmicas hacian procedente la accién de tutela.

Siendo asi, esta Sala considera que la carga atribuible a la sefiora Marfa del Carmen Alvarez
se encuentra satisfecha, pues desde el 7 de abril de 1997, momento en que solicitd por
primera vez la pensién de vejez ante el ISS, ha desplegado una conducta diligente vy
razonable para obtenerla, por tanto no puede atribuirsele la omisién del profesional del
derecho que representaba sus intereses, tras no presentar el recurso extraordinario de
casacion para cuestionar las decisiones que hoy son objeto de tutela. Por otra parte, se
deben atender las circunstancias especiales de la actora, pues tiene 80 anos de edad y
aduce no poseer recursos econdémicos, razoén por la que habria sido desproporcionado

someterla al agotamiento del recurso judicial extraordinario.

(iii) Requisito de inmediatez. En el presente caso la accionante cumplié con el requisito de
inmediatez, pues la Corte ha indicado que tratdndose de acciones de tutela que impliquen
la proteccién de un derecho fundamental de naturaleza pensional que contraiga una

obligacién de tracto sucesivo, el principio de inmediatez en la presentacién de la accién de
amparo se entiende satisfecho mientras no se haya protegido el derecho, ya que bajo este

supuesto la vulneracién se mantiene en el tiempo[19].

“aunque es evidente que el lapso de tiempo que dejé pasar la accionante para impetrar la
accién de tutela es irrazonable, debido a las especiales circunstancias que rodean el asunto
resultan aplicables dos de las excepciones a la exigencia de la inmediatez que, como se vio,

ha admitido la jurisprudencia constitucional.

Asi, en el caso de la sefiora Lizcano salta a la vista que, a pesar del paso del tiempo, la
supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales permanece, es decir, continla y es
actual pues sigue sin disfrutar de la pensién de sobreviviente a la que argumenta tener

derecho, lo que la ha llevado a “una situacién critica de pobreza (...).

También advierte la Sala que, en el caso de la sefiora Lizcano Cotes, la carga de la
interposicion de la accién de tutela en un plazo razonable resulta desproporcionada dada su

condicién de persona de la tercera edad -75 afios- y su situacion de debilidad manifiesta



originada en la precaria situacién econémica que vive, la cual es consecuencia,
precisamente, de la falta del reconocimiento de la pensién de sobreviviente. Como se anoté
con anterioridad, esta Corte ha inaplicado el requisito de la inmediatez frente a personas de
la tercera edad bajo el argumento de que, segun el articulo 46 de la Constitucion Politica, es

deber del estado proteger, prestar ayuda y atencién a este grupo poblacional, obligacién

que no cesa por el paso del tiempo”[20].

En consecuencia, esta Sala flexibilizara el requisito de inmediatez, al igual que se hizo en
la sentencia T-1028 de 2010, teniendo en cuenta que: (i) la vulneracién del derecho
fundamental a la sequridad social es permanente y actual hasta tanto no le sea reconocida
la pensién de vejez a la sefiora Marfa del Carmen Alvarez; (ii) quien tiene 80 afios de edad; y

(iii) manifiesta no tener recursos econdémicos para su sostenimiento[21].

(iv) lIrregularidad procesal que tenga un efecto decisivo o determinante en la sentencia y
que afecte los derechos fundamentales. Este requisito no es aplicable al caso concreto
debido a que la irregularidad que se promueve sobre las providencias expedidas por el
Juzgado 28 Adjunto Laboral del Circuito de Bogota y la Sala Laboral de Descongestion del

Tribunal Superior de Bogotd, es de caracter sustancial.

(v) Que la parte actora identifigue razonablemente los hechos que generaron la
vulneracién y los derechos afectados, y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
judicial siempre que fuera posible. Tal como se indic6 en los antecedentes de esta

sentencia, la accionante expuso, tanto en el escrito de tutela como en el proceso ordinario
laboral, la afectacion de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad
social, luego que los despachos judiciales accionados aplicaran el articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990, desconociendo la posibilidad de acumular tiempos de servicios efectuados en
entidades publicas con los aportes realizados en el ISS, para obtener la pensién de vejez. En

ese sentido, se encuentra satisfecho este requisito.

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela. Al respecto, se debe sefalar que las
providencias que hoy son objeto de censura se dieron en el marco de un proceso ordinario

laboral.

En la medida en que la accién de tutela cumple con los requisitos de generales de

procedibilidad para controvertir una providencia judicial, esta Sala analizara el defecto



sustantivo alegado por la accionante.

Estudio material de la accion de tutela contra providencia judicial. Defecto sustantivo en el
que incurrieron los jueces dentro del proceso ordinario laboral adelantado por la sefiora

Maria del Carmen Alvarez contra el ISS.

20. La Sala Novena de Revisiéon considera que la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior de Bogotd, tras confirmar la sentencia del Juzgado 28 Adjunto Laboral del Circuito
de Bogotd, incurrié en un defecto sustantivo, por haber interpretado erréneamente el
Acuerdo 049 de 1990. Esta Sala llega a la anterior conclusién luego de hacer el siguiente
estudio:

21. La sefora Maria del Carmen Alvarez es beneficiaria del régimen de transicién
contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993[22], que cobija, en el caso de las
mujeres, a aquellas que para el 12 de abril de 1994 tuvieran treinta y cinco (35) o mas afos
de edad, pues para entonces, la accionante tenia 58 afios de edad[23]. Esto quiere decir
que la demandante tiene derecho a que el estudio para el reconocimiento de su pension de
vejez, respecto de la edad, tiempo de servicio y monto, se haga de conformidad con los
requisitos contemplados en el régimen anterior que le era aplicable, en este caso, el
consagrado en el Acuerdo 049 de 1990.

22. Seqgun el articulo 12 del Acuerdo 049, el derecho pensional por vejez le asiste a las
mujeres que tengan: (i) 55 o mas afios de edad y; (ii) un minimo de 500 semanas de

cotizacién pagadas durante los Ultimos 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad
minima o 1.000 semanas sufragadas en cualquier tiempo. Frente a este Ultimo requisito, la
sentencia SU-769 de 2014 concluyd, segln se indicé en la parte considerativa de esta
providencia, que conforme a los principios de favorabilidad y pro homine, las 500 semanas
de cotizaciéon pueden provenir de tiempos acumulados de servicios cotizados a cajas o

fondos de previsién social o al sector publico y de los aportes realizados al ISS.

23. El Juzgado 28 Adjunto Laboral del Circuito de Bogota neg6 la pretension pensional de la
actora, aduciendo que si bien cumplia con la edad establecida en el Acuerdo no sucedia lo
mismo con las 1.000 semanas que debia cotizar en cualquier tiempo o las 500 dentro de los

20 anos anteriores al cumplimiento de la edad para pensionarse, argumentando que “(...)

dichas cotizaciones se entiende que deben ser efectuadas al Sequro Social, por cuanto en el



referido Acuerdo no existe una disposicidon que permita incluir en la suma de las semanas
de cotizacidén pertinentes las sufragadas a cajas, fondos o entidades de seguridad social del
sector publico o privado o el tiempo trabajado como servidores publicos, como si acontece a
partir de la Ley 100 de 1993 (...)".

A la misma conclusion llegé la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, tras confirmar la decisién del A quo considerando que
“[tlampoco se configuraron dentro de los 20 afios anteriores a la edad minima, entre el 29

de abril de 1970 y el 20 de abril de 1990 las 500 semanas minimas dispuestas en el articulo
12 del Acuerdo 049 de 1990, para acceder a la pension de vejez, ni las 1000 en cualquier
época, las que no pueden sumarse a las de Caprecom para aplicar esta disposicidon pues

para dar curso a ésta, deben cotizarse en su totalidad al ISS”.

En ese sentido, esta Corporacién concluye que los jueces que conocieron el proceso
ordinario laboral incurrieron en un defecto sustantivo, por no tener en cuenta los tiempos de
servicio cotizados al sector publico de la sefiora Alvarez a la hora de estudiar el
reconocimiento pensional por vejez[24], bajo el argumento que segun el Acuerdo 049 de
1990 no se pueden acumular los tiempos de servicios de ese sector con las cotizaciones
efectuados al ISS, conllevando con ello una irregularidad que obstaculiza la efectividad de
los derechos fundamentales de la accionante, que se derivé de una interpretacion
inaceptable del precitado Acuerdo, segln las consideraciones expuestas en esta

providencia.

24. En consecuencia, esta Sala de Revision tutelara los derechos fundamentales al debido
proceso y a la seguridad social de la sefiora Marfa del Carmen Alvarez. Ilgualmente, dejaré
sin efectos las sentencias proferidas por el Juzgado 28 Adjunto Laboral del Circuito de
Bogotd y la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, mediante las cuales se negd la pension de vejez a la accionante. En su lugar, se
ordenara a esta Ultima autoridad que, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de
esta decision, dicte un nuevo fallo en el que se tenga en cuenta las consideraciones de la
parte motiva de esta sentencia. Para ello, la nueva decisién del Tribunal debera contabilizar
el tiempo laborado por la actora para la Administracidon Postal Nacional - ADPOSTAL, a la
hora de analizar el reconocimiento de la pensién de vejez bajo los postulados del Acuerdo

049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, conforme a la interpretaciéon unificada



de esta Corporacién plasmada en la sentencia SU-769 de 2014.
V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el 14 de junio de 2013, por la Sala
Laboral de Descongestién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que a la vez
confirmé la emitida por el Juzgado 28 Adjunto Laboral del Circuito de Bogota el 29 de junio
de 2012, mediante la cual se negé el reconocimiento de la pensién de vejez a la sefiora
Maria del Carmen Alvarez.

TERCERO.- ORDENAR a la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificaciéon de esta
providencia, dicte un nuevo fallo en el que se tenga en cuenta las consideraciones de la
parte motiva de esta sentencia. En ese sentido, la nueva decision del Tribunal deberd
contabilizar el tiempo laborado por la actora para la Administracion Postal Nacional -
ADPOSTAL, a la hora de analizar el reconocimiento de la pensién de vejez bajo los
postulados del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990.

CUARTO.- LIBRESE por la Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

Cépiese, notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MYRIAM AVILA ROLDAN
Magistrada Ponente (E)

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada



MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Tratandose de un asunto en el que se reiterara la jurisprudencia, en este capitulo la Sala
aplicard la linea jurisprudencial expuesta en las sentencias SU-917 y SU-198 de 2013 (MP.
Luis Ernesto Vargas Silva) y SU-242 de 2015 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

[2] Ver sentencia SU-198 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

[3] Tratdandose de una reiteracién de jurisprudencia, la Sala replicara la linea jurisprudencial

sobre este tépico contenida en la sentencia T-261 de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

[4] El defecto sustantivo ha sido ampliamente estudiado por la Corte. Para una exposicion
completa del tema, ver los fallos SU-159 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-462
de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett), C-590 de 2005 y T-018 de 2008 (MP. Jaime
Cordoba Trivifio), y T-757 de 2009 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

[5] Cfr. Sentencia T-573 de 1997 (MP. Jorge Arango Mejia).

[6] Sobre el particular, ademas de la ya citada sentencia C-231 de 1994 (MP. Eduardo
Cifuentes Munoz), pueden consultarse, entre varias, la sentencia T-008 de 1998 (MP.

Eduardo Cifuentes Munoz).

[7] Cfr. sentencia SU-1722 de 2000 (MP. Jairo Charry Rivas). Tal es el caso por ejemplo de

todas las decisiones judiciales en las que se viola el principio de “no reformatio in pejus”.
[8] Cfr., la sentencia C-984 de 1999 (MP. Alfredo Beltran Sierra).
[9] Sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

[10] Ver sentencia T-832A de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).



[11] Este acapite tendrd en cuenta la sentencia SU-769 de 2014 (MP. Jorge Ivan Palacio

Palacio), por tratarse de un asunto en el que se reiteraran sus consideraciones.

[12] Al respecto, ver sentencias T-566 de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo),
T-453 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva) y T-528 de 2012 (MP. Gabriel Eduardo

Mendoza Martelo).

[13] El principio de favorabilidad encuentra su sustento en el articulo 53 de la Carta Politica
el cual dispone: “El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra
en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de
oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y moévil, proporcional a la

cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios
minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho (...)". El citado principio
también se contempla en el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, asi: “En caso de
conflicto o duda sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas

favorable al trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad”.
[15] Ver sentencia T-201 de 2012 (MP. Nilson Pinilla Pinilla).

[16] La sentencia SU-769 de 2014 (MP. Jorge Ivdn Palacio Palacio) identificd las tres (3)
sentencias que prevén dicha posicion. Estas son: T-093 de 2011y T-637 de 2011 (MP. Luis
Ernesto Vargas Silva) y T-145 de 2013 (MP. Maria Victoria Calle Correa).

[17] En el escrito de impugnacién presentado sobre la decisiéon de la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la sefiora Maria del Carmen Alvarez manifesté
frente a la presentacidn del recurso extraordinario de casacidn lo siguiente: “Al tener solo 5
de primaria, no soy abogada por lo tanto no sé cuando son los tiempos en los cuales se
presentan las apelaciones y/o impugnaciones, ESTA ES LA RAZON FUNDAMENTAL PARA NO
SABER QUE SE TENIA QUE PRESENTAR LA CASACION en mi caso quien debia saber era el
abogado que de forma gratuita me colaboro (sic) pero que por la misma razén no fue

acucioso, sin embargo la violaciéon a mis DERECHOS FUNDAMENTALES SE MANTIENEN y; no
tengo medios econdmicos que me permitan contratar Abogados, que esta gestidon la realizo

(sic) por generosidad de personas de buen corazén que me ayudan y ven mi estado de



indefension, por lo que estoy supeditada a los tiempos de quienes me ayuda (...)".
[18] Sentencia T-651 de 2013 (MP. Alberto Rojas Rios).

[19] Ver sentencia T-832A de 2013 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva). En esa medida, la Sala
Novena de Revisién de la Corte indicéd que “tratdndose de acciones de amparo que
envuelvan la proteccién de un derecho fundamental de naturaleza pensional cuyo
cumplimiento es producto de una obligacién de tracto sucesivo, el presupuesto de
inmediatez se entiende satisfecho mientras no se haya protegido el mismo, ya que en este

caso la vulneracién iusfundamental se torna constante”.
[20] Sentencia T-1028 de 2010 (MP. Humberto Sierra Porto).

[21] En el escrito de tutela la peticionaria cuestiona la condena en costas en el proceso

ordinario laboral, en los siguientes términos: “Que la Juez 28 Adjunto determina
arbitrariamente que ademas de no otorgarme la Pensidon me castiga pagando unas costas
por $566.700, cuando soy una persona que no tengo los recursos econémicos, para

sostenerme y muchos menos para pagar una sancion (...).

[22] El inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dispone lo siguiente: “La edad
para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio o el niUmero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en

vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de

vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley”.

[23] A folio 11 del cuaderno principal, reposa copia de la cédula de ciudadania de la sefiora
Marfa del Carmen Alvarez, en donde se evidencia que su fecha de nacimiento data del 23
de abril de 1935.

[24] A folio 13 del cuaderno principal, se encuentra la constancia de ADPOSTAL, en la que
se sefiala: “Que la Sefiora MARIA DEL CARMEN ALVAREZ (sic), identificada con I (sic) cédula

de ciudadania No. 20.434.919 de Caqueza prestd sus servicios a esta Institucién desde el 3



de Abril de 1970 hasta el 15 de mayo de 1984".



