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PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA-La accion de tutela debe ser entendida de conformidad con

este principio

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia sobre
procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia

Se desconoce el precedente constitucional cuando (i) se aplica las normas que han sido
declaradas inexequibles por las sentencias de control abstracto de constitucionalidad, (ii) se
contraria la ratio decidendi de las sentencias de control de constitucionalidad,
especialmente cuando la Corte sefala la interpretacién de la norma que debe acogerse de
acuerdo con la Carta Politica, (iii) se desconoce la parte resolutiva de una sentencia de
exequibilidad condicionada y (iv) se desconoce el alcance de los derechos fundamentales
fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de revision
de tutela.

PRIVACION DE LA LIBERTAD DE INDIGENAS EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO-Indigenas
pueden ser recluidos excepcionalmente en establecimientos ordinarios, sin afectar la

identidad cultural

PRIVACION DE LA LIBERTAD DE INDIGENAS EN ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y DERECHO
A LA IDENTIDAD CULTURAL INDIGENA-Reglas para garantizar identidad cultural de indigena

procesado por la jurisdiccién ordinaria

Los indigenas tienen derecho a la aplicacién de un enfoque diferencial en materia carcelaria
y penitenciaria que les permita garantizar la proteccidn y permanencia de sus costumbres y

tradiciones étnicas. Esto implica que los indigenas que se encuentran recluidos en un



establecimiento penitenciario ordinario por disposicién de la maxima autoridad de su
resguardo o por no haber cumplido los presupuestos jurisprudenciales para acceder al fuero
especial, tienen derecho a pagar su condena en un pabellén especial que les garantice la

proteccién de su derecho fundamental a la identidad cultural.

DERECHO A LA IDENTIDAD CULTURAL DE MIEMBRO DE COMUNIDAD INDIGENA PRIVADO DE
LA LIBERTAD-Podra solicitar, previa autorizacion de autoridad de comunidad indigena,
cumplir pena al interior de su territorio, siempre y cuando el mismo cuente con las

instalaciones necesarias para el cumplimiento de la pena

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por desconocimiento
del precedente constitucional relativo al traslado de los indigenas a sus resguardos para el

cumplimiento de la pena impuesta por la jurisdiccidon ordinaria

Existe una linea jurisprudencial consolidada que establece que cuando una persona
indigena se encuentra recluida en un establecimiento penitenciario ordinario se deben

adoptar medidas de proteccidon que garanticen la conservacién de sus costumbres 'y de su
identidad cultural, entre las que se encuentra el cumplimiento de la pena impuesta en su

resquardo.

DERECHO A LA IDENTIDAD CULTURAL Y AL DEBIDO PROCESO-Se exhorta al Presidente de la
Republica, al Ministro de Justicia y del Derecho, y al Presidente del Congreso de la
RepUblica para que regulen lo relativo a la privacién de la libertad de personas

pertenecientes a comunidades indigenas

Referencia: Expediente T-5578227

Accién de tutela presentada por Diocelina Osorio Docresama, mediante apoderado judicial,
contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira y el Juzgado Tercero

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira.
Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA



Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Primera de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa y los Magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Alejandro Linares
Cantillo, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, y previo el cumplimiento de los

requisitos y tramites legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

En el proceso de revisién de las decisiones judiciales proferidas, en primera instancia, por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el diez (10) de marzo de dos mil
dieciséis (2016) y, en segunda instancia, por la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia el cinco (05) de mayo de dos mil dieciséis (2016), en el proceso de
tutela iniciado por Diocelina Osorio Docresama, actuando mediante apoderado judicial,
contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira y el Juzgado Tercero

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira.

El proceso de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccién de
Tutelas NUmero Seis de la Corte Constitucional, mediante auto proferido el catorce (14) de

junio de dos mil dieciséis (2016).
l. DEMANDA'Y SOLICITUD

La accionante, actuando mediante apoderado judicial adscrito a la Defensoria del Pueblo

regional Risaralda, presentd accién de tutela contra la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira y el Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Pereira porque a su juicio, las autoridades judiciales desconocieron sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y el acceso a la administraciéon de
justicia, al no permitirle cumplir, dentro de su resguardo indigena, la pena privativa de la
libertad que la jurisdiccién penal ordinaria le impuso por la comisién del delito de trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes. En consecuencia, solicitd que se le permitiera purgar

la pena en su territorio indigena de origen.
1. La accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos

1.1. Diocelina Osorio Docresama, madre de dos menores de edad,[1] hace parte de la



comunidad indigena Surdé -perteneciente al Resguardo Embera Chami-[2] ubicada en la

vereda El Vergel del municipio de Ansermanuevo (Valle del Cauca).[3]

1.2. El cuatro (4) de febrero de dos mil trece (2013), en un procedimiento rutinario de
control desarrollado por la Policia Nacional en la carretera que comunica los municipios de
Apia y Pueblo Rico (Risaralda), la sefiora Osorio Docresama fue capturada por tener en su

poder 110 gramos de cocaina camuflados en un producto alimenticio.[4]

1.3. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia (Risaralda), mediante sentencia del
veintinueve (29) de enero de dos mil catorce (2014), [5] declaré a la accionante
responsable penalmente por el delito de trafico, fabricacidon o porte de estupefacientes y la
condend a la pena de setenta y cinco meses de prisién en establecimiento carcelario y al

pago de una multa de un millén ciento setenta y nueve mil pesos ($1.179.000).[6]

1.4. Una vez ejecutoriada la sentencia, la sefora Osorio Docresama fue trasladada al
Establecimiento Penitenciario La Badea, ubicado en el municipio de Dosquebradas
(Risaralda). EI Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira

asumid el control y la vigilancia de la pena impuesta.

1.5. El veinte (20) de abril de dos mil quince (2015), el defensor publico de la sefiora
Diocelina le solicité al juez de ejecucion de penas que le permitiera a la condenada cumplir

en el lugar destinado por su comunidad indigena la pena de prisién impuesta.

1.6. Mediante auto interlocutorio No. 671 del veintidds (22) de abril de dos mil quince
(2015), el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira negé el
traslado de la accionante a su resguardo indigena. Considerd que si bien el articulo 96 de la
Ley 1709 de 2014[7] pretendid definir “las condiciones de reclusion y resocializacion para
miembros de los pueblos indigenas”, la falta de regulacién por parte del Presidente de la
Republica sobre la materia en el término legal dispuesto para tal fin, impedia acceder a lo

pretendido por la sefiora Osorio Docresama.

Reconocié que “existen algunos pronunciamientos [de la Corte Constitucional] acerca del
aludido tema, en los que incluso se dan algunas pautas para la privacion de la libertad de
los indigenas procesados por la justicia ordinaria, entre ellos la sentencia T-921 del

2013[8]". No obstante, concluyé que dada la existencia de un mandato legal posterior, no



podia darse aplicacién al precedente sino que debia estarse a lo resuelto por el Gobierno
Nacional en el decreto con fuerza de ley que regulara todo lo relativo a la privacién de la
libertad de los miembros indigenas. Esta decision fue impugnada por la defensora publica

de la accionante.

1.7. El diez (10) de agosto de dos mil quince (2015), la Sala Penal del Tribunal Superior de
Pereira decidié confirmar la decisién del Juzgado de Ejecucién de Penas.[9] Después de
analizar el contenido del articulo 96 de la Ley 1709 de 2014,[10] concluyé que la reclusion
de personas que hacen parte de las comunidades indigenas, afro, raizales y palenqueras en
establecimientos carcelarios ordinarios, tiene un gran impacto en su identidad cultural e
idiosincrasia, ya que son sometidos a costumbres y personas ajenas a su etnia. Sin
embargo, considerd que al no existir una norma que regule la privacién de la libertad de
pueblos indigenas se deben aplicar integralmente las disposiciones del Cédigo de

Procedimiento Penal y del Cddigo Penitenciario y Carcelario.

En cuanto a la aplicacion de las subreglas desarrolladas por la jurisprudencia constitucional

sobre la materia, considerd que en el caso concreto no se cumplian dos de los presupuestos
contemplados en la sentencia T-921 de 2013 para acceder a lo pretendido, esto es, que la
maxima autoridad de la comunidad indigena (i) manifestara su compromiso de cumplir la
pena dentro de su territorio y (ii) acreditara que el asentamiento “cuenta con las
instalaciones idéneas para garantizar la privacion de la libertad en condiciones dignas y con
vigilancia de su seguridad”, toda vez que el Gobernador de la comunidad indigena a la que

pertenece la accionante, segln la Sala, solo cuestioné la competencia de la jurisdiccidon
ordinaria para condenar a la ya procesada, lo cual, “resulta totalmente extemporaneo si se

tiene en cuenta que el caso se encuentra en ejecucién de la sentencia condenatoria”.

Finalmente, l[a Sala sostuvo que, a su juicio, persisten dudas respecto a la obligatoriedad del
precedente constitucional aplicable al asunto estudiado porque “las subreglas establecidas
por el Alto Tribunal generaron una normatividad que el Estado aiun no ha expedido y la

sentencia solo tiene efectos interpartes”.

1.8. En desacuerdo con lo decidido, el veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), la sefiora Diocelina Osorio Docresama, actuando mediante apoderado judicial

adscrito a la Defensoria del Pueblo regional Risaralda, presenté acciéon de tutela contra la



Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira y el Juzgado Tercero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira porque a su juicio, las autoridades
judiciales desconocieron sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y el
acceso a la administracién de justicia, por negarle cumplir en el lugar destinado por su

resguardo indigena, la condena de prisién que la jurisdiccion penal ordinaria le impuso.
Entre los documentos que aporté a la tutela se encuentra un escrito firmado por el
Gobernador de la comunidad indigena Surdé -perteneciente al Resguardo Embera Chami-,

el sefior Fernando José Aizama Osorio, en el que se manifestd lo siguiente:

“(i) Que la sefiora Diocelina Osorio Docresama, pertenece a la comunidad indigena Embera

Chami. (ii) Como Gobernador, me comprometo a que esta prision, se cumplird en nuestro
territorio. (iii) Para lo anterior, el juez podra verificar en visita hecha a nuestro territorio, que
tenemos las instalaciones iddneas para garantizar la privacién de la libertad en condiciones
dignas. (iv) Que tenemos la guardia indigena que puede prestarle la vigilancia y la

seguridad. (v) Que podemos garantizar las visitas que el INPEC quiera realizar al territorio
para verificar que la sentenciada se encuentra efectivamente privada de la libertad y
cumple con la pena. (vi) Me someto atender y suministrar a las demads requisitos y/o

preguntas que quiera hacerme el juez para lo que podra ubicarme en [...]"[11].

La Unica pretension de la accionante es que se le traslade al lugar destinado por su
comunidad indigena Surdé, Resguardo Embera Chami, para cumplir la pena que le impuso

la jurisdicciéon ordinaria penal.
2. Actuaciones y decision del juez de tutela de primera instancia

2.1. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia admitié la accién de tutela
de la referenciay decidié vincular al Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia (Risaralda), a la

Junta Directiva de la Comunidad Embera Chami -a través de la Organizacién Regional
Indigena del Valle del Cauca- y a las partes e intervinientes reconocidas en el escrito de
tutela. El dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016), el Juez Promiscuo de Apia (Risaralda)
presentd escrito en el que hizo un breve recuento de su actuacién como juez de
conocimiento en el proceso penal que se adelantd contra la sefiora Osorio Docresama y
detalldé la pena que se le impuso. Respecto a la peticién de traslado elevada por la

accionante, el Juez informé que no tuvo conocimiento de la misma y por ende no emitié



ningun pronunciamiento dentro de esa actuacion.[12]

2.2. Mediante sentencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016), la Sala de
Casacion Penal decidi6 negar la proteccién reclamada. Segun la Sala, “las decisiones
judiciales objeto de reproche estuvieron precedidas del analisis serio y ponderado de la

controversia planteada, y la interpretacion de la normativa pertinente, lo que conllevé la
conclusidn sobre la imposibilidad de acceder a la pretension elevada por la memorialista”.
Considerd que los motivos expuestos por las autoridades judiciales no resultan caprichosos
o0 arbitrarios. Por el contrario, se ajustan a derecho ya que se fundamentan en disposiciones
legales y jurisprudenciales sobre la materia. Finalmente, la Sala sefialé que en virtud del

principio de la autonomia de la funcidn jurisdiccional, el juez de tutela no puede
“inmiscuirse en providencias como la controvertida, que hizo transito a cosa juzgada, sélo
porgue la demandante no comparte o tiene una comprension diversa a la concretada [por el

juez ordinario]”.
3. Impugnacién

El diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016), el defensor publico de la accionante

presentd escrito de impugnacién. A su juicio, lo que se pretendia con la acciéon de tutela no
era cuestionar si el analisis que se desplegd en las decisiones judiciales controvertidas
habia sido “serio y ponderado”, sino que se determinara si los jueces accionados habian
vulnerado las garantias fundamentales de la sefiora Osorio Docresama al debido proceso, la
igualdad y el libre acceso a la administracion de justicia por “haberse apartado del

precedente jurisprudencial constitucional sin ofrecer un minimo razonable de interpretacion
[y haber] desbordado su discrecionalidad interpretativa en perjuicio de los derechos
fundamentales de la [accionante]” bajo el argumento que una norma legal no habia sido
reglamentada por el Gobierno Nacional. Por Ultimo, sefialé que en distintos
pronunciamientos, esta Corporacion ha precisado que la aplicacién de la jurisprudencia

constitucional es obligatoria.[13]
4. Decision del juez de tutela de segunda instancia

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del cinco (05)
de mayo de dos mil dieciséis (2016), resolvié confirmar el fallo recurrido por considerar que

la  decision que resolvio de manera definitiva la solicitud de la accionante se  motivd



adecuadamente mediante una razonada interpretacion de las normas. En ese sentido,
concluyé que la pretension de la accionante se fundd exclusivamente en un disenso

subjetivo de lo decidido, lo cual, excede el ambito del juez de tutela.
5. Pruebas aportadas por la accionante y valoradas por los jueces de instancia

Se aportaron como pruebas al tramite de tutela los siguientes documentos: (i) copia del
carné que acredita a Fernando José Aizama Osorio como miembro de la comunidad indigena
Surdé, Resguardo Embera Chami;[14] (ii) reglamento interno de la comunidad indigena
Surdé del Resguardo Embera Chami;[15] (iii) copia del certificado de reconocimiento de la
comunidad indigena Surdé expedido por la Organizacién Regional Indigena Valle del Cauca
(ORIVAC) el veintidés (22) de julio de dos mil diez (2010);[16] (iv) solicitud de traslado de
la sefiora Osorio Docresama a su comunidad indigena hecha al juez de tutela por el
Gobernador Indigena, el sefior Fernando José Aizama Osorio;[17] (v) copia del auto
interlocutorio No.671 del veintidds (22) de abril de dos mil quince (2015) proferido por el
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira;[18] (vi) Copia
del auto interlocutorio No. 469 del diez (10) de agosto de dos mil quince (2015) proferido
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira;[19] (vii) copia del carné que acredita a
Diocelina Osorio Docresama como miembro de la comunidad indigena Surdé del Resguardo
Embera Chami;[20] (viii) copia de la cédula de ciudadania del sefior Fernando José Aizama
Osorio[21] y (ix) copia del poder otorgado por Diocelina Osorio Docresama al abogado

Gustavo Rios Bedoya.[22]
6. Actuaciones surtidas en sede de revisién

El quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016), mediante correo electrénico, el
apoderado de la accionante remitié copia de (i) la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Apia (Risaralda) en la que se condend penalmente a la accionante
por la comisiéon del delito de trafico, fabricacién y porte de estupefacientes;[23] (ii) del
certificado firmado por la Personera municipal de Ansermanuevo (Valle del Cauca) en el que
se hace constar que “en el corregimiento El Vergel, ubicado dentro de la jurisdiccién del
municipio de Ansermanuevo, Valle del Cauca, se encuentra ubicada la parcialidad indigena
“Sordé” reconocida y afiliada ante la Organizacién Regional Indigena del Valle del Cauca

“ORIVAC”, perteneciente a la etnia Embera Chami, de la cual segun censo poblacional



correspondiente al ano 2012, hace parte la sefiora DIOCELINA OSORIO DOCRESAMA,
identificada con cédula de ciudadania No. 25.001.283"; [24] y (iii) de la constancia firmada
por el Gobernador de la comunidad indigena Surdé, el sefior Fernando José Aizama Osorio,
en la que “la sefiora DIOCELINA OSORIO DOCRESAMA, identificada con cédula de ciudadania
No. [...] pertenece a la comunidad indigena del asentamiento de Surdé, ubicado en el
corregimiento EI Vergel del municipio de Ansermonuevo (Valle del Cauca), hace diez (10)
afos. Quien convive con sus dos hijos menores de edad [nombre de los menores]. También
se brinda testimonio que en el tiempo que la sefiora Diocelina Osorio se encontré en la

comunidad indigena nunca presenté dificultades de convivencia.”[25]
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de Revisidon es competente para revisar los fallos de tutela proferidos dentro del
tramite de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, inciso 3°, y 241,
numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del casoy planteamiento del problema juridico

2.1. La accionante, a través de defensor publico, presenté accion de tutela por considerar
qgue las autoridades judiciales demandadas vulneraron sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y el acceso a la administracion de justicia, al no permitirle
cumplir en el resqguardo al que pertenece, la pena privativa de la libertad que la jurisdiccion
penal ordinaria le impuso. Por su parte, las autoridades judiciales demandadas consideraron
qgue si bien existe un precedente de la Corte Constitucional sobre la materia, que admite
esa posibilidad bajo determinadas condiciones, éste no puede ser aplicado porque (i) no
tiene caracter vinculante, pues sus efectos son inter partes y, (ii) existe una norma
posterior relativa a las condiciones de reclusiéon y resocializacién para miembros de los
pueblos indigenas y otras comunidades que somete su aplicacién a la existencia de una

regulacion por parte del Gobierno Nacional, que hasta la fecha no se ha efectuado.

2.2. Antes de plantear el problema juridico, resulta necesario realizar una aclaracién

metodoldgica:



En el dmbito de la tutela contra providencia judicial, esta Corte ha sefialado que los
accionantes deben asumir una carga argumentativa minima, pues aunque la tutela no es
una accién de naturaleza formal o técnica, el respeto por la autonomia e independencia de
los jueces si exige que el interesado brinde suficientes razones para la creaciéon de un
problema de constitucionalidad. Cumplida la exigencia de construir una discusidén relevante
desde el punto de vista de los derechos fundamentales, el juez de tutela cuenta con la
posibilidad de aplicar los principios iura novit curia, y fallar ultra o extra petita, como se
explicé en la decisiéon de unificacién SU-195 de 2012.[26]

En este tramite, los peticionarios identifican como autoridad y acto de los que surge la
violacion de sus derechos al juez de ejecucion de penas y a la providencia que negé a la
peticionaria la posibilidad de traslado al resguardo para el cumplimiento de la pena
impuesta por la justicia ordinaria. Ni el Gobernador del cabildo de ese resguardo, ni la

sefiora Diocelina, elevan argumento alguno de inconformidad contra la decisién del juez
penal de conocimiento y la sentencia por la que fue hallada responsable del delito de trafico
de armas. En consecuencia, la Sala no analizara aspectos relacionados con ese fallo (como
la competencia de la justicia ordinaria o el contenido de la sentencia condenatoria), sino
que enfocara su analisis en el problema relativo a déonde debe cumplir la pena la

accionante[27].

2.3. Teniendo en cuenta que tanto la solicitud de la accionante en su escrito de tutela como
la del Gobernador del Cabildo ante el juez de ejecucién de penas se centran exclusivamente
en la posibilidad que la sefiora Osorio Docresama cumpla en su resguardo la pena

privativa de la libertad impuesta por la jurisdiccién ordinaria, la Sala analizara las decisiones

que se adoptaron en el tramite de la ejecucién de la pena.

2.5. Con el propésito de resolver la cuestion de constitucionalidad, la Sala examinara si la
accion de tutela presentada por la sefiora Diocelina Osorio Docresama es procedente para
censurar las providencias judiciales referenciadas; y luego, de cumplirse los requisitos

generales de procedibilidad, verificara si efectivamente las autoridades judiciales
demandadas vulneraron los derechos fundamentales invocados por la accionante, partiendo

de la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

3. La accién de tutela presentada por Diocelina Osorio Docresama, a través de apoderado



judicial, contra el juzgado Tercero de Ejecucion de Penas de Pereira y la Sala Penal del
Tribunal Superior de Pereira cumple las condiciones generales de procedibilidad de la accién

de tutela contra decisiones judiciales

3.1. El articulo 86 de la Carta establece que los ciudadanos pueden acudir a la accién de
tutela cuando sus derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica”. En tanto los jueces son autoridades
publicas y algunas de sus acciones toman la forma de providencias, si con una de ellas se

amenazan o violan derechos fundamentales, la accion de tutela es procedente para solicitar

la proteccién de los mismos.

3.2. Desde la sentencia C-543 de 1992,[28] esta Corporacién ha sostenido que la accién de
tutela procede contra providencias judiciales si de manera excepcional se verifica que la
autoridad que la profirié incurrié en una via de hecho.[29] Actualmente, tras un desarrollo
jurisprudencial que decantd esta postura, dentro del cual debe mencionarse la sentencia
C-590 de 2005,[30] se sustituyé el concepto de via de hecho por el de causales de

procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

3.3. Segun esta doctrina, la tutela contra providencias judiciales esta llamada a prosperar
siempre y cuando satisfaga una serie de condiciones. En primer lugar, la accién de tutela
debe cumplir con unos requisitos de procedibilidad generales, a saber: (i) si la
problematica tiene relevancia constitucional; (ii) si han sido agotados todos los recursos
ordinarios o extraordinarios de defensa de los derechos, a menos que se trate de impedir un
perjuicio irremediable o que los recursos sean ineficaces en las circunstancias particulares
del peticionario; (iii) si se cumple el requisito de la inmediatez (que haya transcurrido un
tiempo razonable desde el hecho que origind la violacion y la solicitud de amparo); (iv) si se

trata de irregularidades procesales, que ellas hubieran tenido incidencia en la decision
cuestionada, salvo que de suyo afecten gravemente los derechos fundamentales; (v) si el
actor identifica debidamente los hechos que originaron la violacién, asi como los derechos
vulnerados y si (de haber sido posible) lo mencion6 oportunamente en las instancias del
proceso ordinario o contencioso; (vi) si la providencia impugnada no es una sentencia de
tutela.[31]

La Sala observa que en el caso objeto de revisidon concurren los requisitos generales de



procedibilidad ya mencionados, por lo que la accién de tutela presentada por Diocelina
Osorio Docresama, a través de apoderado judicial, es apta para controvertir las sentencias
proferidas por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira

y la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira.

3.4. De manera que, (i) la cuestion debatida resulta de evidente relevancia constitucional,
toda vez que se discute si las autoridades judiciales demandadas desconocieron los
derechos fundamentales al debido proceso, la igualdad y la autonomia e integridad cultural
de la accionante por negarle cumplir la condena de prisién que la jurisdicciéon penal
ordinaria le impuso en el lugar destinado por su resguardo indigena bajo el argumento que
el Gobierno Nacional no habia regulado las condiciones de reclusién y resocializacién para

los miembros indigenas, lo que demuestra la incidencia directa en la eficacia de un amplio
conjunto de derechos constitucionales. Ademas, el asunto objeto de estudio genera una
discusion relativa a las bases del sistema colombiano, concebido como diverso, respetuoso

de la igualdad en la diferencia, pluralista y multicultural. El requisito se encuentra cumplido.

3.5. Igualmente, (ii) la  accionante agoté todos los recursos idéneos y eficaces para la
proteccién de sus derechos fundamentales. Como se precisé en el acdpite de hechos, la

decision del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, que
nego el cumplimiento de la pena impuesta a la accionante en su resguardo indigena, fue
apelada por su defensor publico y, posteriormente, confirmada por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira. Al respecto, la sentencia T-975 de 2014,[32] citada
con anterioridad, determind que en este tipo de casos “[el afectado] no cuenta con otro

instrumento que [le] permita solicitar el cumplimiento de la pena al interior de su

resguardo.”

En consecuencia, puede afirmarse que la sefiora Osorio Docresama agoté todos los medios
de defensa judicial para la proteccidon de sus derechos fundamentales, por lo que debe

entenderse satisfecho este requisito.

3.6. En lo relativo al principio de inmediatez, esta Corporacién ha concluido que “no existe
una definicién de antemano, con vocacién general, de la razonabilidad y proporcionalidad

para el tiempo de presentaciéon de la acciéon de tutela contra providencias judiciales. De alli



que sea deber del juez constitucional analizar, en cada caso particular, si la solicitud de
amparo fue presentada dentro de un término que revista dichas caracteristicas.”[33] Para
facilitar esta tarea, la sentencia T-1028 de 2010[34] establecié una serie de circunstancias
en las que la tutela resultaba procedente aun cuando no se hubiera interpuesto en un

tiempo “considerable”, entre las que se encuentra:

“Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneraciéon o amenaza de los
derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacién desfavorable
como consecuencia de la afectacion de sus derechos continlia y es actual. Lo que adquiere
sentido si se recuerda que la finalidad de la exigencia de la inmediatez no es imponer un
término de prescripcion o caducidad a la accidn de tutela sino asegurarse de que se trate
de una amenaza o violacion de derechos fundamentales que requiera, en realidad, una

proteccién inmediata.”

3.7. Por lo demds, la Sala observa que (iv) la accionante en su solicitud no alega una
irregularidad procesal, sino que las sentencias censuradas incurrieron en un defecto
sustantivo por desconocer el precedente jurisprudencial sobre la materia. Por lo tanto,
puede concluirse que la sefiora Osorio no pretende esgrimir nuevos argumentos o exhibir
elementos de prueba adicionales a los que presentd ante el Juzgado Tercero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad y la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad.
Por ultimo, (vi) en este caso estd claro que la providencia censurada no es una sentencia de

tutela.

Después de verificar el cumplimiento de los requisitos de caracter general que habilitan la
viabilidad procesal del amparo,[35] la Sala procedera a determinar si se configura alguna de
las causales especiales de procedibilidad, puntualmente, el desconocimiento del precedente

constitucional.

4. Defecto por desconocimiento del precedente jurisprudencial como causal auténoma y
especifica de procedibilidad de la tutela contra providencia judicial. Reiteracion

jurisprudencial

4.1. Aunque en algunas decisiones en las que se comenzd a perfilar el alcance del
desconocimiento del precedente esta Corporacidon indicé que se trataba de una hipdtesis de

defecto sustantivo, o se confundia con este Ultimo, en la medida que apartarse de un



precedente implica desconocer la interpretacion judicial de las normas legales. Sin
embargo, al sistematizar la jurisprudencia sobre las causales especiales o materiales de
procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial, la sentencia C-590 de
2005[36] definid el desconocimiento del precedente como un defecto auténomo e

independiente del defecto sustantivo. Al respecto la sentencia precisé:

“En este sentido, como lo ha senalado la Corte, para que proceda una tutela contra una

sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante
se explican. [...] d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decision. [...] h. Desconocimiento del precedente,
hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance
de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente

dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia

juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.”

A proposito, la sentencia SU-432 de 2015[37] indicé que “[I]a concepcidn inicial del
desconocimiento del precedente como defecto sustantivo explica que aun actualmente, en
ciertas ocasiones, las Salas de Revisidn presenten este yerro como una hipétesis de defecto
sustantivo, mientras que en otras se conciba de manera independiente”. Sostuvo que si
bien esa distincién no representaba un desacuerdo jurisprudencial de especial
trascendencia, el manejo independiente del defecto otorgaba algunas ventajas
hermenéuticas:

“li] La naturaleza de la violacion iusfundamental es clara cuando se incurre en este

defecto, en tanto su relacién con el principio de igualdad explica perfectamente cuando el
juez ha efectuado una distincion legitima, y cuando ha violado las normas jurisprudenciales
que lo vinculan. [ii] Si bien la ley y el precedente son objetos de interpretacidn judicial, las
herramientas apropiadas para ese ejercicio son diversas en cada caso, asi que desde un
punto de vista técnico sea adecuada su concepcidén auténoma. Esto se evidencia
especialmente en los conceptos de ratio decidendi y obiter dicta, esenciales en la

interpretacion del precedente, pero innecesarios en la interpretacion y aplicacidon de las

normas legales. [iii] Las cargas de argumentacién que debe asumir un juez al momento de



aplicar, interpretar o apartarse de un precedente se encuentran descritas con relativa
amplitud por la jurisprudencia constitucional, de manera que mezclar su estudio con el del
defecto sustantivo  puede generar mas confusiéon que beneficios entre los operadores
juridicos. [Y finalmente, iv] la independencia del defecto contribuye en la definicion del

remedio judicial, el cual debe dirigirse a la proteccién del derecho a la igualdad, o al
cumplimiento de las cargas argumentativas necesarias para un abandono legitimo del

precedente, cuando ello resulte procedente.”

4.2. La figura del precedente jurisprudencial ha sido definida por esta Corporacién como
“aquella sentencia o conjunto de sentencias que presentan similitudes con un caso nuevo
[en cuanto a] los patrones facticos y problemas juridicos, y en las que [se] ha fijado una
regla para resolver la controversia, que sirve también para resolver el nuevo caso.”[38] Su
fuerza vinculante tiene como propdsito garantizar en los procesos judiciales la
materializacion de ciertos principios constitucionales como la igualdad, la buena fe y la

confianza, ademas de otorgar seguridad juridica a los asociados.

4.3. En relacién con el principio de igualdad, la sentencia T-123 de 1995[39] sefialé que

“es razonable exigir, en aras del principio de igualdad en la aplicacién de la ley, que los
jueces y funcionarios que consideren autdbnomamente que deben apartarse de la linea
jurisprudencial trazada por las altas cortes, [lo pueden hacer] siempre que justifiquen de
manera suficiente y adecuada su decisién, pues, de lo contrario, estarian infringiendo el
principio de igualdad (CP art.13).”, es decir, la aplicacién de este principio en el ejercicio de
la funcidn judicial exige tratar de manera igual casos sustancialmente iguales. Por su parte,
el reconocimiento de los principios de buena fe y confianza legitima en la solucién de un
caso de acuerdo al precedente implica respetar las expectativas de soluciédn que han
generado las decisiones previas. Finalmente, en cuanto a la seguridad juridica y la disciplina
judicial, recurrir al precedente permite que las sentencias sean “razonablemente

previsibles” y que “exista un minimo de coherencia en el sistema judicial”. [40]

4.4, La sentencia T-158 de 2006 definid tres presupuestos esenciales para solucionar un
caso conforme al precedente judicial. Primero, que “los hechos relevantes que definen el
caso pendiente de fallo son semejantes a los supuestos de hecho que enmarcan el caso
pasado”, segundo, que “la consecuencia juridica aplicada a los supuestos del caso pasado,

constituye la pretensién del caso presente” vy, finalmente, que “la regla jurisprudencial no



[haya] sido [modificada].”[41]

4.5. De acuerdo con el articulo 241 de la Constitucién Politica, a la Corte Constitucional se le

confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion como norma de normas
(art. 4° C.P.). Esto implica que las sentencias de constitucionalidad y de tutela que esta
Corporacién profiere en virtud de la calidad de intérprete autorizado de la Carta, determinan
el alcance de los derechos fundamentales. Respecto a la obligatoriedad y el acatamiento

del precedente constitucional, la sentencia T-656 de 2011[42] preciso:

“[...] el deber de acatamiento del precedente judicial se hace mas estricto cuando se trata
de jurisprudencia constitucional, en la medida en que la normas de la Carta Politica tienen
el maximo nivel de jerarquia dentro del sistema de fuentes del derecho, de modo que las
decisiones que determinan su alcance y contenido se tornan ineludibles para la
administraciéon. No entenderlo asi, resulta contrario a la vigencia del principio de

supremacia constitucional”.

4.6. A proposito del desconocimiento de los precedentes fijados por esta Corporacion, la
sentencia SU-918 de 2013[43] establecié que se desconoce el precedente constitucional
cuando (i) se aplica las normas que han sido declaradas inexequibles por las sentencias de
control abstracto de constitucionalidad, (ii) se contraria la ratio decidendi de las sentencias
de control de constitucionalidad, especialmente cuando la Corte sefiala la interpretacion de
la norma que debe acogerse de acuerdo con la Carta Politica, (iii) se desconoce la parte
resolutiva de una sentencia de exequibilidad condicionada y (iv) se desconoce el alcance de
los derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi

de sus sentencias de revision de tutela.[44]

Sin embargo, con el fin de armonizar la obligatoriedad del precedente con los principios

constitucionales de autonomia e independencia judicial, esta Corporacién ha reconocido que
los jueces se pueden apartar excepcionalmente del rumbo trazado por el precedente,
siempre que lo identifiquen adecuadamente, expliquen por qué consideran que una decisién
distinta se ajusta mejor a los mandatos de la Constitucién Politica, y asuman la carga de
explicar por qué es valido el sacrificio que la nueva decisiéon supone en los principios de

igualdad, confianza legitima, seguridad juridica y unidad en la interpretacién.[45]

4.7. Por lo demas, puede concluirse que cuando el juez desconoce o se aparta de un



precedente jurisprudencial, sin asumir las cargas argumentativas descritas, “desborda su
discrecionalidad interpretativa en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados”[46], de manera que se configura una causal auténoma y especifica de

procedibilidad de la tutela contra providencia judicial.

5. Protecciéon del derecho fundamental a la identidad cultural, la diversidad étnica y cultural
de los indigenas privados de la libertad -principio de enfoque diferencial-. Reiteracidn

jurisprudencial

5.1. El articulo 246 de la Constitucién Politica reconocié a favor de las comunidades
indigenas una competencia jurisdiccional especial dentro de su ambito territorial, de

conformidad con sus propias normas y procedimientos, siempre que no sean contrarios a la
Constitucion y las leyes de nuestro pais, es decir, que no desconozcan las garantias
fundamentales que tiene toda persona a la vida, la prohibicién a la desaparicion forzada, a
torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (art. 12 C.P.).[47] Ademas,
determind que la ley estableceria las formas de coordinacién de esta jurisdiccién especial

con el sistema ordinario judicial.

A pesar de ello, al dia de hoy la ley de coordinacién no ha sido proferida por el Congreso,
razén  por la cual, la jurisprudencia constitucional ha ido definiendo, caso a caso, un

conjunto de subreglas aplicables al momento de definir los limites a la justicia indigena y los
modos de coordinacidn entre el sistema mayoritario y el derecho propio de los pueblos

indigenas.

En este caso, segun se expresé al definir el problema juridico a resolver, no se analizara la

validez de la decision penal adoptada por la justicia mayoritaria, sino la viabilidad del
traslado al resguardo, uno de los aspectos en los que el Estado viene realizando esfuerzos
para establecer mecanismos adecuados de coordinacién, y en el que la jurisprudencia ha

definido estadndares y subreglas plenamente definidas.

Para comenzar, teniendo en cuenta el principio de diversidad cultural, el mandato de
igualdad material y el enfoque diferencial frente a ciertos sujetos de especial proteccion

constitucional, contenidos en la Carta Politica, el Congreso de la Republica incorporé en el



articulo 29 de la Ley 65 de 1993,[48] por la cual se expidié el Cédigo Penitenciario y
Carcelario, las hipétesis en las que el tratamiento penitenciario debe adecuarse a las
condiciones personales de los peticionarios, no como un privilegio, sino como una exigencia
de la igualdad, pues el tratamiento ordinario supondria una lesién y un impacto diferencial a

sus derechos fundamentales. Entre estas hipétesis se encuentra aquella en la que la

persona que debe cumplir la pena defiende una identidad étnica diversa:

“Cuando el hecho punible haya sido cometido por personal del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, funcionarios y empleados de la Justicia Penal, Cuerpo de Policia
Judicial y del Ministerio Publico, servidores publicos de eleccién popular, por funcionarios
que gocen de fuero legal o constitucional, ancianos o indigenas, la detencién preventiva se
llevard a cabo en establecimientos especiales o en instalaciones proporcionadas por el
Estado. Esta situacion se extiende a los ex servidores publicos respectivos.” (Destaca la
Sala)

5.2. La anterior disposiciéon fue demandada por inconstitucional. A juicio del ciudadano,

establecer este tipo de distinciones transgredia el principio de igualdad contemplado en el
articulo 13 Superior. Mediante la sentencia C-394 de 1995,[49] la Sala Plena decidi6
declarar exequible el articulo demandado. Sostuvo que la reclusién de indigenas en
establecimientos penitenciarios corrientes implicaria una amenaza a sus tradiciones y
costumbres “que gozan de reconocimiento constitucional; de ahi que se justifique su

reclusién en establecimientos especiales.”

5.3. En marzo de 2008, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, en cumplimiento
del literal b del articulo 41 del Pacto de San José de Costa Rica[50] aprobado por el
Congreso de Colombia a través de la Ley 16 de 1972,[51] recomendd a los gobiernos de
los Estados partes la implementacion de “Principios y buenas practicas sobre la proteccion
de las personas privadas de la libertad”.[52] El principio Il de la recomendacién que trata
sobre la libertad personal establece que “[c]Juando se impongan sanciones penales
previstas por la legislacion general a miembros de los pueblos indigenas, deberd darse

preferencia a tipos de sancidon distintos del encarcelamiento conforme a la justicia

consuetudinaria y en consonancia con la legislacién vigente”.

5.4. Por su parte, el articulo 2° de la Ley 1709 de 2014[53] afadié al Cédigo Penitenciario y



Carcelario desarrollé con mayor precision el concepto de enfoque diferencial en el sistema
carcelario, al reconocer que “hay poblaciones con caracteristicas particulares en razén de
su edad, género, religion, identidad de género, orientacién sexual, raza, etnia, situacién de

discapacidad y cualquiera otra. Por tal razén, las medidas penitenciarias contenidas en la

presente ley, contaran con dicho enfoque.”

5.5. En atencién a las disposiciones normativas de rango constitucional y legal descritas,
esta Corporaciéon ha concluido que la aplicaciéon del enfoque diferencial en materia

carcelaria y penitenciaria a favor de un indigena garantiza la protecciéon de su derecho
fundamental a la identidad cultural, toda vez que “conduce efectivamente a proteger [sus]
costumbres, tradiciones y diferentes cosmovisiones”[54] e impide que estas desaparezcan,

mediante la integracion forzosa a las costumbres y tradiciones de la cultura mayoritaria.

La proteccién de los principios de diversidad cultural, igualdad y pluralismo, en el &mbito del

cumplimiento de la pena ha sido abordada bajo dos lineas distintas en la jurisprudencia
constitucional, a saber (i) en torno al derecho a permanecer en pabellones especiales
dentro de establecimientos penitenciarios ordinarios[55]; o (ii) permitir a las personas con
identidad étnica indigenas condenadas por la justicia ordinaria, el cumplimiento de la pena
en el resguardo (o viceversa). A continuacidn, la Sala profundizard en cada una de estas

hipétesis.

5.5.1. Reclusidn de indigenas en establecimientos penitenciarios ordinarios que cuenten

con pabellones especiales que garanticen la conservacién de sus costumbres y tradiciones.

5.5.1.1. Este Tribunal ha establecido que una persona indigena puede ser recluida en un

establecimiento penitenciario corriente cuando (i) ha sido juzgada y condenada por la
jurisdiccién penal ordinaria, suponiendo que se cumplen los factores de competencia
personal, territorial y objetivo, para el efecto, o (ii) cuando, en virtud del dialogo
intercultural entre las jurisdicciones especial y ordinaria, la autoridad indigena que impone
la pena privativa de la libertad asi lo determina. En relacién con este Gltimo supuesto y
debido a la ausencia de una ley que establezca las formas de coordinacién entre ambas
jurisdicciones, esta Corporacién ha fijado ciertas pautas que tienen como propdsito el que el

traslado de un ambito cultural a otro se base en un dialogo intercultural, lo mds vigoroso



posible. En ambos casos, el establecimiento penitenciario ordinario debe contar con un
pabelldn especial que le permita al indigena privado de la libertad proteger y conservar sus

costumbres y tradiciones.[56]

5.5.1.2. En la sentencia T-239 de 2002,[57] la Corte revisé el caso de un ciudadano
indigena que se encontraba recluido en un establecimiento carcelario de la justicia
ordinaria, por decisién de las autoridades de su comunidad. La Corte se preguntd si un
ciudadano indigena sancionado por su autoridad tradicional con la pena privativa de la
libertad, podia cumplir la condena en las carceles de la jurisdiccion ordinaria. Sefialé que si
bien la Carta Politica establece que le corresponde a la ley fijar las formas de coordinacion
entre la jurisdiccidn especial indigena y el sistema judicial nacional, la ausencia de una
norma no era ébice para la aplicacion y el reconocimiento de las decisiones que adopten las
comunidades indigenas. Concluyé que le corresponde al juez constitucional determinar la

forma de coordinacién entre las autoridades.

5.5.1.3. En un caso similar, con fundamento en el anterior pronunciamiento, la sentencia
T-1026 de 2008[58] determiné que siempre que se prive de la libertad a un indigena en un
establecimiento penitenciario ordinario se debe adelantar un procedimiento de enfoque

diferencial para garantizar que:

“(i) el interno sea tratado de acuerdo a sus condiciones especiales y en un sitio de reclusion
cercano a la ciudad [en la que se encuentra su resguardo o comunidad], (ii) la conservacion
de sus usos y costumbres por la existencia de un pabellén especial para comuneros
condenados por la jurisdiccién especial indigena, (iii) la preservacion de los derechos
fundamentales de los miembros de la comunidad como sujetos de especial proteccién vy (iii)
la asunciéon de obligaciones en cabeza de las autoridades tradicionales en el
acompafamiento del tratamiento penitenciario y la permanencia dentro de las costumbres

de la comunidad.”

En consecuencia, la Sala Sexta de Revisién ordend que, en coordinacién con las autoridades
del cabildo indigena, se remitiera a los accionantes a un establecimiento penitenciario
corriente con el fin que alli se cumpliera la pena impuesta por las autoridades indigenas

tradicionales.

5.5.1.4. Por otra parte, en la sentencia T-866 de 2013[59] la Corte se refirié a los aspectos



relevantes para consolidar un dialogo intercultural entre la jurisdiccién especial indigena y

la jurisdicciéon ordinaria, los cuales pueden resumir de la siguiente manera:

“(i) comunicar de la existencia del proceso a la maxima autoridad de su comunidad o su
representante; (ii) permitir la intervencion procesal de la maxima autoridad indigena o su
representante como vocero del sujeto indigena investigado; (iii) elevar el conflicto de

competencias ante el Consejo Superior de la Judicatura en caso de que dicha autoridad, el
investigado o su defensor invoquen el fuero especial indigena; (iv) en el caso de que se
haya dictado una medida privativa de la libertad, el operador juridico debera valorar un
enfoque diferencial en las condiciones de reclusiéon que deben aplicarse para poblaciones
con caracteristicas particulares en razén de su etnia; (v) para todo lo anterior, los jueces
penalesy de ejecucion de penas deberan contar con un directorio o registro actualizado de

comunidades y autoridades indigenas, el cual deberd proveer el Consejo Superior de la

Judicatura [...]” (Negrilla fuera de texto).

5.5.1.5. Finalmente, en la sentencia T-208 de 2015,[60] la Sala Quinta de Revisién estudid
el caso de varios ciudadanos indigenas recluidos en el establecimiento penitenciario y
carcelario de San Isidro, Popayan, que reclamaban un patio exclusivo debido a las
agresiones fisicas y discriminaciéon que sufrian en virtud de sus costumbres. La Corte
estudié los mecanismos de coordinacién entre el INPEC y las autoridades indigenas para
garantizar la preservacién del derecho a la integridad cultural de los indigenas recluidos en

carceles del sistema ordinario con fundamento en el precedente constitucional sobre la
materia. Efectudé una tarea de sistematizacion sobre las reglas de coordinacién para el
cumplimiento de la pena, y determind las circunstancias en las que resultaria posible la
ejecucion de la pena impuesta por una comunidad indigena a uno de sus miembros en un
centro de reclusién ordinario, que pueden resumirse basicamente en tres: “para preservar
la viday laintegridad fisica de las autoridades de la comunidad, o de la comunidad en

general,[61] debido a la falta de desarrollo institucional de los pueblos indigenas[62] y con

el fin de evitar el “riesgo de linchamiento” al condenado.[63]

Concluyd que “los indigenas tienen derecho a ser recluidos en espacios especiales, lo cual
no quiere decir que deban ser recluidos en recintos exclusivos. Lo importante es que se
encuentren ubicados en un pabelldon donde se garantice en la mayor medida posible la

conservacion de sus usos y costumbres, y que se lleve a cabo un acompafiamiento de las



autoridades tradicionales de los resguardos o territorios a los que pertenecen.”

En atencién de lo anterior, concedié la proteccién reclamada y entre las medidas de
proteccidn, exhortd al Presidente de la Republica, al Ministro de Justicia y del Derecho, y al
presidente del Congreso de la Republica para que regularan lo relativo a la privacion de la
libertad de personas pertenecientes a comunidades indigenas. Lo anterior, porque habia
expirado el término de seis (6) meses otorgado por el articulo 96 de la Ley 1709 del 2014,

concedido para que el Presidente dictara un decreto con fuerza de ley para tal fin.

5.5.2. Posibilidad de cumplir en el resguardo la pena privativa de la libertad impuesta por la

jurisdicciéon ordinaria a una persona indigena

5.5.2.1. Asi como ha existido un desarrollo jurisprudencial que permite, con fundamento en
el principio de igualdad, la colaboraciéon arménica entre las jurisdicciones y el dialogo
intercultural entre las autoridades indigenas y los jueces ordinarios, que los indigenas
condenados por su comunidad puedan cumplir la condena en un establecimiento
penitenciario corriente; esta Corporacion también ha indicado que un indigena condenado
por la jurisdiccion ordinaria puede cumplir la condena en su resguardo indigena siempre

que se cumplan ciertos supuestos, como se pasa a exponer.

5.5.2.2. En la sentencia T-097 de 2012,[64] la Sala Segunda de Revisién estudié un caso
que planteaba un problema juridico similar al que hoy se analiza. Se cuestioné si una
“medida de detencién preventiva o una pena de privacién de la libertad, dictada por una
autoridad judicial ordinaria contra los miembros de una comunidad indigena, puede

realizarse en un centro de reclusién avalado por el respectivo resguardo”.

La Corte consideré que el legislador, como titular de la reserva legal sobre la legalidad de
las penas y su ejecucion, era el competente para “autorizar por via general que las penas
decididas por los jueces ordinarios relativas a indigenas se ejecuten en centros de reclusion
de las comunidades indigenas que sean habilitados por la autoridad penitenciaria.” por lo
que no era conveniente que el juez de tutela sustituyera la evoluciéon normativa. Sin

embargo, resaltd que la existencia de una norma que regulara este tipo de eventos
“reflejaria bien el ideario constitucional asentado en el pluralismo étnico-cultural y en la
propia filosofia de la pena”. En consecuencia, confirmd la decision del juez de tutela que

nego el traslado de los accionantes a su resguardo indigena.



5.5.2.3. Posteriormente, en la sentencia T-921 de 2013,[65] citada con anterioridad, la Corte
resolvié el siguiente problema juridico: ;se vulnerd el debido proceso del [accionante] al ser
juzgado por la jurisdiccién ordinaria y al no haberse tenido en cuanta su condicién de

indigena en su privacién de la libertad?

Con el objeto de resolver el segundo componente del cuestionamiento, la Sala Séptima de
Revision considerd que “la simple privacidon de la libertad de un indigena en un
establecimiento penitenciario ordinario puede llegar a transformar completamente su
identidad cultural y étnica, lo cual se presenta tanto su el indigena es juzgado por la
jurisdiccién ordinaria, como también si es procesado por la jurisdiccidon indigena y luego es
recluido en un establecimiento comun.” Concluyé que, en el caso concreto, el accionante

habia sido recluido en un establecimiento penitenciario y carcelario ordinario sin que se le
hubiera permitido permanecer en pabelldn especial. En consecuencia, fijo tres reglas que
debian cumplirse en casos en los que un indigena fuera procesado y condenado por la
jurisdiccién ordinaria y recluido en un establecimiento penitenciario “sin ninguna

consideracion relacionada con su cultura”, a saber:

“(i) Siempre que el investigado en un proceso tramitado por la jurisdiccion ordinaria sea
indigena se comunicard a la maxima autoridad de su comunidad o su representante. (ii) De
considerarse que puede proceder la medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva el juez de control de garantias [...] o el fiscal que tramite el caso [...] debera
consultar a la maxima autoridad de su comunidad para determinar si el mismo se
compromete a que se cumpla la detenciéon preventiva dentro de su territorio. En ese caso,
el juez debera verificar si la comunidad cuenta con instalaciones idéneas para garantizar la
privacion de la libertad en condiciones dignas y con vigilancia de su seguridad.
Adicionalmente, dentro de sus competencias constitucionales y legales el INPEC debera
realizar visitas a la comunidad para verificar que el indigena se encuentre efectivamente

privado de la libertad. En caso de que el indigena no se encuentre en el lugar asignado
deberd revocarse inmediatamente este beneficio. A falta de infraestructura en el resguardo
para cumplir la medida se deberd dar cumplimiento estricto al articulo 29 de la Ley 65 de
1993. (iii) Una vez emitida la sentencia se consultara a la maxima autoridad de la

comunidad indigena si el condenado puede cumplir la pena en su territorio. En ese caso, el
juez deberd verificar si la comunidad cuenta con instalaciones idéneas para garantizar la

privacion de la libertad en condiciones dignas y con vigilancia de su seguridad.



Adicionalmente, dentro de sus competencias constitucionales y legales el INPEC debera
realizar visitas a la comunidad para verificar que el indigena se encuentre efectivamente

privado de la libertad. [...]” (Se destaca)

Ademas, esta Corporacion resaltdé que de conformidad con el principio de favorabilidad, las
reglas descritas debian aplicarse a todos los indigenas que se encontraran privados de la
libertad en establecimientos penitenciarios ordinarios, quienes con la respectiva
autorizacion de la autoridad indigena de su resguardo podrian cumplir la pena privativa de
la libertad al interior del resguardo siempre que el mismo contara con las instalaciones

necesarias para tal fin.

5.5.2.4. En la sentencia T-642 de 2014,[66] la Corte revisd el caso de un miembro de la
comunidad indigena Frey de Mistratdé que se encontraba recluido en el establecimiento
penitenciario de Ibagué, en cumplimiento de una sentencia ordinaria sin tenerse en cuenta
que para el afo 2000 ya habia cumplido la sancién impuesta por su autoridad indigena en

1985, consistente en 10 afos en el cepo y 5 afios de trabajo comunitario.

La Sala Octava de Revisidn resolvid el siguiente problema juridico: “determinar si la
actuacioén del Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad accionado, amenaz6 o
vulnerd los derechos constitucionales fundamentales del [accionante], a la libertad, a la
jurisdiccion especial indigena, al debido proceso y a la diversidad étnica y cultural, toda vez
que invoca encontrarse detenido ilegalmente en establecimiento comun de reclusion,

habiendo cumplido previamente la pena impuesta por la jurisdiccidon especial indigena.”

Después de analizar el principio de enfoque diferencial, de acuerdo con la Carta Politica,

los diferentes instrumentos internacionales[67] y el precedente jurisprudencial
constitucional, esta Corporacion sefialé que “en casos de precedencia de la investigacion y
juzgamiento de la conducta punible por la jurisdiccién ordinaria, ante la ausencia en la
configuracién de los elementos constitutivos del fuero especial indigena, [...] todos los
jueces de la Republica, sin excepcién de ningun tipo, deberan tener en cuenta las
caracteristicas econdmicas, sociales y culturales de los miembros de dichos pueblos, dando
preferencia a tipos de sancidn distintos del encarcelamiento. Por ello, como regla general,
independiente de la jurisdiccién aplicable, los miembros de comunidades indigenas no

deben cumplir penas en establecimientos ordinarios de reclusion.”



En consecuencia, decidié declarar la nulidad de la sentencia penal mediante la cual se
condend al miembro de la comunidad indigena Frey de Mistraté a 20 afios de carcel, ordend
al juzgado de ejecucion de penas y medidas de seguridad su traslado al resguardo indigena
y, por ultimo, ordend a las autoridades indigenas que iniciaran el proceso de investigacion,

juzgamiento y condena.

5.5.2.5. Por su parte, en la sentencia T-975 de 2014[68] la Sala Séptima de Revision estudi
el caso de un indigena que habia sido juzgado por la jurisdiccion indigena y recluido en un
establecimiento penitenciario ordinario. Después de reiterar las reglas establecidas en la
sentencia T-921 de 2013,[69] la Sala sefial¢:

“Por tal motivo, y asi como a través de la colaboracién armoénica entre la jurisdiccion

ordinaria y la indigena, esta Corte permitié que los indigenas cumplieran sus penas
privativas de la libertad en establecimientos ordinarios, se establecié que tal colaboracién
permite que la jurisdiccion indigena apoye a la jurisdiccién ordinaria, autorizando que los
indigenas privados de la libertad cumplan su detencién o pena dentro del resguardo,
evitando de esta manera los terribles efectos culturales de recluir a un indigena al interior

de un establecimiento ordinario.”

Sin embargo, resaltd que permitir el cumplimiento de la pena impuesta por la jurisdiccién
ordinaria en el resguardo indigena no debe afectar la naturaleza ni la duracién de la pena o

medida impuesta.

5.5.2.6. Finalmente, en la sentencia T-685 de 2015[70] la Sala Segunda de Revision
resolvié el caso de dos miembros de la etnia Zenl del resguardo indigena San Andrés de
Sotavento, condenados por la jurisdiccién ordinaria por los delitos de homicidio agravado
con fines terroristas, tentativa de homicidio con fines terroristas y fabricacién, trafico y
porte de armas. Los accionantes solicitaban que el tiempo que permanecieron recluidos en
su resguardo indigena se contabilizara para el cumplimiento de la pena impuesta por Ia
jurisdiccién ordinaria. Considerd que un “indigena podra cumplir la condena en su resguardo
indigena siempre que la maxima autoridad de su resguardo asi lo solicite y la comunidad
cuente con instalaciones idéneas para garantizar la privacién de la libertad en condiciones

dignas y con vigilancia de su seguridad.”

Después de estudiar y reiterar las reglas establecidas en la sentencia T-921 de 2013,[71] |a



Sala concluyé que “el tiempo que los condenados [...] alegan haber descontado en el
Centro de Reclusién y Resocializacién Indigena Zend “Cacique Mexion” del resguardo de
San Andrés de Sotavento, no puede ser contabilizado como parte de la pena impuesta por
[los jueces penales ordinarios], toda vez que no estd amparado por una orden de la

autoridad judicial competente, ni avalado por la autoridad administrativa rectora del
sistema penitenciario. Tampoco cumple con los requisitos que de acuerdo con la
jurisprudencia de esta corporacién deben concurrir para que la pena impuesta por la
jurisdiccién penal ordinaria pueda ser descontada en centros de reclusion [de los

resguardos indigenas] avalados por el INPEC.”

5.6. Por lo demas, puede concluirse que: primero, de acuerdo con las disposiciones
normativas de rango constitucional y legal, los instrumentos internacionales y la
jurisprudencia de esta Corporacidn, los indigenas tienen derecho a la aplicacién de un
enfoque diferencial en materia carcelaria y penitenciaria que les permita garantizar la
proteccién y permanencia de sus costumbres y tradiciones étnicas. Esto implica que los
indigenas que se encuentran recluidos en un establecimiento penitenciario ordinario por

disposicién de la maxima autoridad de su resguardo o por no haber cumplido los

presupuestos jurisprudenciales para acceder al fuero especial, tienen derecho a pagar su
condena en un pabelldn especial que les garantice la proteccion de su derecho fundamental

a la identidad cultural.

5.7. Segundo, una persona indigena que fue condenada por su comunidad puede cumplir la
pena en un establecimiento penitenciario ordinario cuando existe una falta de desarrollo

institucional del pueblo indigena para el cumplimiento de la pena, cuando existe un riesgo
de linchamiento del condenado y cuando tiene por objeto preservar la vida y la integridad
fisica de las autoridades de la comunidad o de las comunidad en general. En este tipo de
eventos, la maxima autoridad del resguardo debe comunicar al juez ordinario competente

su decision.

5.8. Y tercero, en el evento en el que una persona indigena (i) sea responsable de la
comision de un delito, (ii) no cumpla con los presupuestos jurisprudenciales para acceder al
fuero especial y (iii) sea condenado por la jurisdiccién ordinaria, ésta podra cumplir la
condena en su resguardo indigena siempre que la maxima autoridad indigena asi lo solicite

y la comunidad cuente con instalaciones iddneas para garantizar la privacion de la libertad



en condiciones dignas y con vigilancia de su seguridad.

5.9. De conformidad con el precedente jurisprudencial expuesto, la Sala analizara el caso
concreto y determinara si las autoridades judiciales accionadas desconocieron el
precedente jurisprudencial descrito anteriormente y, en consecuencia, vulneraron los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la identidad cultural de la
accionante al no haberle permitido a la accionante cumplir en su resguardo indigena la

pena impuesta por la jurisdicciéon penal ordinaria.

6. Los drganos judiciales accionados incurrieron en desconocimiento del precedente

constitucional - caso concreto

6.1. La sefora Diocelina Osorio Docresama, actuando mediante apoderado judicial adscrito

a la Defensoria del Pueblo, Regional Risaralda, presenté accién de tutela contra la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira y el Juzgado Tercero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira porque, a su juicio, las autoridades judiciales
desconocieron el precedente sentado en la sentencia T-921 de 2013[72] en el que se
establecen una serie de presupuestos para cumplir una pena impuesta por la jurisdiccion
ordinaria en un resguardo indigena; desconociendo asi sus derechos fundamentales al

debido proceso, a la igualdad y a la identidad cultural.

6.2. Como se puede advertir del anterior capitulo, existe una linea jurisprudencial

consolidada que establece que cuando una persona indigena se encuentra recluida en un
establecimiento penitenciario ordinario se deben adoptar medidas de proteccién que
garanticen la conservacién de sus costumbres y de su identidad cultural, entre las que se

encuentra el cumplimiento de la pena impuesta en su resguardo.

En relacién con esta Ultima medida de proteccion, la sentencia T-921 de 2013[73] resolvid
un problema juridico que contemplaba dos actuaciones que podrian desconocer el debido
proceso del ciudadano indigena que actuaba como accionante: haber sido juzgado por la
jurisdiccién ordinaria y no haberse tenido en cuenta su condiciéon de indigena al momento
de determinar la privacion de su libertad. En esa oportunidad, la Corte concluyé que, en el
caso concreto, el accionante habia sido recluido en un establecimiento penitenciario y
carcelario ordinario “sin ninguna consideracion relacionada con su cultura étnica” -como

ocurrié en el caso de la sefiora Osorio Docresama- por lo que fijé un procedimiento para



este tipo de eventos compuesto por tres pasos: (i) comunicar del proceso a la maxima
autoridad o representante de la comunidad indigena y (ii) consultarle si se compromete a

que la detencién preventiva se cumpla dentro de su territorio.

En ese evento, el juez debe verificar si la comunidad indigena cuenta con las instalaciones

idoneas para garantizar la privacion de la libertad en condiciones dignas y con vigilancia de
su seqguridad. Por Ultimo, una vez emitida la sentencia ordinaria se debe (iii) consultar “a la
maxima autoridad de la comunidad indigena si el condenado puede cumplir la pena en su
territorio. En ese caso, el juez debera verificar si la comunidad cuenta con instalaciones
idoneas para garantizar la privacion de la libertad en condiciones dignas y con vigilancia de

su seguridad.”

6.3. El Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira asegurd
en su providencia que si bien el articulo 96 de la Ley 1709 de 2014[74] pretendié definir
“las condiciones de reclusion y resocializacion para miembros de los pueblos indigenas”, la
falta de regulacién por parte del Presidente de la Republica sobre la materia en el término

legal dispuesto para tal fin, impedia acceder a lo pretendido por la condenada.

6.4. Para la Sala este argumento resulta insuficiente toda vez que los ciudadanos no tienen
que soportar las cargas negativas que se derivaron de la expiracion del término otorgado
al Gobierno Nacional para que expidiera un decreto en el que se regulara todo lo relativo a
la privacién de la libertad de los miembros de las comunidades indigenas. En la sentencia
C-139 de 1996,[75] la Sala Plena resolvid una demanda de constitucionalidad presentada
contra los articulos 1°, 5° y 40 de la Ley 89 de 1890, por la cual se determina la manera
como deben ser gobernados los salvajes que vayan reduciéndose a la vida civilizada. El
demandante sostuvo que la calificacidon de unos ciudadanos colombianos como “salvajes”
refifan con el principio de dignidad humana y que las facultades jurisdiccionales otorgadas a

los Gobernadores de los cabildos en el articulo 5° para sancionar las faltas morales,
contrariaban el articulo 246 Superior puesto que la jurisdiccién indigena no podia entrar en
funcionamiento mientras no se expidiera la ley que estableciera la forma de coordinacion
entre esta jurisdiccién y el sistema judicial nacional. La Corte declard inexequibles los
articulos demandados. Sin embargo, en relacién con el cargo contra el articulo 5° de la Ley

demandada sostuvo:



“No es cierto [...] que la vigencia de la jurisdiccién indigena esté en suspenso hasta que se

expida la ley de coordinacién con el sistema judicial nacional. La Constitucién tiene efectos
normativos directos, como lo ha afirmado esta Corte reiteradamente, de tal manera que si
bien es de competencia del legislador coordinar el funcionamiento de la jurisdiccion
indigena y la jurisdiccion nacional, el funcionamiento mismo de ésta no depende de dicho

acto del legislativo.”[76]

Esta afirmacion, que se desprende del valor normativo de la Constitucién Politica, es
también aplicable al escenario de la coordinacion para el traslado y la definicién del lugar
de cumplimiento de la pena. Por supuesto, si no hace falta una regulacion legal para el
ejercicio del derecho a la autonomia jurisdiccional indigena, menos aln puede aceptarse
que la ausencia de un reglamento impida la aplicacién de la jurisprudencia constitucional,
en un tema relevante, pero accesorio, como la coordinacién acerca del lugar de

cumplimiento de una pena.

6.5. Asi las cosas, la Sala considera que el argumento expuesto por el Juzgado Tercero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira para negar el traslado de la
accionante a su resguardo indigena resulta insuficiente y débil desde un punto de vista

constitucional, ya que desconoce el caracter normativo de la Carta y la subregla segln la

cual, la ausencia de una ley no impide el ejercicio de los derechos de los pueblos indigenas.

6.6. Por su parte, la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira al abordar el caso de la

accionante de conformidad con lo expuesto en la sentencia T-921 de 2013 se contradice en
cuanto a la obligatoriedad del precedente. En un primer momento indica que en el caso
concreto no se cumplian dos de los presupuestos contemplados en la referida sentencia
para acceder a lo pretendido, esto es, que la maxima autoridad de la comunidad indigena (i)
manifestara su compromiso de cumplir [a pena dentro de su territorio y (ii) acreditara que el
asentamiento “cuenta con las instalaciones iddneas para garantizar la privacién de la

libertad en condiciones dignas y con vigilancia de su seguridad”, razones suficientes para
confirmar la decisién del juzgado de ejecucion de penas. Es decir, fundd su decision en el
“incumplimiento” de dos de las reglas establecidas en el precedente jurisprudencial sobre la
materia. No obstante, sefald que persistian “serias dudas respecto de la obligatoriedad del

precedente constitucional para el asunto estudiado, dado que las subreglas establecidas por



[esta Corporacién] generaron una normatividad que el Estado aun no ha expedido, la
sentencia solo tiene efectos interpartes y lo decidido frente al tema objeto de estudio fue

una situacion colateral al fondo del asunto alli debatido”.

6.7. En relacién al incumplimiento de los presupuestos contemplados en la sentencia T-921
de 2013[77] para lograr el traslado de la accionante a su reguardo indigena, la Sala advierte
que, primero, en el expediente esta demostrado que la accionante hace parte de la
comunidad indigena Surdé -perteneciente al Resguardo Embera Chami-[78] ubicada en la
vereda El Vergel del municipio de Ansermanuevo (Valle del Cauca). La Personera Municipal,
mediante documento de catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016), certificd que
“segln censo poblacional correspondiente al afio 2012, la sefiora DIOCELINA OSORIO
DOCRESAMA, identificada como cédula de ciudadania No. 25.001.283 hace parte de la etnia
Embera Chami”.[79] De modo similar, el Gobernador del cabildo hizo constar, mediante
documento del veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016), que la accionante
“pertenece a la comunidad indigena del Asentamiento Surdé, ubicado en el corregimiento El
Vergel del municipio del municipio de Ansermonuevo (Valle del Cauca), hace diez (10) anos.
Quien convive con sus dos hijos menores de edad [...].” No hay, por otra parte, elementos
de juicio que pongan en duda la identidad étnica indigena de la accionante, su pertenencia
a la comunidad mencionada y su calidad de madre.

Y segundo, el Gobernador de la comunidad indigena Surdé, el sefior Fernando José Aizama

Osorio, adjunté a la solicitud de tutela en escrito en el que manifesté lo siguiente:

“(i) Que la sefiora Diocelina Osorio Docresama, pertenece a la comunidad indigena Embera
Chami. (ii) Como Gobernador, me comprometo a que esta prision, se cumplird en nuestro
territorio. (iii) Para lo anterior, el juez podra verificar en visita hecha a nuestro territorio, que
tenemos las instalaciones iddneas para garantizar la privacién de la libertad en condiciones
dignas. (iv) Que tenemos la guardia indigena que puede prestarle la vigilanciay la
seguridad. (v) Que podemos garantizar las visitas que el INPEC quiera realizar al territorio
para verificar que la sentenciada se encuentra efectivamente privada de la libertad y
cumple con la pena. (vi) Me someto atender y suministrar a las demads requisitos y/o
preguntas que quiera hacerme el juez para lo que podra ubicarme en [...]"[80] (para
destacar).



6.8. Resulta claro entonces que en el caso concreto la maxima autoridad de la comunidad
indigena a la que pertenece la accionante (i) solicité que la pena impuesta se cumpliera en
su territorio y (i) requirié al juez que verificara que su comunidad contaba con las

instalaciones para garantizar la privacién de la libertad en condiciones dignas y con la
vigilancia requerida. Finalmente, asegurd que el INPEC podria realizar las visitas periddicas

para verificar el cumplimiento de la pena.

6.9. Ahora, en cuanto al argumento relacionado con la inaplicabilidad del precedente
contenido en la sentencia T-921 de 2013 por su efecto inter partes y porque lo pretendido
en esta oportunidad fue un asunto colateral en esa sentencia, la Sala advierte que las reglas
que se fijaron en la referida sentencia para los casos en los que un indigena fuera
procesado y condenado por la jurisdiccion ordinaria vy recluido en un establecimiento
penitenciario “sin ninguna consideracién relacionada con su cultura étnica”, tenian como
propdsito resolver el segundo componente del problema juridico (no haberse tenido en
cuanta su condicién de indigena en su privacién de la libertad). En ese sentido, estas

reglas hacen parte de la ratio decidendi de la sentencia T-921 de 2013 y se vuelven
vinculantes en todos los casos similares. De ahi que, estas reglas jurisprudenciales hayan
sido reiteradas en por esta Corporacion en las sentencias T-642 de 2014,[81] T-975 de
2014,[82] T-208 de 2015[83] y T-685 de 2015,[84] consolidando asi un precedente

jurisprudencial.

Asi las cosas, las autoridades judiciales accionadas parte de un punto de vista incompatible

con la vision del precedente como fuente de derecho, que ha desarrollado ampliamente la
Corte Constitucional. La jurisprudencia se encuentra en la ratio decidendi de las sentencias
y no en su parte resolutiva. Esta Ultima, en efecto, tiene efectos erga omnes, siempre que la
Corte no decida algo distinto. Sin embargo, la ratio decidendi sirve como fundamento para
la decision de todo caso semejante, pues contiene los argumentos constitucionales que

responden adecuadamente a un problema juridico determinado.

6.10. Asi las cosas, la Sala considera que el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seqguridad de Pereira y la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad
desconocieron el precedente jurisprudencial de esta Corporacion relativo al traslado de los

indigenas a sus resguardos para el cumplimiento de la pena impuesta por la jurisdiccion

ordinaria y, en consecuencia, vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, la



igualdad y a la identidad cultural de Diocelina Osorio Docresama.

6.11. Por lo expuesto, la Sala Primera de Revisidn revocara la sentencia del diez (10) de
marzo de dos mil dieciséis (2016) proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, que neg6 la accién de tutela presentada por Diocelina Osorio

Docresama, mediante apoderado judicial, contra el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de Pereira y la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira; y la
sentencia del cinco (5) de mayo de dos mil dieciséis (2016), emanada de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la anterior. En su lugar,
concedera la proteccidon de los derechos fundamentales al debido proceso y a la identidad

cultural de la sefora Diocelina Osorio Docresama.
7. Conclusiones

7.1. De acuerdo con las disposiciones normativas de rango constitucional y legal, los
instrumentos internacionales y la jurisprudencia de esta Corporacidn, los indigenas tienen
derecho a la aplicacién de un enfoque diferencial en materia carcelaria y penitenciaria que
les permita garantizar la proteccion y permanencia de sus costumbres y tradiciones étnicas.
Esto implica que los indigenas que se encuentran recluidos en un establecimiento

penitenciario ordinario por disposicidon de la maxima autoridad de su resguardo o por no
haber cumplido los presupuestos jurisprudenciales para acceder al fuero especial, tienen
derecho a pagar su condena en un pabelldn especial que les garantice la proteccién de su
derecho fundamental a la identidad cultural, 0 a ser enviados a su resguardo para cumplir

dentro de su dmbito territorial la sancion.

7.2. En el evento en el que una persona indigena sea responsable de la comisién de un
delito, no cumpla con los presupuestos jurisprudenciales para acceder al fuero especial y
haya sido condenado por la jurisdiccién ordinaria, ésta podra cumplir la condena en su
resguardo indigena siempre que la maxima autoridad indigena asi lo solicite y la comunidad
cuente con instalaciones idéneas para garantizar la privacién de la libertad en condiciones

dignas y con vigilancia de su seguridad.

7.3. En acatamiento de la jurisprudencia constitucional, el Legislador decidid proferir la Ley
1709 de 2014, con el propdsito de regular de la mejor manera posible la forma de llevar a

cabo la coordinacién entre las autoridades indigenas y las de la justicia ordinaria, en lo que



tiene que ver con el traslado de un resguardo a un centro penitenciario, o viceversa. Los
érganos judiciales accionados en esta oportunidad declararon conocer las reglas
jurisprudenciales (se refirieron a la  sentencia T-921 de 2013, aunque como se demostré
previamente, se trata de una linea jurisprudencial consolidada), pero decidieron no
aplicarlas por considerar que (i) esa sentencia tiene caracter inter partes y (ii) es necesario

esperar a que se reglamente la Ley citada para acceder a la peticidn de traslado.
8. Del alcance de la decision

“La primera hipétesis se presenta cuando en el proceso ordinario o ante la jurisdiccién
contencioso administrativa uno de los fallos de instancia ha sido conforme a la
jurisprudencia trazada por la Corte Constitucional. En tal caso, el juez de tutela debe dejar
sin efecto la  sentencia contraria al precedente y, en su lugar, confirmar el fallo de

instancia que se ajusta a la jurisprudencia constitucional.

La segunda hipétesis se presenta cuando no es posible dejar en firme ninguna decision de
instancia porque todas van en contravia de la jurisprudencia constitucional. En tal caso
correspondera al juez de tutela dejar sin efecto el fallo de Ultima instancia y ordenar que se

dicte uno nuevo ajustado al precedente constitucional.

Finalmente, la tercera hipdtesis se presenta cuando en oportunidades precedentes se ha
ordenado dictar un nuevo fallo pero el juez de instancia se niega a proferirlo o lo hace en
contravia las reglas fijadas en la jurisprudencia constitucional, existiendo la certidumbre de

que la proteccion efectiva de los derechos fundamentales resultara afectada.”

8.2. En el caso concreto, la Sala estima que hay suficientes elementos de juicio para
considerar que resulta necesario que esta Corporacién profiera directamente la decision de
reemplazo a las decisiones judiciales cuestionadas. Concretamente, el hecho de que se
haya desconocido abiertamente un precedente relevante para la solucién de la
controversia, demuestra que estd en juego la supremacia de la Carta, el derecho
fundamental a la igualdad, y el respeto por las decisiones de la Corte Constitucional. En

segundo lugar, es inadmisible desde el punto de vista constitucional que la sefora Diocelina
Osorio Docresama se encuentre recluida en un establecimiento penitenciario ordinario,
poniendo en riesgo sus costumbres, tradiciones y cosmovisién, es decir, su identidad étnica

y cultural, aun cuando esta Sala concluyd que cumplia los presupuestos jurisprudenciales



para pagar la condena privativa de la libertad en su resguardo indigena. En tercer término,
la sentencia violatoria de los derechos fundamentales fue dictada en sede de ‘ejecucion de
penas’, instancia en la que se ha agotado la discusién acerca de la responsabilidad penal, y
la Sala ya ha concluido que el traslado es procedente. En tal escenario, la remision al juez
de ejecucién de penas no llevaria a la maximizacién de su autonomia e independencia, sino
que se limitaria a satisfacer una formalidad, en detrimento de los derechos de la

peticionaria.

8.3. Por lo anterior, la Sala de Revision dejara sin efecto las decisiones proferidas por el
Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira el veintidds (22)
de abril de dos mil quince (2015), confirmada en todas sus partes por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Pereira el diez (10) de agosto de dos mil quince (2015), que negaron
el cumplimiento de la pena impuesta por la jurisdiccion ordinaria a la sefiora Diocelina
Osorio Docresama en su resguardo indigena. En consecuencia, ordenara al Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira que en el término improrrogable
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, traslade a la sefiora
Diocelina Osorio Docresama a su comunidad indigena, ubicada en la vereda El Vergel del

municipio de Ansermanuevo (Valle del Cauca), para terminar de cumplir la condena

privativa de la libertad que le impuso el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia (Risaralda)
por la comisién del delito de trafico, fabricacidn o porte de estupefacientes. Este traslado se
realizara con la cooperacién de la Direccién Regional de Pereira del INPEC y del Gobernador

del resquardo.

8.4. También, la Sala ordenara a la Direccion Regional de Pereira del INPEC que realice

visitas periddicas a la comunidad Surdé, ubicada en la vereda El Vergel del municipio de
Ansermanuevo (Valle del Cauca), para verificar que la sefora Diocelina Osorio Docresama
se encuentre efectivamente privada de la libertad. Lo anterior, teniendo en cuenta que
permitir el cumplimiento de la pena impuesta por la jurisdiccién ordinaria en el resguardo

indigena no debe afectar la naturaleza ni la duracién de la pena impuesta.

8.5. Finalmente, la Sala reiterara la exhortacion que la sentencia T-208 de 2015[86] le hizo
al Presidente de la Republica, al Ministro de Justicia y del Derecho, y al presidente del
Congreso de la Republica para que regularan lo relativo a la privaciéon de la libertad de

personas pertenecientes a comunidades indigenas. Lo anterior, porque habia expirado el



término de seis (6) meses otorgado por el articulo 96 de la Ley 1709 del 2014, concedido

para que el Presidente dictara un decreto con fuerza de ley para tal fin.

Al decidir de esa manera el caso objeto de estudio, violaron el precedente constitucional y,

por lo tanto, el derecho fundamental a la igualdad de trato por parte de los dérganos
jurisdiccionales. Ademas, desconocieron el caracter normativo de la Carta Politica, y el valor
de la jurisprudencia como fuente de derecho, en los términos ya expuestos. A continuacion,

la Sala determinara el alcance de la decisién a adoptar.
IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que negé la accion
de tutela presentada por Diocelina Osorio Docresama, mediante apoderado judicial, contra
el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira y la Sala Penal
del Tribunal Superior de Pereira; y la sentencia del cinco (5) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), emanada de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
confirmé la anterior. En su lugar, CONCEDER la proteccién de los derechos fundamentales al

debido procesoy a la identidad cultural de la sefiora Diocelina Osorio Docresama.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS las decisiones proferidas por el Juzgado Tercero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira el veintidés (22) de abril de dos mil
quince (2015), confirmada en todas sus partes por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Pereira el diez (10) de agosto de dos mil quince (2015), que negaron el cumplimiento de la
pena impuesta por la jurisdiccidn ordinaria a la sefiora Diocelina Osorio Docresama en su
resguardo indigena, en cuanto desconocieron el precedente jurisprudencial de esta

Corporacidn relativo al traslado de los indigenas a su resguardo para el cumplimiento de la

pena impuesta por la jurisdiccién ordinaria.

Tercero.- ORDENAR al Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de



Pereira que en el término improrrogable de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de

esta sentencia, traslade a la sefiora Diocelina Osorio Docresama a su comunidad indigena,
ubicada en la vereda El Vergel del municipio de Ansermanuevo (Valle del Cauca), para
terminar de cumplir la condena privativa de la libertad que le impuso el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Apia (Risaralda) por la comisién del delito de trafico, fabricaciéon o porte de
estupefacientes. Este traslado se debe realizar con la cooperacion de la Direccién Regional

de Pereira del INPEC y del Gobernador del resguardo indigena.

Cuarto.- ORDENAR a la Direcciéon Regional de Pereira del INPEC que realice visitas
periédicas a la comunidad Surdé, ubicada en la vereda EI Vergel del municipio de
Ansermanuevo (Valle del Cauca), para verificar que la sefiora Diocelina Osorio Docresama
se encuentre efectivamente privada de la libertad. Lo anterior, teniendo en cuenta que
permitir el cumplimiento de la pena impuesta por la jurisdiccién ordinaria en el resguardo

indigena no debe afectar la naturaleza ni la duracion de la pena impuesta.

Quinto.- EXHORTAR al Presidente de la Republica, al Ministro de Justicia y del Derecho, y al

Presidente del Congreso de la Republica para que regulen lo relativo a la privacion de la
libertad de personas pertenecientes a comunidades indigenas. Lo anterior, tomando en
cuenta que ya expird el término de seis (6) meses otorgado por el articulo 96 de la Ley 1709

del 2014, concedido para que el Presidente dictara un decreto con fuerza de ley para tal fin.

Sexto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] El Gobernador de la comunidad indigena Surdé, el sefior Fernando José Raizama Osorio,
mediante documento escrito con fecha del veintiséis de julio de dos mil dieciséis (2016)
hace constar que “la sefiora DIOCELINA OSORIO DOCRESAMA, identificada con cédula de
ciudadania No. 25.001.283 pertenece a la comunidad indigena del asentamiento de Surdé,
ubicado en el corregimiento El Vergel del municipio de Ansermonuevo (Valle del Cauca),
hace diez (10) anos. Quien convive con sus dos hijos menores de edad [nombre de los

menores].” Folio 33 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.

[2] A través de documento escrito el catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016), la
Personera Municipal de Ansermanuevo (Valle del Cauca), la sefiora Clara Lorena Rodriguez
Jaramillo, certificd que, de la cual segin censo poblacional correspondiente al afio 2012,
hace parte la sefiora DIOCELINA  OSORIO DOCRESAMA, identificada como cédula de
ciudadania No. 25.001.283.” Folio 32 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.
Asimismo, el Gobernador del cabildo Embera Chami, el sefior Fernando José Aizama Osorio,

certific6 mediante escrito remitido al juez de tutela que la sefiora Diocelina  Osorio
Docresama pertenece a la comunidad indigena que representa. Folio 46 (siempre que se
haga mencién a un folio se entendera que se alude al primer cuaderno del expediente de

tutela, salvo que se diga otra cosa).

[3] Mediante documento suscrito el veintidds (22) de julio de dos mil diez (2010), la
Organizacién Regional Indigena Valle del Cauca (ORIVAC) certificé que “el asentamiento
indigena del Pueblo Embera Chami, ubicado en el municipio del Ansermanuevo (Valle del
Cauca), corregimiento de El Vergel, estd actualmente reconocido y afiliado a la
organizacion”. Folio 45. De igual forma, la Personera Municipal de Ansermonuevo (Valle del
Cauca) mediante escrito suscrito el catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016), certificd
que “en el corregimiento El Vergel, ubicado dentro de la jurisdiccién del Municipio de
Ansermanuevo, Valle del Cauca, se encuentra ubicada la parcialidad indigena SUR DE
reconocida y afiliada ante la Organizacién Regional Indigena del Valle del Cuaca “ORIVAC”,

perteneciente a la etnia EMBERA CHAMI”. Finalmente, el reglamento interno del



asentamiento Indigena Surdé del cabildo Embera Chame se precisa que “el resguardo
Embera Chami del municipio de Ansermanuevo (Valle del Cauca), corregimiento El Vergel,
es una comunidad conformada con 140 habitantes, constituido como parcialidad indigena
desde el 19 de enero de 1990 denominado Asentamiento Surde del Pueblo Indigena Embera
Chamé”. Folio 35.

[4] La sentencia penal del Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia (Risaralda) respecto a los
hechos delictivos precisd: “mediante informe de la Policia de vigilancia en casos de captura
en flagrancia fechado del 04 de febrero de 2013, los uniformados [...] de la estacion de
Policia del municipio d Pueblo Rico (Risaralda), dejan a disposicion de la Fiscalia a las
seforas que dijeron llamarse [...] y DIOCELINA OSORIO DOCRESAMA. Esto toda vez que en
la fecha arriba sefalada, siendo aproximadamente las 15:30 horas, mediante puesto de
control ubicado en la entrada del municipio de Pueblo Rico (Risaralda) en sentido Apia a

dicha municipalidad, se hace sefal de pare al vehiculo tipo buseta de servicio publico[...] se
procedié a requisar a los pasajeros y es asi, como la patrullera [...] procede a requisar[...] a
la sefiora Osorio Docresama, a quien se le hallé en su poder una bolsa plastica color negro,
la cual contenia una caja de cartédn color rojo de producto alimenticio carve y en su interior
llevaba alojadas nueve (09) bolsas plasticas transparentes pequefias [que contenian 110
gramos de cocainal.” Visible del folio 28 al 31 del cuaderno de Revision de la Corte

Constitucional.

[5] La sentencia penal se encuentra visible desde el folio 23 al folio 26 del cuaderno de

revision de la Corte Constitucional.

[6] El articulo 38 de la Ley 599 de 2000, Cédigo Penal Colombiano, modificado por el
articulo 22 de la Ley 1709 de 2014 precisa: “ La ejecucion de la pena privativa de la libertad
se cumplird en el lugar de residencia o morada del sentenciado, o en su defecto en el que el
Juez determine, excepto en los casos en que el sentenciado pertenezca al grupo familiar de
la victima, siempre que concurran los siguientes presupuestos: 1. Que la sentencia se
imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de cinco (5) afios de
prisién o menos. [...]". Por su parte, el articulo 63 de la Ley 599 de 2000, Coddigo Penal
Colombiano, adicionado por el articulo 4 de la Ley 890 de 2004 y modificado por el articulo
29 de la Ley 1709 de 2014, establece: “Suspension condicional de la ejecucién de la pena.

La ejecucién de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera, segunda



o0 Unica instancia, se suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afos, de oficio 0 a
peticién del interesado, siempre que concurran los siguientes requisitos: 1. Que la pena

impuesta sea de prisién que no exceda de tres (3) afos”.

[7] El articulo 96 de la Ley 1709 de 2014, por medio de la cual se reforman algunos

articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan
otras disposiciones, establece: “CONDICIONES DE RECLUSION Y RESOCIALIZACION PARA
MIEMBROS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS; DE COMUNIDADES AFROCOLOMBIANAS, RAIZALES
Y PALENQUERAS; Y DE GRUPOS ROM. Concédanse facultades extraordinarias al Presidente
de la Republica para que, dentro del término de seis (6) meses contados a partir de la
vigencia de la presente ley, y previa consulta con los Pueblos Indigenas; las comunidades
afrocolombianas, raizales y palenqueras; y los grupos ROM, expida un decreto con fuerza de
ley que regule todo lo relativo a la privacién de la libertad de los miembros de estos

grupos.”
[8] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[9] La decision de segunda instancia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira se
encuentra visible desde el folio 49 hasta el 52.

[10] Por medio de la cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599

de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones.

[11] Visible en el folio 46.

[12] Visible en el folio 67.

[13] El escrito de impugnacién se encuentra visible desde el folio 89 al 94.
[14] Folio 34.

[15] Visible desde el folio 35 al 44.

[16] Folio 45.

[17] Folio 46.



[18] Folio 48.

[19] Visible desde el folio 49 al 52.

[20] Folio 53.

[21] Folio 54.

[22] Folio 55.

[23] Visible del folio 28 al 31 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.
[24] Visible en el folio 32 del cuaderno de revisién de la Corte Constitucional.
[25] Folio 33 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.

[26] M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[27] Por supuesto, esta decision metodoldgica obedece a los antecedentes del caso, y no
excluye la posibilidad de que en otro asunto, donde existan claros indicios de una violacion
a la jurisprudencia constitucional en la sentencia condenatoria, el juez de tutela proceda a
vincular a la autoridad judicial responsable y a estudiar la validez constitucional de esa

sentencia.

[28] M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, S.V. Ciro Angarita Barén, Eduardo Cifuentes
Mufioz y Alejandro Martinez Caballero. En esa oportunidad la Corte declard inexequibles los
articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica. Si bien alli se declararon
inexequibles las disposiciones acusadas por considerar que vulneraban las reglas de
competencia fijadas por la Constitucidn Politica, también se dijo en la parte motiva que la

accion de tutela podia llegar a ser procedente contra actuaciones judiciales en

circunstancias excepcionales, cuando ellas resultaran ser una via de hecho.

[29] La misma regla ha sido reiterada por la Sala Plena de la Corte Constitucional, por
ejemplo, en las sentencias C-037 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, S.P.V. Vladimiro
Naranjo Mesa, José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro Martinez Caballero y Hernando

Herrera Vergara, SV. José Gregorio Hernandez Galindo, A.V. Vladimiro Naranjo Mesa,



Hernando Herrera Vergara, José Gregorio Hernandez Galindo y Eduardo Cifuentes Mufoz),
SU-159 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, S.V. Jaime Araujo Renteria, Rodrigo
Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra) y, mdas adelante, en la sentencia C-590 de 2005 (M.P.

Jaime Codrdoba Trivifio).

[30] M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, unanime. En ella se declar6 inexequible la expresion
“accion” contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, en tanto excluia toda
posibilidad de interponer acciones de tutela contra las sentencias de la Sala de Casacién

Penal de la Corte Suprema de Justicia.

[31] Corte Constitucional, sentencia T-282 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo). En ese fallo la Sala Cuarta de Revision de la Corte recordé la improcedencia de la
tutela contra tutela, y se explicaron los presupuestos generales de procedibilidad de la

misma.

[32] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. A.V. Luis Ernesto Vargas Silva. En esa oportunidad,
se resolvid si se vulneraba el derecho fundamental al debido proceso de un miembro del

resguardo indigena Munchique, Los Tigres, al no habérsele juzgado con la intervencién de
las autoridades de su comunidad y al haber sido recluido en un establecimiento ordinario. Al
resolver el caso concreto, la Corte concluyé que no era posible acceder a la solicitud del
accionante relativa al cumplimiento de la pena al interior de su comunidad, por cuanto el
jefe del resguardo de Munchique Los Tigres no dio su consentimiento para que el accionante
fuese trasladado, a pesar de haber sido consultado en dos ocasiones sobre el tema, tal

como lo exige la Sentencia T-921 de 2013. Ademas, las circunstancias especificas que
rodearon la comisién de la conducta punible permitieron concluir que el traslado del
accionante al resguardo podia poner en peligro a esa comunidad, pues fue condenado por
un acto dirigido por un grupo organizado al margen de la Ley. La Sala ordend al INPEC la
reclusion del accionante en un lugar o pabelldon especial en el cual se tuviera en cuenta su
condicién de indigena y permitiera que el accionante fuera visitado por el médico de su

comunidad.

[33] Ver las sentencias T-328 de 2010 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T-1028 de 2010
(M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-288 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y
T-142 de 2012 (Humberto Antonio Sierra Porto), entre otras.



[34] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[35] Al respecto la sentencia T-933 de 2012 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez) resalté:
“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiterados pronunciamientos, ha entendido que
la accion de tutela contra providencias judiciales procede si se cumplen ciertos y rigurosos
requisitos. Dentro de éstos pueden distinguirse unos de caracter general, que habilitan la
viabilidad procesal del amparo, y otros de caracter especifico, que determinan su
prosperidad.” Este argumento fue reiterado en las sentencias T-1047 de 2012, T-688 de
2013 y T-881 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez), entre otras.

[36] M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, unanime. En ella se declar6 inexequible la expresion
“accién” contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, en tanto excluia toda
posibilidad de interponer acciones de tutela contra las sentencias de la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia.

[38] Ver las sentencias T-292 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-783 de 2014
(M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[39] M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

[40] Al respecto, la sentencia T-906 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) sostuvo: “el
precedente tiene fuerza vinculante en el ordenamiento juridico colombiano, lo cual se
explica al menos por cuatro razones: (i) en virtud del principio de igualdad en la aplicacion
de la Ley, que exige tratar de manera igual situaciones sustancialmente iguales; (ii) por
razones de seguridad juridica, ya que las decisiones judiciales deben ser “razonablemente
previsibles”; (iii) en atencién  a los principios de buena fe y confianza legitima, que
demandan respetar las  expectativas generadas a la comunidad; y finalmente, (iv) por
razones de “disciplina judicial”, en la medida en que es necesario un minimo de coherencia
en el sistema judicial.” Esta posicién ha sido desarrollada por la Corte Constitucional en las
sentencias SU-1184 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), T-086 de 2007 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa), T-830 de 2012 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-444 de
2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T-8492 de 2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub),
T-906 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), SU-074 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo), T-102 de 2014 y T-783 de 2014 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), entre otras.



[41] La sentencia que fij6 estos presupuestos es la T-158 de 2006 (M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto). En esa oportunidad se revisé un caso en el que se discutia si la aplicacion
estricta del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para calcular el monto base de
una pensién, se configuraba en una via de hecho. La Sala Séptima de Revisidn, después de
hacer un analisis del precedente jurisprudencial, determind que una utilizacién correcta del
precedente jurisprudencial requeria el cumplimiento de los presupuestos ya descritos. Esta
posicion ha sido reiterada en las sentencias T-158 de 2006, T-1065 de 2006, T-017 de 2007,
T-023 de 2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-232 de 2007 y T-495 de 2007 (M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio), T-589 de 2007 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-457 de 2008
(M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-766 de 2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra),
T-162 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), T- 265 de 2009 y T-1026 de 2010 (M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto), T-161 de 2010y T-464 de 2011 (M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio), T-503 de 2011 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-135 de 2012 (M.P. Jorge
lvan Palacio Palacio), T-656 de 2012 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-267 de 2013
(M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T-284 de 2013 y T-809 de 2014 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub), T-340 de 2015 y T-228 de 2016 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), entre otras.

[42] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En esa oportunidad, la Corte estudio la accion de
tutela presentada por un miembro de la Direccion Regional CTI contra del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca por un fallo del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho que inicié en contra de la Fiscalia General de la Nacion, respecto de la declaratoria
de insubsistencia que dicha entidad declaré a su nombramiento. Insistié que este Tribunal
habia incurrido en una causal de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales: el desconocimiento del precedente constitucional. El accionante solicitd la

proteccion del derecho fundamental al debido proceso. La Sala reiterd la jurisprudencia
dada por esta Corporacién que indica que la falta de motivacién de la declaratoria de
insubsistencia de quien ejerce un cargo en provisionalidad conlleva irremediablemente la
nulidad del acto, en la medida en que se vulneran Normas Superiores, lo que debera ser
reclamado empleando las acciones que el ordenamiento juridico establece para tal fin,
concretamente la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién
contencioso administrativa. En el caso concreto, la Sala concluyd que se habia configurado
un defecto sustantivo por el desconocimiento del precedente constitucional relativo a la

necesidad de motivar la desvinculacién de funcionarios nombrados provisionalmente en

cargos de carrera. Por lo anterior, revocé la sentencia de segunda instancia y concedi6 el



amparo.

[43] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. se estudié la accion de tutela presentada por una
persona de 70 afos de edad, a quien, el Instituto de Seguros Sociales le negd el

reconocimiento y pago de la pension de vejez, argumentando que no reunia los requisitos
establecidos, pese a que el tiempo laborado a entidades del Estadoy el cotizado al Instituto
de Seguros Sociales equivalia a 1.000 semanas cotizadas. Debido a ello, la accionante inicié
proceso ordinario laboral en contra de dicha entidad, en el cual en primera instancia fueron
negadas sus pretensiones. En grado de consulta, el Tribunal revocé la sentencia
considerando  que la actora siendo beneficiaria del régimen de transicion, reunia los

requisitos establecidos por la normativa, esto es, tener 55 anos de edad y 20 anos de
servicios laborados. La entidad accionada interpuso recurso extraordinario de casacion, y en
esta sede la sentencia fue revocada nuevamente, confirmandose la negacién de primera
instancia. La Sala concluyé que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
habia incurrido en el defecto de violacién directa de la Constitucion y del desconocimiento
del precedente constitucional, debido a que aplicéd un precepto abiertamente

inconstitucional en el caso concreto. Por estas razones, concedié el amparo.

[44] En las Sentencias SU-640 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz), T-462 de 2003
(M.P. Eduardo Montealegre Lynett) y T-292 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) se
ha sefialado que el juez de igual jerarquia debe vincularse al precedente horizontal y el juez
de inferior jerarquia al precedente vertical en lo que atafie a la ratio decidendi de una

jurisprudencia anterior.
[45] Ver sentencia SU-432 de 2015 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

[46] En la sentencia T-1031 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett) esta Corporacion
decidié que la accién de tutela procede contra una providencia judicial que omite, sin razdn
alguna, los precedentes aplicables al caso o cuando “su discrecionalidad interpretativa se

desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados.”

[47] Al respecto, la sentencia C-139 de 1996 (M.P. Carlos Gaviria Diaz. Unanime) sefald:
“[e]l analisis del articulo 246 muestra los cuatro elementos centrales de la jurisdiccion
indigena en nuestro ordenamiento constitucional: la posibilidad de que existan autoridades

judiciales propias de los pueblos indigenas, la potestad de éstos de establecer normas y



procedimientos propios, la sujecidn de dichas jurisdiccion y normas a la Constitucién y la
ley, y la competencia del legislador para sefalar la forma de coordinaciéon de la jurisdiccion
indigena con el sistema judicial nacional.” En la misma linea, la sentencia C-463 de 2014
(M.P. Maria Victoria Calle Correa. A.V. Jorge lvan Palacio Palacio y Luis Ernesto Vargas

Silva. S.P.V. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) indic6 que “[l]a jurisdicciéon indigena es expresién
de los principios de pluralismo, identidad y diversidad étnica y cultural. A través de ellos se
concreta la autonomia de los pueblos indigenas, reconocida tanto en el Convenio 169 de
1989 de la OIT como en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas. Esto no implica que siempre que se establezca una restriccion al

ejercicio de la jurisdiccion indigena se afecten los principios citados, pues, por ejemplo, los

derechos fundamentales configuran limites concretos a su ejercicio.”

[48] El articulo 29 de la Ley 65 de 1993 establece: “RECLUSION EN CASOS ESPECIALES.
Cuando el hecho punible haya sido cometido por personal del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, funcionarios y empleados de la Justicia Penal, cuerdo de Policia

inicial y del Ministerio Publico, servidores publicos de eleccién popular, por funcionarios que
gocen de fuero legal o constitucional, ancianos o indigenas, la detencién preventiva se
llevara a cabo en establecimientos especiales o en instalaciones proporcionadas por el
Estado. Esta situacién se extiende a los ex servidores publicos respectivos. La autoridad
judicial competente o el Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
segun el caso, podra disponer la reclusién en lugares especiales, tanto para la detencién
preventiva como para la condena, en atencidn a la gravedad de la imputacién, condiciones

de seguridad, personalidad del individuo, sus antecedentes y conducta [...].”
[49] M.P. Vladimiro Naranja Mesa. S.V. Alejandro Martinez Caballero.

[50] El literal b del articulo 41 del Pacto de San José de Costa Rica establece: La Comision
tiene la funcién principal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos,
y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y atribuciones: [...] b).
formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los gobiernos de los Estados
miembros para que adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos dentro
del marco de sus leyes internas y sus preceptos constitucionales, al igual que disposiciones

apropiadas para fomentar el debido respeto a esos derechos.”



[51] Por medio de la cual se aprueba la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica”, firmado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de
1969

[52] El documento relativo a los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccidon de las
Personas Privadas de la Libertad en las Américas fue aprobado por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos en su 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado
del 3 al 14 de marzo de 2008.

[53] Por medio de la cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599

de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones.
[54] Ver sentencia T-642 de 2014 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez).

[55] Ver las sentencias T-097 de 2012 (M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo), T-866 de 2013 (M.P.
Alberto Rojas Rios), T-921 de 2013 y T-975 de 2014 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub),
entre otras.

[56] Al respecto ver las sentencias T-239 de 2002 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), T-1026 de
2008 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-866 de 2013 (M.P. Alberto Rojas Rios), T-208 de
2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado), entre otras.

[57] M.P. Alfredo Beltran Sierra.
[58] M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

[59] M.P. Alberto Rojas Rios. En esa oportunidad, esta Corporacién revisé una accién de

tutela presentada por el Gobernador del Cabildo Muisca de Bosa en calidad de agente
oficioso de uno de los miembros de su comunidad que habia sido condenado por la
jurisdiccion penal ordinaria por el delito de hurto calificado aun cuando, en virtud de su
fuero indigena, ya habia cumplido la sancién impuesta por las autoridades indigenas. En

consecuencia, solicitéd que se ordenara la libertad inmediata del agenciado.

[60] M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. En esa oportunidad, se estudid la accién de tutela
presentada por indigenas condenados por sus propias autoridades, recluidos en el Centro

Penitenciario y Carcelario de San Isidro - Popayan, que solicitaban su reubicaciéon en un



patio especial que garantizara el respeto de sus costumbres y no fueran sometidos a
agresiones fisicas y discriminaciones. La Sala concluyé que la entidad accionada habia
vulnerado los derechos fundamentales de peticién e integridad étnica y cultural de los
accionantes. Constaté que se configurd la omision por parte de las autoridades
tradicionales, debido a la falta de acompanamiento para vigilar el cumplimiento de la pena
privativa de la libertad y la funcién resocializadora de la misma. Bajo este entendido y
atendiendo a los postulados constitucionales que propugnan por la especial proteccién de

los indigenas, se concedid el amparo.

[61] Al respecto, la sentencia T-208 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) precisé: “En
ocasiones los indigenas condenados amenazan con tomar retaliaciones contra las
autoridades o contra miembros de la comunidad. De esa manera, resulta necesario el
aislamiento del indigena de la comunidad y de su territorio, para asi evitar la agudizacién de
conflictos internos. No se puede desconocer que una parte importante de las comunidades
indigenas de nuestro pais tienen sus territorios en las zonas mas apartadas y olvidadas de
la geografia nacional, donde hay presencia de actores armados ilegales, y estos, en muchos
Casos suponen un riesgo para el ejercicio de la jurisdiccion indigena. En esa medida, la
reclusidon de un indigena por la comisién de un delito que puede estar relacionado con la
actividad de dichos grupos supone un riesgo para las autoridades y para la comunidad. Las
autoridades del Estado y la sociedad tienen la responsabilidad de contribuir a mitigar estos
riesgos asociados con el ejercicio de la jurisdiccién indigena poniendo a disposicion de las
autoridades indigenas los centros de reclusion disponibles.”

[62] Al respecto, la sentencia T-208 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) sefal6:
“donde los territorios indigenas no cuentan con una estructura carcelaria propia. En lo que
concierne a esta excepcion, la Corte Constitucional en la Sentencia T-239 de 2002 (M.P.
Alfredo Beltran Sierra), destacé que la autonomia de la jurisdiccién indigena esta en
desarrollo, y como tal, no cuenta con todos los instrumentos fisicos, educativos, divulgativos
e instalaciones carcelarias. Por lo tanto, hasta tanto las comunidades cuenten con las
instalaciones propias necesarias para la ejecucién de medidas privativas de la libertad, es
obligaciéon del Estado, a través de sus autoridades, colaborar con aquella, por ejemplo al

prestar sus instalaciones fisicas carcelarias, mientras la jurisdiccién indigena puede avanzar

en su consolidaciéon”



[63] Al respecto, la sentencia T-208 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) indicé: “pues
en algunos casos, cuando la comunidad se siente muy ofendida por el delito que se ha
cometido, cuando prevé que el infractor no va a ser castigado, o cuando la comunidad
enfrenta un riesgo por parte de un agente externo o de un factor estructural ajeno a su
control, puede llegar a ejercer una especie de “justicia por propia mano”, linchando al

presunto infractor pdblicamente”:
[64] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[65] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En esa oportunidad, la Sala Séptima de Revisidn
estudié el caso en el que el accionante, miembro del Resguardo Indigena de San Lorenzo,
se encontraba inmerso en proceso penal por el delito de acceso carnal abusivo en menor
de catorce afos. El Gobernador de dicho resguardo tuvo conocimiento del caso y solicité el
cambio de jurisdiccion, esto es, pasar de la jurisdiccion ordinaria a la indigena. En razoén al
conflicto de competencias, el caso fue remitido al Consejo Superior de la Judicatura, el cual
decidié adscribir el conocimiento del caso a la jurisdiccién ordinaria teniendo en cuenta la

prevalencia del interés del menor sobre el reconocimiento de fueros especiales. Al respecto,
la Sala considerd que el fuero indigena autoriza para que en unos C€asos una persona sea
juzgada por la justicia ordinaria y en otros, por la indigena, pero en ningdn momento
permite que se desconozca la identidad cultural de una persona, quien independientemente
del lugar de reclusién, debe poder conservar sus costumbres, pues de lo contrario, la
resocializacién occidental de los centros de reclusién operaria como un proceso de pérdida
masiva de su cultura. En consecuencia, concedié el amparo y ordend a las autoridades

tradicionales que asuman competencia sobre el proceso penal adelantado contra el

accionante teniendo en cuenta los criterios de proteccidn del interés superior de la menor.

[66] M.P. Martha Victoria Séachica Méndez.

[67] Concepto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos relativo a los
“principios y buenas prdcticas sobre la proteccién de las personas privadas de la libertad

en las Américas” y el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del  Trabajo.

[68] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. A.V. Luis Ernesto Vargas Silva. En esa oportunidad,

se resolvio si se vulneraba el derecho fundamental al debido proceso de un miembro del



resguardo indigena Munchique, Los Tigres, al no habérsele juzgado con la intervencién de
las autoridades de su comunidad y al haber sido recluido en un establecimiento ordinario. Al
resolver el caso concreto, la Corte concluyé que no era posible acceder a la solicitud del

accionante relativa al cumplimiento de la pena al interior de su comunidad, por cuanto el
jefe del resguardo de Munchique Los Tigres no dio su consentimiento para que el accionante
fuese trasladado, a pesar de haber sido consultado en dos ocasiones sobre el tema, tal
como lo exige la Sentencia T-921 de 2013. Ademas, las circunstancias especificas que
rodearon la comisiéon de la conducta punible permitieron concluir que el traslado del
accionante al resguardo podia poner en peligro a esa comunidad, pues fue condenado por
un acto dirigido por un grupo organizado al margen de la Ley. La Sala ordené al INPEC la
reclusion del accionante en un lugar o pabellén especial en el cual se tuviera en cuenta su

condicién de indigena y permitiera que el accionante fuera visitado por el médico de su

comunidad.

[69] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En esa oportunidad, la Sala Séptima de Revisidon
estudid el caso en el que el accionante, miembro del Resguardo Indigena de San Lorenzo,
se encontraba inmerso en proceso penal por el delito de acceso carnal abusivo en menor
de catorce anos. El Gobernador de dicho resqguardo tuvo conocimiento del caso y solicité el
cambio de jurisdiccién, esto es, pasar de la jurisdiccién ordinaria a la indigena. En razoén al
conflicto de competencias, el caso fue remitido al Consejo Superior de la Judicatura, el cual
decidié adscribir el conocimiento del caso a la jurisdiccién ordinaria teniendo en cuenta la

prevalencia del interés del menor sobre el reconocimiento de fueros especiales. Al respecto,
la Sala considerd que el fuero indigena autoriza para que en unos C€asos una persona sea
juzgada por la justicia ordinaria y en otros, por la indigena, pero en ningdln momento
permite que se desconozca la identidad cultural de una persona, quien independientemente
del lugar de reclusién, debe poder conservar sus costumbres, pues de lo contrario, la
resocializacién occidental de los centros de reclusion operaria como un proceso de pérdida
masiva de su cultura. En consecuencia, concedié el amparo y ordend a las autoridades

tradicionales que asuman competencia sobre el proceso penal adelantado contra el

accionante teniendo en cuenta los criterios de proteccidn del interés superior de la menor.

[70] M.P. Myriam Avila Roldan.



[71]1 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En esa oportunidad, la Sala Séptima de Revision
estudié el caso en el que el accionante, miembro del Resguardo Indigena de San Lorenzo,
se encontraba inmerso en proceso penal por el delito de acceso carnal abusivo en menor de
catorce afios. El Gobernador de dicho resguardo tuvo conocimiento del caso y solicité el
cambio de jurisdiccién, esto es, pasar de la jurisdiccién ordinaria a la indigena. En razén al
conflicto de competencias, el caso fue remitido al Consejo Superior de la Judicatura, el cual
decidié adscribir el conocimiento del caso a la jurisdiccién ordinaria teniendo en cuenta la
prevalencia del interés del menor sobre el reconocimiento de fueros especiales. Al respecto,
la Sala consideré que el fuero indigena autoriza para que en unos casos una persona sea
juzgada por la justicia ordinaria y en otros, por la indigena, pero en ningdn momento
permite que se desconozca la identidad cultural de una persona, quien independientemente
del lugar de reclusién, debe poder conservar sus costumbres, pues de lo contrario, la
resocializaciéon occidental de los centros de reclusién operaria como un proceso de pérdida

masiva de su cultura. En consecuencia, concedié el amparo y ordené a las autoridades
tradicionales que asuman competencia sobre el proceso penal adelantado contra el

accionante teniendo en cuenta los criterios de proteccién del interés superior de la menor.

[72] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En esa oportunidad, la Sala Séptima de Revision
estudid el caso en el que el accionante, miembro del Resguardo Indigena de San Lorenzo,
se encontraba inmerso en proceso penal por el delito de acceso carnal abusivo en menor
de catorce anos. El Gobernador de dicho resguardo tuvo conocimiento del caso y solicité el
cambio de jurisdiccién, esto es, pasar de la jurisdiccién ordinaria a la indigena. En razoén al
conflicto de competencias, el caso fue remitido al Consejo Superior de la Judicatura, el cual
decidié adscribir el conocimiento del caso a la jurisdiccién ordinaria teniendo en cuenta la

prevalencia del interés del menor sobre el reconocimiento de fueros especiales. Al respecto,
la Sala considerd que el fuero indigena autoriza para que en unos C€asos una persona sea
juzgada por la justicia ordinaria y en otros, por la indigena, pero en ningdn momento
permite que se desconozca la identidad cultural de una persona, quien independientemente
del lugar de reclusién, debe poder conservar sus costumbres, pues de lo contrario, la
resocializacién occidental de los centros de reclusion operaria como un proceso de pérdida
masiva de su cultura. En consecuencia, concedié el amparo y ordend a las autoridades

tradicionales que asuman competencia sobre el proceso penal adelantado contra el

accionante teniendo en cuenta los criterios de proteccidn del interés superior de la menor.



[73] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En esa oportunidad, la Sala Séptima de Revisidon
estudiod el caso en el que el accionante, miembro del Resguardo Indigena de San Lorenzo,
se encontraba inmerso en proceso penal por el delito de acceso carnal abusivo en menor de
catorce afios. El Gobernador de dicho resguardo tuvo conocimiento del caso y solicité el
cambio de jurisdiccién, esto es, pasar de la jurisdiccion ordinaria a la indigena. En razoén al
conflicto de competencias, el caso fue remitido al Consejo Superior de la Judicatura, el cual
decidié adscribir el conocimiento del caso a la jurisdiccidén ordinaria teniendo en cuenta la
prevalencia del interés del menor sobre el reconocimiento de fueros especiales. Al respecto,
la Sala considerd que el fuero indigena autoriza para que en unos casos una persona sea
juzgada por la justicia ordinaria y en otros, por la indigena, pero en ningln momento
permite que se desconozca la identidad cultural de una persona, quien independientemente
del lugar de reclusién, debe poder conservar sus costumbres, pues de lo contrario, la
resocializacion occidental de los centros de reclusidén operaria como un proceso de pérdida

masiva de su cultura. En consecuencia, concedié el amparo y ordené a las autoridades
tradicionales que asuman competencia sobre el proceso penal adelantado contra el

accionante teniendo en cuenta los criterios de proteccidn del interés superior de la menor.

[74] El articulo 96 de la Ley 1709 de 2014, por medio de la cual se reforman algunos
articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se dictan
otras disposiciones, establece: “CONDICIONES DE RECLUSION Y RESOCIALIZACION PARA
MIEMBROS DE LOS PUEBLOS INDIGENAS; DE COMUNIDADES AFROCOLOMBIANAS, RAIZALES Y
PALENQUERAS; Y DE GRUPOS ROM. Concédanse facultades extraordinarias al Presidente
de la Republica para que, dentro del término de seis (6) meses contados a partir de la
vigencia de la presente ley, y previa consulta con los Pueblos Indigenas; las comunidades
afrocolombianas, raizales y palenqueras; y los grupos ROM, expida un decreto con fuerza de
ley que regule todo lo relativo a la privacién de la libertad de los miembros de estos

grupos.”
[75] M.P. Carlos Gaviria Diaz. Unanime.

[76] En la sentencia C-139 de 1996 (M.P. Carlos Gaviria Diaz. Unanime) se cité el siguiente



parrafo de la sentencia T-254 de 1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz): “El ejercicio de la
jurisdiccién indigena no estd condicionado a la expedicién de una ley que la habilite, como
podria pensarse a primera vista. La Constitucién autoriza a las autoridades de los pueblos
indigenas el ejercicio de funciones jurisdiccionales dentro de su ambito territorial, de
conformidad con sus propias normas y procedimientos, siempre y cuando no sean
contrarios a la Constituciéon y a la ley. De otra parte, al Legislador corresponde la obligacién
de regular las formas de coordinacién de esta jurisdiccién con el sistema de justicia nacional
(CP art. 246)". Esta posicién fue reiterada por la sentencia T-496 de 1996 (M.P. Carlos

Gaviria Diaz).

[77]1 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En esa oportunidad, la Sala Séptima de Revision
estudiod el caso en el que el accionante, miembro del Resguardo Indigena de San Lorenzo,
se encontraba inmerso en proceso penal por el delito de acceso carnal abusivo en menor de
catorce afios. El Gobernador de dicho resguardo tuvo conocimiento del caso y solicité el
cambio de jurisdiccién, esto es, pasar de la jurisdiccion ordinaria a la indigena. En razoén al
conflicto de competencias, el caso fue remitido al Consejo Superior de la Judicatura, el cual
decidié adscribir el conocimiento del caso a la jurisdiccidén ordinaria teniendo en cuenta la
prevalencia del interés del menor sobre el reconocimiento de fueros especiales. Al respecto,
la Sala considerd que el fuero indigena autoriza para que en unos casos una persona sea
juzgada por la justicia ordinaria y en otros, por la indigena, pero en ningdn momento
permite que se desconozca la identidad cultural de una persona, quien independientemente
del lugar de reclusién, debe poder conservar sus costumbres, pues de lo contrario, la
resocializacion occidental de los centros de reclusién operaria como un proceso de pérdida

masiva de su cultura. En consecuencia, concedié el amparo y ordené a las autoridades
tradicionales que asuman competencia sobre el proceso penal adelantado contra el

accionante teniendo en cuenta los criterios de proteccidn del interés superior de la menor.

[78] A través de documento escrito el catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016), la

Personera Municipal de Ansermanuevo (Valle del Cauca), la sefiora Clara Lorena Rodriguez
Jaramillo, certificd que, de la cual segun censo poblacional correspondiente al afio 2012,
hace parte la sefiora DIOCELINA OSORIO DOCRESAMA, identificada como cédula de
ciudadania No. 25.001.283.” Folio 27 del cuaderno de revision de la Corte Constitucional.

Asimismo, el Gobernador del cabildo Embera Chami, el sefior Fernando José Aizama Osorio,



certific6 mediante escrito remitido al juez de tutela que la sefiora Diocelina  Osorio
Docresama pertenece a la comunidad indigena que representa. Folio 46 (siempre que se
haga mencién a un folio se entendera que se alude al primer cuaderno del expediente de

tutela, salvo que se diga otra cosa).
[79] Folio 32
[80] Visible en el folio 46.

[81] M.P. Martha Victoria Sachica Méndez. En esa oportunidad, la Corte revisé el caso de un
miembro de la comunidad indigena Frey de Mistraté que se encontraba recluido en el

establecimiento penitenciario de Ibagué en cumplimiento de una sentencia ordinaria sin
tenerse en cuenta que para el afio 2000 ya habia cumplido la sancién impuesta por su
autoridad indigena en 1985, consistente en 10 afios en el cepo y 5 afios de trabajo
comunitario. La Sala Octava de Revision concedié el amparo de los derechos fundamentales
a la jurisdiccién especial indigena, al juez natural, a la diversidad étnica y cultural y al
debido proceso a favor del accionante y, en consecuencia, declard la nulidad de la sentencia
proferida por la jurisdiccién ordinario y ordend el traslado del accionante a disposicion de

las autoridades indigenas de su resguardo.

[82] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. A.V. Luis Ernesto Vargas Silva. En esa oportunidad,
En esa oportunidad, se resolvid si se vulneraba el derecho fundamental al debido proceso
de un miembro del resguardo indigena Munchique, Los Tigres, al no habérsele juzgado con
la intervencion de las autoridades de su comunidad y al haber sido recluido en un
establecimiento ordinario. Al resolver el caso concreto, la Corte concluyé que no era posible
acceder a la solicitud del accionante relativa al cumplimiento de la pena al interior de su
comunidad, por cuanto el jefe del resguardo de Munchique Los Tigres no dio su
consentimiento para que el accionante fuese trasladado, a pesar de haber sido consultado
en dos ocasiones sobre el tema, tal como lo exige la Sentencia T-921 de 2013. Ademas, las
circunstancias especificas que rodearon la comisiéon de la conducta punible permitieron
concluir que el traslado del accionante al resguardo podia poner en peligro a esa
comunidad, pues fue condenado por un acto dirigido por un grupo organizado al margen de
la Ley. La Sala ordend al INPEC la reclusién del accionante en un lugar o pabellén especial

en el cual se tuviera en cuenta su condicién de indigena y permitiera que el accionante



fuera visitado por el médico de su comunidad.

[83] M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. En esa oportunidad, se estudid la accién de tutela

presentada por indigenas condenados por sus propias autoridades, recluidos en el Centro
Penitenciario y Carcelario de San Isidro - Popayan, que solicitaban su reubicaciéon en un
patio especial que garantizara el respeto de sus costumbres y no fueran sometidos a
agresiones fisicas y discriminaciones. La Sala concluyé que la entidad accionada habia
vulnerado los derechos fundamentales de peticién e integridad étnica y cultural de los
accionantes. Constaté que se configurd la omisién por parte de las autoridades
tradicionales, debido a la falta de acompanamiento para vigilar el cumplimiento de la pena
privativa de la libertad y la funcidon resocializadora de la misma. Bajo este entendido y
atendiendo a los postulados constitucionales que propugnan por la especial proteccién de

los indigenas, se concedid el amparo.

[84] M.P. Myriam Avila Roldan. En esa oportunidad, la Sala Segunda de Revisién resolvié el
caso de dos miembros de la etnia Zenl del resguardo indigena San Andrés de Sotavento,
condenados por la jurisdiccidon ordinaria por los delitos de homicidio agravado con fines

terroristas, tentativa de homicidio con fines terroristas y fabricacién, tréfico y porte de
armas. Los accionantes solicitaban que el tiempo que permanecieron recluidos en su
resguardo indigena se contabilizara para determinar el cumplimiento de la pena impuesta
por la jurisdiccion ordinaria. La Corte concluyd que lo pretendido por los accionantes no
estaba amparado por una orden de la autoridad judicial competente, ni avalado por la
autoridad administrativa rectora del sistema penitenciario. Asimismo que tampoco se
cumplian los requisitos que de acuerdo con la jurisprudencia de esta corporaciéon deben

concurrir para que la pena impuesta por la jurisdiccién penal ordinaria pueda ser

descontada en centros de reclusién especiales avalados por el INPEC.”

[86] M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. En esa oportunidad, se estudi6 la accién de tutela

presentada por indigenas condenados por sus propias autoridades, recluidos en el Centro
Penitenciario y Carcelario de San Isidro - Popayan, que solicitaban su reubicaciéon en un
patio especial que garantizara el respeto de sus costumbres y no fueran sometidos a
agresiones fisicas y discriminaciones. La Sala concluyé que la entidad accionada habia
vulnerado los derechos fundamentales de peticién e integridad étnica y cultural de los

accionantes. Constaté que se configurd la omisién por parte de las autoridades



tradicionales, debido a la falta de acompanamiento para vigilar el cumplimiento de la pena
privativa de la libertad y la funcién resocializadora de la misma. Bajo este entendido y

atendiendo a los postulados constitucionales que propugnan por la especial proteccién de
los indigenas, se concedid el amparo.



