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ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO-Caso de ciudadana
que interpone accién de tutela actuando como agente oficioso del Alcalde Mayor de

Bogota, contra acto administrativo que lo destituyé e inhabilité por quince (15) afos

AGENCIA OFICIOSA EN TUTELA-Se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de

los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa

En reiterada jurisprudencia se ha sefialado que, para el caso de la agencia oficiosa la
persona que actla en nombre de otra debe cumplir con los siguientes requisitos: (i)
manifestar que estd obrando en esa calidad; (ii) que el agenciado se encuentra en
imposibilidad fisica o0 mental de asumir su propia defensa, lo cual puede ser acreditado de

forma tacita o expresa; y finalmente (iii) identificar a la persona por quien se intercede.
LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-Demostracion que votd en la jornada electoral

Particularmente, en los casos en los cuales se invoca la proteccion del derecho a la
representacion politica efectiva, la Corte ha sefialado que para acreditar la legitimidad por
activa debe probarse el ejercicio del derecho al voto en las elecciones en las que fue elegido
el representante o gobernante ausente. Sin embargo, cuando la persona por quien se

interdice interpone una accién de tutela en nombre propio o por intermedio de apoderado
judicial, invocando la proteccién de iguales garantias, se desvirtia uno de los requisitos que
permiten acreditar la legitimidad para actuar en nombre de otro, esto es, que el agenciado

se encuentra en imposibilidad fisica 0 mental para asumir su propia defensa.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO-Improcedencia

general

Sobre la procedencia de la accién de tutela contra actos administrativos sancionatorios el
mecanismo principal para controvertirlos es el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, aunque excepcionalmente pueden ser atacados por via de
tutela cuando la otra herramienta judicial no es idénea o eficaz o cuando se pretenda evitar

la ocurrencia de un perjuicio irremediable.



DERECHO A LA REPRESENTACION POLITICA-Estrecha relacién con el derecho a elegir y ser

elegido

El derecho a la representacion politica efectiva es una manifestacién del derecho de
participacion en la conformacién, ejercicio y control del poder politico y garantiza a los
electores la materializacién del ejercicio del cargo y del desarrollo de las funciones de la

persona que por expresion de la voluntad popular fue designada para ello.
DERECHO A LA REPRESENTACION EFECTIVA-Fundamental
DERECHO A LA REPRESENTACION EFECTIVA-Vias que lo identifican como fundamental

DERECHO A LA REPRESENTACION POLITICA EFECTIVA-Improcedencia por cuanto la
imposicion de una sancién disciplinaria a quien ejerce un cargo de eleccién popular no
vulnera el derecho de participacion en la conformacidn, ejercicio y control del poder politico

de quien sufragd por esa persona en las elecciones

El derecho a la representacion politica efectiva es una manifestacién del derecho de
participacién en la conformacion, ejercicio y control del poder politico y garantiza a los
electores la materializacién del ejercicio del cargo y del desarrollo de las funciones de la
persona que por expresion de la voluntad popular fue designada para ello. Pero la
naturaleza del cargo no lo convierte en inamovible y ante la necesidad de proteger otros
fines constitucionalmente  imperiosos, como la moralidad administrativa y el adecuado
funcionamiento del aparato estatal, es posible remover a los servidores publicos de sus

cargos, incluidos los de eleccion popular.

Accidn de tutela interpuesta por la sefiora Clemencia Guzman Martinez, a nombre propioy
como agente oficioso del sefior Gustavo Petro Urrego, en contra de la Procuraduria General

de la Nacion.
Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil catorce (2014)



La Sala Quinta de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado y los Magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge
Ilvan Palacio Palacio, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la

siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo de tutela emitido por la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la accién de tutela instaurada por Clemencia

Guzman Martinez en contra de la Procuraduria General de la Nacion.
|. ANTECEDENTES

El 19 de diciembre de 2013 la sefiora Clemencia Guzman Martinez, actuando a nombre
propio y como agente oficioso del sefor Gustavo Petro Urrego, Alcalde Mayor de Bogota,
interpuso accién de tutela en contra de la Procuraduria General de la Nacién por considerar
vulnerados los derechos fundamentales a elegir y ser elegido y a participar en el ejercicio y
control del poder politico. Lo anterior, ante la decisién adoptada por Ministerio Publico de
destituir del cargo al alcalde e inhabilitarlo por un periodo de quince (15) afos para ejercer

cargos y funciones publicas. Para fundamentar su demanda relaté los siguientes:
1. Hechos.

1.1. Manifiesta, de manera preliminar, que actla como agente oficioso del sefior Gustavo
Petro Urrego, ante la imposibilidad de éste de presentar personalmente la accién de tutela
por cuanto para ese momento se encontraba fuera del pais. Sefiala, ademads, que como
electora del Alcalde Mayor de Bogotd tiene la posibilidad de acudir en nombre propio a las

acciones establecidas por el legislador para la defensa del ejercicio del control politico.

1.2. Indica que la decisién de la Procuraduria General de la Nacidn vulnera el derecho que
le asiste a los colombianos de acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos, asi como el derecho a tener una representacion efectiva en las corporaciones

publicas.

1.3. Sostiene que en virtud de lo dispuesto en el articulo 23 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, los derechos politicos solamente pueden ser limitados mediante



condena impuesta por un juez competente en un proceso penal. Por esa razén, considera
que el Procurador se extralimitd en el ejercicio de sus funciones y desplazé al juez penal,
quien es el Unico facultado por la Constitucién y los tratados internacionales para suspender

o limitar el ejercicio de los derechos del Alcalde.

1.4. Menciona que con la decisién de la Procuraduria se esta desconociendo el precedente
jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, especificamente la
sentencia mediante la cual se resolvié el caso del sefior Leopoldo Lépez Mendoza contra la
Republica Bolivariana de Venezuela, donde se establecio la responsabilidad del Estado por

la violacién del derecho del demandante a ser elegido, al serle impuesta la sancidn de

inhabilidad por parte de una autoridad administrativa que no era competente para ello.

1.5. Asegura que existe un “complot fraguado por los operadores de basura”, para lo cual
cita una publicacion del periédico El Espectador del 10 de diciembre de 2013, donde el

sefior Emilio Tapia expone algunas declaraciones al respecto.

1.6. Finalmente, refiriere que no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, “no solo
por la naturaleza administrativa de la decisidn, sino por los tiempos para considerar la
posibilidad de accionar ante la justicia contencioso administrativa y obtener un
pronunciamiento de fondo de dicha instancia”. Ademas, en su parecer, la accion de tutela

permite examinar el asunto de manera mas amplia y con observancia de los valores,
principios y preceptos constitucionales, lo que resulta mas favorable para la proteccidn

invocada.

1.7. Con base en lo anterior, solicita que se declare la nulidad del acto administrativo por
el cual la Procuraduria General de la Nacién destituyd e inhabilité al sefior Alcalde Mayor de
Bogotd para el ejercicio de cargos publicos, o en su defecto se suspenda la ejecuciény los
efectos de la decisidon hasta que exista un pronunciamiento de fondo en la justicia

contencioso administrativa.
2. Contestacidn de la entidad accionada.

En primer lugar, la Procuraduria General de la Nacién aborda lo referente a la legitimidad
por activa para interponer la accién de tutela. Afirma que si bien los electores pueden

demandar el amparo de sus derechos fundamentales cuando consideren que una decisién



puede llegar a afectar a su gobernante, dicha facultad no puede ser ejercida de forma
indiscriminada ni infundada. Al respecto, sefala que debe acreditarse sumariamente la
calidad de elector o, por lo menos, que el juez de tutela tenga la certeza de que el

interesado ejercié ese derecho.

En cuanto a la agencia oficiosa, explica que el 12 de diciembre de 2013 el sefior Gustavo
Petro Urrego interpuso accién de tutela para la proteccién de los mismos derechos que
ahora alega la sefiora Guzman Martinez. A juicio de la Procuraduria, tal circunstancia
“genera una contradiccidon respecto de la figura de la agencia oficiosa procesal, ya que la
misma no permite que concomitantemente se tramiten procesos con idénticos supuestos
facticos y juridicos a favor de quien es representado por el agente”, en tanto ello implicaria
la posibilidad de que se presenten dos decisiones contradictorias respecto de una misma

persona.

En lo referente al perjuicio irremediable, manifiesta que el mismo no se  encuentra
acreditado por cuanto “el derecho alegado como vulnerado permanece incélume habida
cuenta de que a la fecha el gobernante por el que ejercié el voto sigue en su cargo”. Por
otro lado, senala que los argumentos de la accionante son propios de la defensa al interior
del proceso disciplinario y que, aun cuando el acto sancionatorio quede en firme, existe la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdicciéon de lo contencioso

administrativo. Agrega que la actuacién administrativa adelantada por la Procuraduria se
llevd a cabo con base en la facultad legal y constitucional de investigar las conductas

irregulares en que pueden incurrir quienes desempefan funciones publicas.

Respecto al argumento de la falta de competencia en virtud del articulo 23 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, sefiala que se trata de la misma
argumentacion presentada como nulidad en el proceso donde la Procuraduria ratificéd su
competencia en el asunto. Ademas, explica que el caso del sefior Leopoldo Lépez Mendoza
en contra de Venezuela resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos es
sustancialmente distinto y, por lo mismo, no resulta aplicable a las sanciones impartidas en

esta ocasion.

Por Gltimo, aclara que la falta de competencia de la Procuraduria no solo haria nugatorios

los pronunciamientos de constitucionalidad sobre el asunto, sino que “derivaria en un



régimen de irresponsabilidad disciplinaria”, ya que no existe ningln otro érgano del Estado
con competencia constitucional o legal para asumir los procesos por infracciones de los

deberes de los servidores publicos.

3. Sentencia objeto de revision constitucional.

La Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia de
veintidds (22) de enero de dos mil catorce (2014), negd la agencia oficiosa de los derechos
del sefior Gustavo Petro Urrego y, en consecuencia, declaré probada de oficio la excepcion
de falta de legitimidad en la causa por activa parcial. Considerd que la accionante “carece
de la calidad de agente oficioso” para interponer la accién de tutela, porque a través de
ella pretende que se amparen los derechos del sefor Gustavo Petro Urrego, quien mediante
el mismo mecanismo constitucional invocé la proteccién de iguales garantias
fundamentales. En su sentir, si la petente estaba en desacuerdo con la decisiéon de
destitucién e inhabilidad de la Procuraduria, debié coadyuvar en los argumentos y
reclamaciones expuestos en esa Ultima accion de tutela, tal y como lo hicieron otros

ciudadanos.

Sin embargo, teniendo en cuenta que la sefiora Guzman Martinez también solicité el
amparo en nombre propio, el Tribunal analizé lo concerniente a los derechos politicos de la
accionante. Menciond que estos derechos no se agotan con el ejercicio del sufragio, sino
que incluyen otras formas de participacién, como sucede con el control politico por parte de
los electores y la posibilidad de exigir que los elegidos ejerzan materialmente el cargo para

el cual fueron designados.

Adicionalmente, sefald que los derechos a elegir y a participar en el ejercicio y control del

poder politico no pueden ser considerados como absolutos y, por el contrario, pueden ser
limitados por el legislador, principalmente, por la prevalencia del interés general y de los
principios que deben orientar el cumplimiento de la funcién publica. Es decir, que el
ejercicio material del cargo no significa que los funcionarios elegidos mediante la expresion
de la voluntad popular sean inamovibles. Segun el Tribunal, “la actual Constitucion Politica
de Colombia permite la remocidn de los servidores que, si bien han accedido al cargo como

consecuencia de la voluntad popular, a juicio de los organismos de control competentes



infringen las normas que estan destinadas a la proteccién de bienes juridicos relevantes”.

Sobre las actuaciones surtidas en el proceso disciplinario adelantado por la Procuraduria
en contra del Alcalde Gustavo Petro Urrego, adujo que las mismas tienen reconocimiento
constitucional y “constituyen excepcidn legitima al desempefio en los cargos de eleccién
popular, siempre que en la misma se conserve el debido proceso del disciplinado”. Por otro
lado, basandose en la interpretacion realizada por la Corte Constitucional en las sentencias
C-028 de 2006 y SU-712 de 2013, considerd que la Procuraduria es el érgano competente
para conocer de los procesos disciplinarios que se adelanten contra el Alcalde Mayor por las
faltas cometidas en el ejercicio de su cargo, asi como para imponerle las sanciones que

correspondan.

Con base en esas consideraciones, concluyé que no se han vulnerado los derechos politicos
de la accionante, en tanto la destitucién y la inhabilidad para ejercer cargos publicos fue
producto de una actuacién disciplinaria encaminada a salvaguardar otros bienes juridicos

de relevancia constitucional.
5. Pruebas.

- Acta de recepcién del testimonio rendido por el sefior Emilio José Tapia Aldana ante la
Magistrada Amparo Oviedo Pinto de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca. (Cuaderno original, folios 63 a 65).

- Certificacién expedida por el Director de Censo Electoral de la Registraduria Nacional del
Estado Civil donde consta que la sefiora Clemencia Guzman Martinez sufragd para
autoridades locales en las elecciones del 30 de octubre de 2011. (Cuaderno original, folios
117 a 120).

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon Politicay 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.



Con base en los hechos descritos, corresponde a esta Sala de Revisién resolver los

siguientes problemas juridicos:

(i) ¢Esta legitimada para interponer la accion de tutela una persona que solicita la
proteccién del derecho a la representacion politica efectiva a nombre propio y como agente
oficioso del Alcalde Mayor de Bogotd, cuando este ha presentado una accién de tutela por

los mismos hechos por intermedio de apoderado judicial?

(ii) ¢Vulnera la Procuraduria General de la Nacién el derecho a la representacidn politica
efectiva de un ciudadano que sufragd en las elecciones de las autoridades locales, al

destituir e inhabilitar por quince (15) afos al Alcalde Mayor de Bogota?

Con el fin de dar respuesta a los anteriores interrogantes se recordara la jurisprudencia
constitucional respecto de: (i) la legitimacién por activa para solicitar el amparo del derecho

fundamental a la representacién politica efectiva y la agencia oficiosa como una de las
formas para interponer la accién de tutela; (ii) la procedencia excepcional de la accion de
tutela contra actos administrativos sancionatorios; (iii) el derecho fundamental a la
representacién politica efectiva como manifestacién del derecho de participacion en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico. Con base en ello, (iv) resolvera el caso

concreto.

3. Legitimacién por activa para solicitar el amparo de los derechos fundamentales. La

agencia oficiosa como una de las formas para interponer la accién de tutela.

3.1. La procedencia de la accién de tutela esta sujeta al cumplimiento de las condiciones
minimas establecidas por el Legislador por parte de quien invoca la protecciéon de sus
derechos fundamentales a través de este mecanismo constitucional. Dentro de esos
requisitos se encuentra el de la legitimacién en la causa por activa, consagrada en el

articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, que sefala lo siguiente:

“ARTICULO 10. LEGITIMIDAD E INTERES: La accién de tutela podré ser ejercida, en todo

momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante. Los poderes se
presumirdn auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de

los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia



ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. También podrd ejercerla el Defensor del Pueblo

y los personeros municipales”.

De esta disposicidon se deriva que la accidén de tutela puede ser interpuesta de las
siguientes maneras: (i) por la persona que considera directamente lesionados o
amenazados sus derechos fundamentales; (ii) por el representante legal; (iii) por el
apoderado judicial; (iv) mediante la agencia de los derechos cuando el titular no se
encuentre en condiciones de ejercer su propia defensa; (v) por el Defensor del Pueblo y (vi)

por los Personeros Municipales.

La primera de las formas enumeradas estd en consonancia con lo dispuesto en el articulo
86 de la Constitucion Politica, segun el cual toda persona puede acudir a la accién de

tutela, por si misma o por quien actle en su nombre, para obtener la protecciéon de sus
derechos fundamentales cuando quiera que estos se vean afectados o0 amenazados por la

accion u omisién de las autoridades publicas.

3.2. Teniendo en cuenta la problematica planteada en el caso que ahora se estudia, es
preciso  mencionar que esta corporacion ha abordado un debate especifico sobre la

legitimidad para interponer la accion de tutela cuando el derecho fundamental cuya
proyeccidon se invoca es el de la representacion politica efectiva. De acuerdo con los
pronunciamientos de la Corte, este derecho se ve afectado o vulnerado cuando “quien es
elegido, por cualquier motivo no puede ejercer sus funciones, [por lo que] los ciudadanos a
los cuales representa ven menguado el ejercicio del poder a través suyo, y por tanto,
comienza a amenazarse uno de los derechos politicos que, valga repetir, no desaparecen

en el momento de la eleccién”[1].

Para determinar si una persona esta o no legitimada para incoar la accién de tutela en ese
tipo de eventos, considerando la naturaleza propia del derecho -sobre el cual la Sala

volverd mas adelante-, en la sentencia T-1337 de 2001 la Corte fij6 la necesidad de
comprobar si quien alega la afectaciéon ejercié efectivamente su derecho al voto, sin que
ello signifique una exigencia para el sufragante de demostrar cuadl fue la persona o la lista

por la cual voto.

Para llegar a esta conclusion acudio a los criterios utilizados en la legislacidn para definir la

legitimidad para actuar de los votantes, como sucede con la revocatoria del mandato.



Precisamente, el articulo 7° de la Ley 131 de 1994[2] establece como uno de los requisitos
para que proceda la revocatoria, que esta sea solicitada por escrito ante la Registraduria
Nacional, por parte de aquellos “ciudadanos que hayan sufragado en la jornada electoral

que escogid al respectivo mandatario”[3].

3.3. Ahora bien, si quien interpone la accion de tutela no solo alega la vulneracidn directa
del derecho mencionado, sino también acude al mecanismo constitucional actuando como

agente oficioso de quien fue elegido -como sucede en el caso que ahora conoce la Sala-
debe acreditarse, ademas de haber votado en las elecciones como se refirio6 previamente,
que cumple con los presupuestos sefialados por esta corporacién respecto de la agencia

oficiosa.

En reiterada jurisprudencia se ha sefalado que, para el caso de la agencia oficiosa la

persona que actla en nombre de otra debe cumplir con los siguientes requisitos: (i)
manifestar que estd obrando en esa calidad; (ii) que el agenciado se encuentra en
imposibilidad fisica 0 mental de asumir su propia defensa, lo cual puede ser acreditado de

forma tacita o expresa; y finalmente (iii) identificar a la persona por quien se intercede[4].

En cuanto a la acreditaciéon de la imposibilidad fisica o mental para asumir la defensa, ha
dicho la Corte que se trata de un requisito que debe ser valorado dependiendo de las
circunstancias propias de cada caso. Al respecto, ha explicado que “corresponde al juez de
tutela, ponderando las circunstancias del caso, definir si, en efecto, la persona de cuyos
derechos fundamentales se trata podria haber presentado por si misma la demanda, evento

en el cual careceria de sustento juridico la agencia oficiosa y se configuraria la ilegitimidad

en la causa por el aspecto activo”[5].

De igual forma, esta corporacién ha mencionado que la agencia oficiosa se desarrolla bajo

la observancia de tres principios fundamentales:

“(i) el principio de eficacia de los derechos fundamentales[6], el cual impone la ampliacién
de los mecanismos protectores de los derechos fundamentales para los particulares y

autoridades publicas; (ii) el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre la
forma[7], que busca impedir que por disefos artificiales de la norma, se deje de cumplir el

fin Ultimo de ésta; y (iii) el principio de solidaridad[8], la obligacién de los miembros de la



sociedad de Colombia de velar no sélo por los derechos fundamentales propios, sino por los
del otro, en la imposibilidad que tiene éste de propender por la protecciéon de sus

derechos”[9]. (Resaltado fuera de texto).

3.4. De lo anterior se concluye que toda persona puede acudir a la accidén de tutela
directamente o por quien actle en su nombre, para obtener la proteccién de los derechos
fundamentales que considere amenazados o vulnerados, siempre y cuando se acrediten los

presupuestos y requisitos fijados por la ley y desarrollados por esta corporacion.

Particularmente, en los casos en los cuales se invoca la proteccion del derecho a la

representacion politica efectiva, la Corte ha sefialado que para acreditar la legitimidad por
activa debe probarse el ejercicio del derecho al voto en las elecciones en las que fue elegido
el representante o gobernante ausente. Sin embargo, cuando la persona por quien se
interdice interpone una accién de tutela en nombre propio o por intermedio de apoderado
judicial, invocando la proteccién de iguales garantias, se desvirtla uno de los requisitos que
permiten acreditar la legitimidad para actuar en nombre de otro, esto es, que el agenciado

se encuentra en imposibilidad fisica 0 mental para asumir su propia defensa.

4. Procedencia excepcional de la accidén de tutela contra actos administrativos

sancionatorios.

4.1. El articulo 86 de la Constitucién Politica[10] consagra la accién de tutela como un
mecanismo constitucional para la defensa inmediata de los derechos fundamentales de
toda persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o vulnerados por la accién u
omisién de cualquier autoridad publica. La misma norma dispone que ese instrumento de
amparo es de caracter subsidiario y residual, lo que significa que procede solo en los casos
en que el ciudadano no cuente con otro medio de defensa judicial para la proteccién de sus

derechos.

La citada disposicién establece una excepcion a dicho caracter subsidiario, al sefalar que la
accion de tutela es procedente, aun cuando el accionante cuente con otra via judicial, en los
casos en que se instaure como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable[11]. Asimismo, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991
adiciona otra excepcién segln la cual la accién de tutela es procedente cuando el

mecanismo no sea eficaz, de acuerdo con las circunstancias en que se encuentra el



solicitante.

4.2. La jurisprudencia de esta corporacion ha desarrollado esta Ultima excepciéon sefalando
que la accidén de tutela procede como mecanismo definitivo de proteccion en los eventos en
que, si bien el actor cuenta con otras instancias judiciales para la protecciéon de sus
derechos, estas Ultimas no son idéneas ni eficaces para tal fin[12]. En ese sentido, es
preciso que los jueces constitucionales estudien las particularidades propias de cada caso
para determinar la idoneidad y eficacia del mecanismo judicial alterno, mas alla de la simple
existencia del mismo y sin olvidar que con ello no puede suplantarse la competencia del

juez ordinario[13].

En el caso especifico de los actos administrativos que imponen sanciones disciplinarias, este
Tribunal ha puntualizado que, por regla general, son controvertibles a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con lo establecido en el
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Sin embargo, excepcionalmente, en los casos en que esta via alterna no sea idénea o eficaz

para la proteccién del derecho y cuando se pretenda evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable, la accién de tutela se torna procedente.

En la sentencia SU-712 de 2013 fueron sintetizados los lineamientos jurisprudenciales
fijados por la jurisprudencia constitucional para determinar si la acciéon de tutela es

procedente en contra de los actos administrativos sancionatorios y para ello sefalo:

“De acuerdo con los lineamientos trazados por la jurisprudencia constitucional, para que la
accién de tutela contra actos administrativos sancionatorios sea procedente deben
acreditarse los elementos caracteristicos del perjuicio irremediable, que para estos eventos

pueden resefarse en los siguientes términos[14]:

(i) Es necesario que existan ‘motivos serios y razonables que indiguen que una determinada
providencia sancionatoria en materia disciplinaria puede haber sido adoptada con
desconocimiento de las garantias constitucionales y legales pertinentes y, por ende, con
violacion de los derechos fundamentales de los afectados, en particular al debido

proceso’[15].

(ii) El perjuicio que se deriva de la providencia sancionatoria ha de amenazar ‘con hacer



nugatorio el ejercicio de uno o mas derechos fundamentales de los sujetos disciplinados’.

(iii) La imposicién de una sancion disciplinaria ‘que conlleva la imposibilidad juridica para
el afectado de acceder al ejercicio de cargos publicos puede ocasionar un perjuicio
irremediable en ciertos eventos’[16]. En tal sentido, debe tratarse de un dafio que cumpla
con los requisitos de certeza, inminencia, gravedad y urgente atencidn, todos ellos

caracteristicos de lo que se denomina perjuicio irremediable[17].

(iv) Se cumplen los requisitos de certeza e inminencia cuando ‘cada dia que pasa equivale
a la imposibilidad absoluta de ejercer la representaciéon de quienes votaron para elegir a
una persona para que los represente en una corporacién publica’[18]. Asimismo, existe un
perjuicio irremediable grave ‘cuando se trata de derechos fundamentales cuyo ejercicio
esta delimitado temporalmente por la Constitucion, por ejemplo, el derecho a la

representacion politica o el derecho a ser elegido miembro de corporaciones publicas’[19].

(v) Finalmente, para que la accion de tutela sea viable es necesario que los medios
ordinarios de defensa no sean lo suficientemente expeditos como para controlar la legalidad

y constitucionalidad de las medidas sancionatorias impugnadas”.

4.3. En sintesis, la accién de tutela fue instituida para proteger los derechos fundamentales
de manera inmediata en los eventos en que la persona no cuente con otro medio de
defensa judicial. Sobre la procedencia de la accién de tutela contra actos administrativos
sancionatorios el mecanismo principal para controvertirlos es el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, aunque excepcionalmente pueden ser atacados por via de
tutela cuando la otra herramienta judicial no es idénea o eficaz o cuando se pretenda evitar

la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

5. El derecho fundamental a la representacién politica efectiva como manifestacion del

derecho de participacion en la conformacion, ejercicio y control del poder politico.

5.1. La participacién en la conformacion, ejercicio y control del poder politico es un
derecho fundamental de aplicacién inmediata reconocido en el articulo 40 de la
Constitucion Politica[20]. Esta disposiciéon guarda relaciéon con el articulo 2° de la Carta,

donde se  consigna como uno de los fines esenciales del Estado el de facilitar la



participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién. De igual forma lo hace con el articulo 3°, que indica
que la soberania reside en el Pueblo y este la ejerce en forma directa o a través de sus

representantes.

Tal y como lo ha resefiado esta corporacién, con la implementacién de la nueva norma
superior se hizo un transito de la democracia representativa a la participativa. Con este

nuevo enfoque se permite la injerencia de los ciudadanos en las decisiones que los afectan
y en la vida politica, no solo al momento mismo de la votacidn, sino que se amplia a otros
escenarios. En otras palabras, “la representacién no queda reducida tan solo a la
escogencia de ciudadanos para cargos publicos de eleccién, sino que su campo de accidon
involucra también la efectiva representacion, que debe interpretarse, para no distorsionar
la idea de autonomia de los representantes, como el ejercicio continuo de las funciones de

quienes han sido elegidos”[21].

Se observa entonces que la representacion efectiva es una caracteristica inescindible del
derecho al ejercicio del poder publico[22] y su caracter fundamental puede ser identificado
por dos vias: (i) por la conexion conceptual con el derecho a elegir y ser elegido, el cual no
se agota con el ejercicio del derecho al voto sino que requiere a su vez la efectividad de la
eleccion; y (ii) por la interpretacion sistematica de los articulos 2, 3y 40 de la Constitucion,
que “permean el sistema de eleccion y representacion con la idea de un ciudadano
participativo y con injerencia directa en la conformacién, ejercicio y control del poder
politico”[23].

5.2. En este punto es preciso sefialar que los derechos previamente mencionados no son
absolutos y, en determinados casos, pueden estar sujetos a limitantes dependiendo de lo

dispuesto por el legislador y las circunstancias propias de cada caso.

En la sentencia T-887 de 2005, por ejemplo, esta corporacién estudidé una accion de tutela

instaurada por varios ciudadanos en contra de la Procuraduria General de la Nacién, por
considerar vulnerados sus derechos politicos (articulo 40 C.P). Los accionantes ejercieron su
derecho al sufragio en las elecciones de octubre de 2003 para el Concejo de Bogota y

votaron por el candidato que resulté elegido. Sin embargo, por decisién de la Procuraduria



Primera Delegada para la Contratacién Estatal, confirmada por la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacién, el concejal fue sancionado con la destitucién e

inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas por un periodo de cinco afios. Lo anterior,
en su parecer, frustrd la posibilidad del concejal de ejercer su programa de gobierno. La
Corte confirmd la decision de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante la cual negé la proteccién invocada bajo el argumento de que el
articulo 40 de la Constitucién “no lleva incluida la obligacién para el Estado de mantener en
su organizacion politica individuos, que por cualquier circunstancia, en el ejercicio de sus
funciones, desdigan de su investidura como en el presente caso, conclusién a la que

necesariamente se llegd a través de un procedimiento disciplinario”.

La Corte sefiald que el reconocimiento del derecho a participar en la conformacion del

poder politico es una caracteristica propia del Estado social y democratico de derecho, y
que “si se parte de la premisa fundamental que el poder publico tiene como Unica fuente la
voluntad del Pueblo, es necesario que a partir del Texto Constitucional se establezcan
instrumentos adecuados para que éste participe tanto en la eleccidn de sus representantes,

como en la determinacién de las politicas publicas que lo afectan”.

Alli se resed que una de las condiciones para la proteccién de los derechos politicos
consiste en garantizar que los elegidos puedan ejercer materialmente el cargo para el cual
fueron designados. Sin embargo, aclaré que aunque la eleccion de sus representantes es
una expresion de la voluntad del Pueblo, ello no implica la inamovilidad de los funcionarios
electos y, por eso, la posibilidad de removerlos se limita a los eventos en que concurran

ciertas circunstancias excepcionales previstas en la Constitucién y en la ley.

Desde ese punto de vista, las sanciones disciplinarias como la destitucién o la inhabilidad
para ejercer cargos publicos “son instancias legitimas a partir de los cuales puede
originarse la separacion del cargo de eleccién popular, a condicién que hayan sido
precedidas de un proceso judicial o administrativo, segun el caso, en el que se observen las
garantias constitucionales y legales de que es titular el afectado con la decisién”[24]. En
ese sentido, cuando lo que se busca proteger con dichas sanciones son otros fines

constitucionalmente valiosos, como la moralidad administrativa, la integridad del patrimonio
publico o el cumplimiento de los deberes funcionales, resulta valida la determinacion de

retirar al funcionario de su cargo. En dicha sentencia se dijo lo siguiente:



“Las implicaciones del transito de la democracia representativa a la democracia
participativa hacen que el contenido de los derechos politicos no se agote en el ejercicio del

sufragio, sino que también incluyan otras formas de participacion, entre ellas el control
politico por parte de los electores y la posibilidad de exigir al representante el cumplimiento
del programa politico ofrecido[25]. Empero, la nueva dimensién que la actual Carta Politica
confiere a la participacién carece de un alcance tal que permita concluir la imposibilidad de

remocién de los servidores que, si bien han accedido al cargo como consecuencia de un
procedimiento democratico directo, infringen las normas que estdn destinadas a la

proteccién de bienes juridicos relevantes desde la perspectiva constitucional.

En estos eventos, no puede concluirse que la imposibilidad de ejercicio de funciones
publicas como efecto de la sancién penal o disciplinaria vulnere los derechos politicos de los
electores, pues éstos, al carecer de caracter absoluto como los demas derechos
fundamentales, pueden limitarse de forma excepcional[26], en los términos antes sefalados,
a fin de garantizar la eficacia de otros contenidos constitucionales protegidos por la
imposicion de sanciones penales o disciplinarias. Ademas, esta limitacién dista de ser
irrazonable o desproporcionada, pues en cualquier caso el ejercicio del derecho politico
continla salvaguardado; bien mediante una nueva elecciéon para el cargo que desempefiaba
el funcionario destituido o a través de la sucesion por parte del siguiente candidato en la
lista, segln se trate de cargos uninominales o de corporaciones publicas[27]"[28].

(Resaltado fuera de texto).

En similar sentido se pronuncié este Tribunal a través de la sentencia C-028 de 2006, donde
al referirse al ejercicio de la potestad disciplinaria sefialé que esta es una de las mas
importantes manifestaciones del ius puniendi estatal, a través de la cual se busca preveniry
sancionar las conductas que atenten contra el estricto cumplimiento de los deberes de los
servidores publicos u obstaculicen el adecuado funcionamiento de la administracién publica;
es decir,“la potestad disciplinaria corrige a quienes en el desempefio de la funcién publica
contrarien los principios de eficiencia, moralidad, economia y transparencia, entre otros,

que necesariamente deben orientar su actividad”.

Explicd que a través de las sanciones disciplinarias se busca poner de presente a la
comunidad, a los servidores publicos y a todos los sujetos disciplinables, que el Estado

cuenta con instrumentos de autotutela que permiten lograr la efectividad en la garantia y



proteccion de los derechos fundamentales. Aclaréd igualmente que la potestad disciplinaria
no es un fin en si mismo, sino que lo que pretende es la observancia de los fines estatales y
menciond que a través del desempefo de las funciones publicas se asegura el respeto del
interés general para el cual fueron establecidas, por encima del interés particular, siempre

bajo la potestad del Estado de verificar el cumplimiento efectivo de las mismas.

5.3. Se concluye de todo lo anterior que el derecho a la representacion politica efectiva es
una manifestacién del derecho de participacién en la conformacidn, ejercicioy control del
poder politico y garantiza a los electores la materializacién del ejercicio del cargo y del
desarrollo de las funciones de la persona que por expresién de la voluntad popular fue

designada para ello.

Sin embargo, dichas garantias pueden verse limitadas cuando, de conformidad con lo
dispuesto  en la Constitucién y en la ley, ante la necesidad de proteger otros fines
constitucionalmente valiosos, como la moralidad administrativa y el adecuado
funcionamiento del aparato estatal, es preciso remover a servidores publicos de sus cargos,
por supuesto con observancia del debido proceso, del principio de legalidad y de las
garantias que le son inherentes. De esta manera, el solo hecho de imponer una sancién de
tipo disciplinario no implica per se la vulneracién del derecho a la representacion politica
efectiva, porque a través de ella -suponiendo que fueron garantizados los derechos del
disciplinado, lo que en principio se discute en un escenario diferente- se pretende el

cumplimiento otros fines constitucionalmente imperiosos que ameritan su imposicion.

Con los elementos de juicio explicados en los apartados precedentes, entrara esta Sala a

evaluar el caso concreto.
6. Caso concreto.

6.1. La ciudadana Clemencia Guzman Martinez instaurd accion de tutela en nombre propio y
como agente oficioso del sefior Gustavo Petro Urrego, Alcalde Mayor de la ciudad de
Bogotd, por considerar vulnerados los derechos fundamentales a elegir y ser elegido y a
participar en el ejercicio y control del poder politico (articulo 40 C.P). Sefial6é que la

Procuraduria General de la Nacidn, al destituir e inhabilitar al Alcalde Mayor, vulnero6 el
derecho de los ciudadanos a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos

publicos y a tener una representacion efectiva en las corporaciones publicas.



Considero6 que el Ministerio Publico se extralimitd en el ejercicio de sus funciones y desplazé
al juez penal, que es el Unico funcionario competente para suspender o limitar el ejercicio
de los derechos del Alcalde. Aseguré que con dicha decisién se desconocié el articulo 23 de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, asi como el precedente jurisprudencial
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, especificamente la sentencia a través de

la cual se resolvio el caso de Leopoldo Lépez Mendoza contra Venezuela[29].

En la contestacién del escrito de tutela la Procuraduria asegurd que se generaba una
contradiccion en cuanto a la  agencia oficiosa, porque el sefior Gustavo Petro Urrego
presentd una accion de tutela el 12 de diciembre de 2013, con la finalidad de obtener la
proteccidon de los mismos derechos que ahora se invocan. Igualmente, sefialé que no se

encontraba acreditada la posible causacion de un perjuicio irremediable, toda vez que a la
fecha el Alcalde por el que ejercié el voto sigue en su cargo. Agregd que los argumentos
esbozados por la accionante son propios de la defensa al interior del proceso disciplinario y
que, aun cuando la decisidn en sede administrativa quedara en firme, el afectado contaba
todavia con otros mecanismos de defensa judicial ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

En decisién de Unica instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca negé la agencia
oficiosa de los derechos del sefior Petro Urrego por cuanto este ultimo ya habia solicitado, a
través de apoderado, la proteccién de sus derechos fundamentales mediante accién de

tutela. Por otro lado, neg6 la proteccién invocada por la accionante, al considerar que los
derechos a elegir y a participar en el ejercicio del control politico no son absolutos, sino que
pueden ser limitados ante la prevalencia del interés general y de los principios que orientan
la funcién publica. Concluyé que la Procuraduria General de la Nacién es el érgano
competente para conocer los procesos disciplinarios que se adelanten en contra del Alcalde
e imponer las sanciones disciplinarias a que haya lugar, bajo el sustento de las normas

constitucionales y legales que regulan la materia y de la interpretaciéon de la Corte

Constitucional.

6.2. Visto lo anterior, corresponde a la Sala determinar, como asunto previo, lo concerniente

ala legitimidad en la accion por activa.

Como se resefd en acapites anteriores, para acreditar la legitimidad para actuar como



agente oficioso en el tramite de la tutela se debe manifestar que estd obrando en esa
calidad; acreditar que el agenciado se encuentra en imposibilidad fisica o0 mental de asumir

su propia defensa, e identificar plenamente a la persona por quien intercede.

En el caso que se analiza la accionante dejo claro desde el inicio que actuaba como agente
oficioso del sefior Gustavo Petro Urrego y manifestd que este se encontraba imposibilitado

de asumir la defensa de sus derechos, por cuanto para ese momento estaba fuera del pais.

Una primera lectura de este requisito permitiria concluir que la agencia oficiosa se

encuentra debidamente acreditada. No obstante, dos dias después de que la ciudadana
interpusiera esta accidn de tutela, esto es, el 12 de diciembre de 2013, el sefior Gustavo
Petro Urrego acudié al mismo mecanismo constitucional por intermedio de apoderado, a
través del cual solicité la proteccidn de iguales garantias. Lo anterior se corrobora con la
afirmacion de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que al fallar

en Unica instancia la tutela que ahora es objeto de revision sefialé:

“Teniendo en cuenta lo anterior, quien presenta la solicitud de tutela carece de la calidad

de agente oficioso para su interposicién, por cuanto pretende que se amparen los mismos
derechos fundamentales de la persona que por intermedio de apoderado interpuso el dia 12
de diciembre, accién de tutela con el fin de solicitar la  proteccion de los derechos que
consideraba conculcados, la cual fue decidida por esta Sala de Decision mediante
providencia del 17 de enero de 2014, donde obraba como accionante el mismo senor

Gustavo Francisco Petro Urrego”[30].

En ese sentido es desvirtuada la imposibilidad del agenciado de asumir su propia defensa y
pierde sustento la justificacion de la accionante para actuar como agente oficioso del sefior

Gustavo Petro Urrego. Por esa razén, sobre este aspecto, la Sala confirmara la decisién del
juez de Unica instancia. Incluso, debe la Corte advertir que dicha accién de tutela fue
seleccionada para revisién por este tribunal mediante Auto de 30 de abril de 2014 y fue
repartido a uno de los magistrados para su sustanciaciéon[31]. Bajo ese entendido, la Sala
considera que es en esa oportunidad en la que la Corte Constitucional debe pronunciarse
sobre el desconocimiento o no de las garantias constitucionales y legales, asi como de la

presunta afectacion de los derechos fundamentales del sefior Gustavo Petro Urrego, Alcalde



Mayor de Bogota, con ocasién de la sancidn disciplinaria impuesta por la Procuraduria.

6.3. Sin embargo, como la accién de tutela también fue interpuesta en nombre propio por la
sefiora Clemencia Guzman Martinez, argumentando la afectacion del derecho a la

representacion politica efectiva, entra la Sala a estudiar lo referente a este asunto.

Segln se expuso previamente, para demostrar la legitimidad por activa en el trdmite de la
tutela cuando a través de ella se pretende la proteccién del derecho de participacién en la

conformacion, ejercicio y control del poder politico, debe acreditarse que la persona sufragd
en las elecciones donde fue elegida la persona que ahora estd ausente en su cargo. Esta
circunstancia se encuentra debidamente acreditada en el expediente, donde obra la
certificacion expedida por el Director de Censo Electoral de la Registraduria Nacional del

Estado Civil, segun la cual:

“En atencién a su peticién, y en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal, mediante
providencia de fecha 21 de enero de 2014 y consultada la base de datos del Censo
Electoral, la cédula de ciudadania No. 41.526.531 a nombre de GUZMAN MARTINEZ
CLEMENCIA, actualmente aparece vigente y apta para sufragar en Bogotad D.C., (...) Para
determinar si la sefiora Guzman Martinez Clemencia, ejercid el derecho al sufragio en las
elecciones del 30 de octubre de 2011, se consultaron los formularios E11 (LISTA DE
REGISTRO DE VOTANTES) y se certifica el siguiente resultado”:

Ano

Fecha

ELECCION

Lugar de Votacidn
Informacion encontrada.
2011

30 de Octubre



Autoridades Locales
Bogota D.C., Zona 13, Puesto 10 Colegio Americano, mesa 23, orden 116
SI SUFRAGO.

Teniendo claro que la accionante estaba legitimada para reclamar ese derecho, procede la

Sala a analizar lo concerniente a la procedencia de la accién de tutela.

6.4. La presunta vulneracién del derecho a la representacién politica efectiva es sustentada
por la accionante en la decisién de la Procuraduria General de la Nacién de sancionar al
Alcalde Mayor de Bogotd con destitucién e inhabilidad para ejercer cargos y funciones

pUblicas por un periodo de quince afos. A su juicio, esa determinaciéon genera una
imposibilidad absoluta de la persona que fue elegida por voto popular para ejercer sus

funciones y amerita la proteccion del derecho que se invoca.

Encuentra la Sala que en el caso que se estudia no se vulneraron los derechos de la
accionante por cuanto el solo hecho de imponer una sancién disciplinaria a quien ejerce un
cargo de eleccion popular no vulnera, per se, el derecho de participacion en la
conformacidn, ejercicio y control del poder politico de quien sufragd por esa persona en las

elecciones.

Como se expuso en acdpites anteriores, el derecho a la representacién politica efectiva es

una manifestacién del derecho de participacidn en la conformacioén, ejercicioy control del
poder politico y garantiza a los electores la materializaciéon del ejercicio del cargo y del
desarrollo de las funciones de la persona que por expresién de la voluntad popular fue
designada para ello. Pero la naturaleza del cargo no lo convierte en inamovible y ante la
necesidad de proteger otros  fines constitucionalmente imperiosos, como la moralidad
administrativa y el adecuado funcionamiento del aparato estatal, es posible remover a los

servidores publicos de sus cargos, incluidos los de eleccién popular.

Sobre el particular, en la sentencia SU-712 de 2013 la Corte Constitucional reconocié la
competencia del Procurador General de la Nacidén para investigar y sancionar
disciplinariamente a quienes desempefen funciones publicas, incluso los de eleccidn

popular y explicd6 por qué esa facultad no contraria el articulo 23 de la Convencién



Americana sobre Derechos Humanos.

En aquella oportunidad, esta corporacién sefialé que el articulo 23 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos “reconoce algunos derechos politicos, entre ellos el
derecho al sufragio pasivo, es decir, a ser elegido”, y permite la reglamentacion del ejercicio
de ese derecho, “entre otras razones, cuando exista condena por un juez competente en el
marco de un proceso penal”. Aclaré que de dicha norma no se infiere una prohibicién a los
Estados para que en sus ordenamientos internos consagren otro tipo de restricciones a los

derechos politicos. En palabras de esta corporacion:

“7.6.- La competencia atribuida constitucionalmente es compatible con la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos

7.6.1.- Desde otra perspectiva, la Corte considera que la competencia atribuida
constitucionalmente al Procurador General de la Nacién para investigar y sancionar
disciplinariamente a quienes desempefien funciones publicas, inclusive tratdndose de
cargos de eleccidon popular, es compatible con la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos[32].

Teniendo en cuenta que la Convencién hace parte del bloque de constitucionalidad, en
virtud de lo previsto en el articulo 93-2 de la Constitucion, segun el cual, los derechos y
deberes constitucionales deben ser interpretados “de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia”, es preciso examinar el
alcance de su articulo 23, cuyo texto es del siguiente tenor:

El precepto reconoce algunos derechos politicos, entre ellos el derecho al sufragio pasivo,
es decir, a ser elegido. El numeral 22 establece que la ley podra reglamentar su ejercicio,
entre otras razones, cuando exista condena por un juez competente en el marco de un
proceso penal.

Sin embargo, de dicha disposiciéon no se infiere una prohibiciéon a los Estados para que en
sus ordenamientos internos consagren otro tipo de restricciones a los derechos politicos,

menos aun cuando emanan directamente de sus propias constituciones. En otras palabras,



lo que hace el articulo 23 de la Convencién es fijar una serie de pautas bajo las cuales el
Legislador puede regular los derechos alli sefialados, pero no establece una relacién cerrada
(numerus clausus) en cuanto a las eventuales restricciones que constitucionalmente pueden

ser impuestas a su ejercicio”. (Sentencia SU-712 de 2013).

“Al analizar el alcance del articulo 23 de la Convencidn la Corte comenzd por reconocer que
[a diferencia de lo que prevé la Constitucion de Colombia], de acuerdo con los articulos 42
y 65 de la Constitucion de Venezuela: (i) el ejercicio de los derechos politicos solo puede ser
suspendido por sentencia judicial firme en los casos que determine la ley, y (ii) no podran
optar a cargo alguno de elecciéon popular quienes hayan sido condenados por delitos

cometidos durante el ejercicio de sus funciones[33].

Entre otros aspectos, la Corte Interamericana sostuvo que en el caso del sefior Lopez
Mendoza la restriccion de su derecho al sufragio pasivo (ser elegido) ha debido imponerse

en virtud de una ‘condena, por juez competente, en proceso penal’, en el que tendrian que
haberse respetado las garantias judiciales consagradas en el articulo 82 de la Convencién, lo

cual no habia ocurrido en su caso[34].

Sin embargo, ese propio Tribunal recordd que todos los érganos que ejerzan funciones de

naturaleza materialmente jurisdiccional, sean penales o no, tienen el deber de adoptar
decisiones conforme a las garantias del debido proceso. Y a continuacién reconocid
expresamente que ‘las sanciones administrativas y disciplinarias son, como las penales, una
expresién del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la
de estas[35]’, de manera que lo que se exige es que en el marco de esas actuaciones se

respeten el debido proceso y las garantias que le son inherentes[36].

De otra parte, la Corte Interamericana sostuvo que, “dados los alcances de la restriccion al
sufragio pasivo implicados en una inhabilitacién para ser candidato, el Contralor tenia un
deber de motivacion explicita de la decisién, tanto en lo cualitativo como en lo
cuantitativo”[37], lo cual no habia ocurrido en los actos sancionatorios de inhabilitacién; y
constaté que “los recursos judiciales interpuestos por el sefior Lopez Mendoza no
cumplieron con dar una respuesta efectiva e idénea para proteger su derecho a ser elegido
(...) y que pudiera salvaguardar las exigencias minimas del deber de motivacién en los

procesos que derivaron en sanciones de inhabilitacién (...)"[38].



En las condiciones descritas, la Corte Interamericana declardé responsable al Estado de
Venezuela por la violacion del derecho a ser elegido (art. 23 CADH), por la violacién del

deber de motivacién y el derecho de defensa en los procedimientos administrativos que
derivaron en la imposicién de las sanciones (art. 8-1 CADH), vy por la violacién del derecho a

la proteccién judicial efectiva (art. 25.1).

Como se puede observar, el contexto factico y juridico en el que se desarrollé este caso

fue diferente al que se presenta en el asunto que ahora es objeto de examen. En efecto,
mientras que en la Constitucién venezolana se requiere ‘sentencia judicial’ para que
procedan las inhabilidades, en el caso colombiano la Constitucidn no lo exige, como sucede
con la competencia entregada al Procurador General de la Nacidn para ejercer la vigilancia
superior de la conducta oficial de quienes desempefien funciones publicas, inclusive las de

eleccién popular (art. 277-6).

En todo caso, aun cuando la Convenciéon Americana alude a la “condena, por juez
competente, en proceso penal”, debe destacarse que la propia Corte también reconoce la

posibilidad de que se adopten sanciones administrativas y disciplinarias, las cuales son
‘como las penales, una expresiéon del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de estas’, siempre y cuando se hayan respetado las garantias del

debido proceso (...)". (Resaltado fuera de texto).

En esa medida, la sancién impuesta por el Procurador General de la Nacion al sefior Gustavo
Petro Urrego, Alcalde Mayor de Bogota, no vulnera el derecho de participacién en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico de la accionante quien ejercié el derecho
al sufragio en las pasadas elecciones locales (articulo 40 de la Constitucién Politica), en

tanto fue impuesta por una autoridad revestida de la competencia para ello.

Ahora bien, es claro que toda sancidén de tipo disciplinario debe imponerse con observancia
del debido proceso del disciplinado y de las garantias que le son inherentes, y por lo

mismo, estaran sujetas a los controles judiciales que el legislador ha dispuesto para ello.

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala confirmara la decision adoptada en la

sentencia objeto de revisién.



Con todo, se aclara que el andlisis realizado en la presente providencia no implica una
valoracion sobre la posible vulneracion de los derechos fundamentales del sefior Gustavo
Petro Urrego, que deberd ser objeto de estudio en otro escenario. EI examen se circunscribe
a desestimar la vulneracion de los derechos de una ciudadana que sufragd en las pasadas
elecciones locales.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la decisién de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por las razones expuestas en esta sentencia.

Segundo.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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de la accionante, resulta procedente utilizar andlogamente los mismos criterios de la citada
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