T-516-93
Sentencia No. T-516/93

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL/DERECHOS FUNDAMENTALES/DERECHOS DE PERSONA
DE LA TERCERA EDAD

El derecho a la seguridad social no estd consagrado expresamente en la Constitucion como
un derecho fundamental. Sin embargo, este derecho establecido en forma genérica en el
articulo 48 de la Constitucién, y de manera especifica respecto de las personas de la tercera
edad, adquiere el caracter fundamental cuando, segun las circunstancias del caso, su no
reconocimiento tiene la potencialidad de poner en peligro otros derechos y principios
fundamentales como la vida, la dignidad humana, la integridad fisica o moral o el libre

desarrollo de la personalidad de las personas de la tercera edad.
PENSION DE JUBILACION-Reconocimiento/PENSION DE JUBILACION-Pago

El simple reconocimiento de las pensiones no implica que el derecho haya sido satisfecho en
debida forma. Para ello es indispensable en aras de darle eficacia material, que
efectivamente al pensionado se le cancelen cumplidamente las mesadas futuras y atrasadas,
y que se le reconozca en aquellos casos que asi se solicite, obviamente si se dan los
presupuestos legales, la reliquidacién o reajuste de la pensidon a que tiene derecho.
Obligacién que debe hacerse efectiva dentro de los términos legales previstos para ello, en
aras a no afectar ni desmejorar los derechos ni la calidad de vida de los pensionados, en

cumplimiento a lo dispuesto por la Carta Politica.

PENSION DE JUBILACION-Suspensién del Pago/REVOCACION DE ACTO
ADMINISTRATIVO/DERECHOS ADQUIRIDOS-Vulneracion

ACCION DE TUTELA-Cesacidn

Cuando la perturbacion, vulneracién o amenaza del derecho ya no es actual ni inminente, y
por el contrario ha desaparecido, y el peticionario carece de interés juridico, se desvanece el
sentido y el objeto de la accién de tutela, por lo cual habra de declararse la cesaciéon de la

actuacion impugnada.



REF: Expediente No. T - 12.300

PETICIONARIO: AMANDA GOMEZ BOTERO contra el Instituto de los Seguros Sociales.
PROCEDENCIA: Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil.

TEMA: Derecho a la seguridad social.

“Cuando un acto administrativo reconoce el derecho a la pensién de vejez o jubilacién, o a
una prestacion social en favor de un particular, dicho derecho no puede ser revocado
unilateralmente por la misma entidad de prevision sin el consentimiento expreso y escrito de

su beneficiario, porque ello atenta contra los derechos adquiridos”.
MAGISTRADO PONENTE:

Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA

Santafé de Bogota, Noviembre 10 de mil novecientos noventa y tres (1993).

Procede la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
HERNANDO HERRERA VERGARA, ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO y FABIO MORON DIAZ, a
revisar los fallos proferidos por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota, el dia 25 de
febrero de 1993, y por el Tribunal Superior de Bogotd, el dia 29 de marzo del mismo afio, en
el proceso de tutela de la referencia, adelantado por AMANDA GOMEZ BOTERO en su propio

nombre, contra el Instituto Nacional de los Seguros Sociales.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto ibidem, la Sala Quinta

de Seleccion de la Corte eligié para efectos de revision la presente accién de tutela.
|. INFORMACION PRELIMINAR.

La peticionaria acude a la accién de tutela para que se le ampare su derecho a la pension de
vejez, en el sentido de que se ejecute el contenido de la Resolucién No. 007611 de julio 3 de
1992 y ordenar al Director Nacional de Seguros Econédmicos del Instituto de los Seguros
Sociales se abstenga de impedir el cumplimiento de la citada resolucidn, la cual le reconoce

una pension por vejez.



La acccionante fundamenta la demanda mediante la exposicién de los siguientes
HECHOS:

= El dia 27 de junio de 1991 presenté ante el ISS de Cundinamarca la documentacién

requerida para obtener la pensién de vejez.

= Agotado el trdmite de reunir y presentar la documentacién exigida, se produjo la
Resolucién No. 007611 de julio 3 de 1992, en cuya virtud resolvié reconocerle la pensién por
vejez asi: “retroactivo neto a pagar hasta el dia 31 de julio de 1992, la suma de $1.253.471.
Con posterioridad a la anterior fecha y hasta el 31 de diciembre de 1992, mesadas
pensionales mensuales reajustadas de $100.733. Y asi sucesivamente en forma vitalicia,

mesadas pensionales mensuales reajustadas por los afios subsiguientes”.

Del texto de la citada resolucién, se desprende a su juicio una obligacién clara,

expresa y actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero a favor de la asegurada
-accionante de tutela-, en los términos consagrados en la parte resolutiva de la precitada

resolucion.

= Seflala que a pesar de que el ISS le envid original de la resolucién, la cual recibid el
dia 16 de agosto de 1992 y aunque en multiples ocasiones ha solicitado al Director Nacional
de los Seguros Econdmicos del ISS el pago de su pensidn, y pese a que presta mérito
ejecutivo dicho documento, se ha negado a ordenarlo limitdndose a manifestarle que

proximamente se le cancelara lo adeudado.

= Con el proceder arbitrario del mencionado funcionario, se le han ocasionado perjuicios
econdmicos irremediables desde el dia 16 de junio de 1991, fecha en la cual renuncié en la
Ultima empresa donde trabajé, los cuales valora en dafo emergente, lucro cesante y

perjuicios de orden moral.

= Finalmente, manifiesta que con el producto de las mesadas que no se le pagan hace
varios meses, ligeramente superiores a un salario minimo mensual, debe atender a su
congrua subsistencia, a la de su padre legitimo y a la de dos hermanos que dependen

econdmicamente de ella.

Por lo tanto, deduce que es procedente en este caso la tutela por la actuacién arbitraria



del Director de Seguros Econédmicos del ISS Cundinamarca, al no permitir que se le pague la
Resolucién No. 007611, con lo cual se le violan derechos fundamentales del orden
constitucional (art. 25 de la C.N.) y ademds por ser persona de pobreza extrema y carecer

por consiguiente de medios de defensa judicial en este caso.
Il. LAS DECISIONES JUDICIALES MATERIA DE REVISION.
A. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota por sentencia de febrero 25 de 1993, resolvio

acceder a la tutela instaurada, con base en las siguientes consideraciones:

1. “El derecho al disfrute de la pensién de vejez que el ISS le ha reconocido a la
solicitante de este diligenciamiento, proviene de un acto emitido por autoridad competente,

y no existe orden judicial de suspender el pago de las pensiones.

El Juzgado considera que esta orden de suspension, por basarse en la posible comision
de un delito, deberia provenir del Juez penal competente; pero la orden no existe, y la ley no
prevé la suspensidon. (...) No obstante en el evento de que Amanda Gomez Botero hubiera
incurrido en falsedad, no seria sujeto pasivo de la pérdida de la pensidon de vejez, ya que la

pena accesoria respecto a la prision, es la de interdiccién de derechos y funciones publicas”.

2. “A la accionante no se le esta vulnerando directamente el derecho al trabajo, toda vez
que con la suspension del pago de su pensidn de vejez no se le prohibe trabajar. Pero ella
dice que sus ingresos estan constituidos exclusivamente por dicha pension. Luego al faltarle
su pago, carece de los medios de subsistencia; y aunque el derecho a la subsistencia no esta
previsto expresamente como derecho constitucional fundamental, su reconocimiento como

tal emerge del derecho a la vida, a la salud, a la seguridad social y el derecho al trabajo.

Este Juzgado considera que no existe causa legal que autorice la suspension del pago de
las mensualidades derivadas de la pension de vejez; y como el Director del ISS de
Cundinamarca esta cumpliendo la orden de suspensién que impartié el Asistente de la
Direccion General del Instituto, al carecer la misma de respaldo legal, debe ordenarse al

Director que proceda a dar cumplimiento a la pluricitada Resolucién”.



3. “No se puede perder de vista que la resolucion mediante la cual se reconoce la
pension a la accionante constituye un acto administrativo y como tal, goza de una presuncién
de legalidad que no puede desconocerse sino en la medida en que se produzca otro acto
acorde con las directrices que en la materia establece la ley. No obstante y como se anotd,

aquél no se ha producido.

Concluye el Juzgado senalando que en el presente caso no existe otro medio de defensa
judicial de los derechos fundamentales infringidos por la accionada como quiera que la
suspensidn a que se ha hecho referencia no tiene un soporte administrativo que permita

conculcarla por dichas vias”.

4, “De otro lado, en lo que atafie a los perjuicios reclamados, se ordenara en el presente
fallo su indemnizacién en abstracto, habida cuenta que se dan los requisitos del articulo 25
del Decreto 2591 de 1991".

B. IMPUGNACION.

El Instituto de los Seguros Sociales, a través de apoderado impugnd la anterior sentencia, por
cuanto a su juicio la tutela en el presente asunto es improcedente por existir en cabeza del
peticionario otros medios de defensa judicial, y por cuanto de otro lado, la accionante lo que
pretende en su solicitud de tutela no es la proteccién del derecho fundamental al trabajo,
sino que se ordene el pago de un retroactivo por mesadas pensionales. En tal virtud, se esta
en presencia de un proceso ejecutivo laboral, el cual le permite a la accionante obtener el

pago de la resolucién emanada del ISS.
C. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

El Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, resolvié el dia 29 de marzo de 1993,
favorablemente la impugnacion formulada contra el fallo del Juzgado Sexto Civil del Circuito,

con base en los siguientes razonamientos:

1. “Segun el articulo 42 del Decreto 2665 de 1988, por el cual se expidié el Reglamento
General de Sanciones, Cobranzas y Procedimientos del I.S.S., se pone de manifiesto la
legalidad de la suspension del pago dinerario de las mesadas reconocidas a la accionante,

administrativamente determinada ante la posibilidad que se hubiese incurrido en falsedad



documentaria para obtener el otorgamiento de la pensién. Luego no es de ningin modo
arbitraria a juicio de este despacho, la decisién del Director Nacional de Seguros Econdmicos
del 1.S.S., quien lejos de permitir la eventualidad de fraudes, estd justamente obligado a
tomar medidas concernientes a evitar sus efectos, sin que para ello sea menester una
providencia proveniente de un juez penal que asi lo ordene, y sin que el cumplimiento de ese
deber funcional entrane el desconocimiento de los derechos fundamentales de la persona

presuntamente afectada”.

2. “Manifiesta el Tribunal, que ademas de lo anterior, podria argumentarse que en todo
caso Amanda Gomez Botero pudo haber impugnado el acto de suspension del pago de su
pensién de vejez, o acudir al pertinente proceso judicial para obtener coercitivamente su

pago, por ser la obligacidén expresa, clara y exigible”.
D. Pruebas solicitadas por la Corte Constitucional.

Con el animo de obtener un mayor conocimiento de los hechos invocados por el actor, el
Magistrado Ponente oficié al Instituto de los Seguros Sociales, Division de Prestaciones
Econdmicas de la Seccional de Cundinamarca, solicitando se informara acerca de la
suspensién de la Resolucién No. 007611 de julio 3 de 1992 que concedio a la sefiora Amanda
Gomez Botero, el pago de la pensién de vejez en virtud de un oficio emanado del Asistente

de la Direccidén General del ISS, y si en la actualidad aldn se encontraba en dicha situacion.

Sobre el particular, la Jefe Seccional de Prestaciones Econdmicas del ISS Seccional

Cundinamarca, manifesto:

“1. En lo atinente a la investigacion que se adelant6 contra la seflora GOMEZ BOTERO
AMANDA, se determind por parte del D.A.S., grupo Especial de Delitos Contra la
Administracién y fé Publica, mediante oficio 1202-1742 de fecha junio 30 de 1993, en el que
esta Entidad establece que respecto de la citada sefiora, “Se tenia duda sobre la edad de la
misma, pero al comparar la documentacion de Ley con la oficialmente expedida a nosotros
es AUTENTICA".

“2. Se precisa que en cuanto a la Resolucion No. 007611 del 03 de julio de 1992, se ordend
el reingreso a ndmina general de pensionados de la sefiora AMANDA GOMEZ BOTERO, hecho

que se llevd a cabo a partir del mes de Octubre de 1993, circunstancia que se notificé a la



pensionada mediante telex enviado a la calle 164 No. 35-67 APTO313, direccién aportada por

esta al Instituto”.

“3. En cuanto a precisar si se le vienen cancelando en la actualidad a la sefiora GOMEZ
BOTERO sus mesadas pensionales, la oficina de control pensiones del ISS SC Y D.C., expidid
certificacion en la que se establece que la citada peticionaria se encuentra actualmente en

némina de pensionados”.
Primera. Competencia.

Es competente esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional para proferir sentencia en
relacién con el fallo proferido por el Tribunal Superior de Bogota, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86, inciso tercero y 241, numeral noveno de la Constituciéon

Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. De la Seguridad Social y la Pensién de Vejez como Derechos Constitucionales

Fundamentales.

La Corte Constitucional siguiendo su doctrina segln la cual los derechos fundamentales no
son exclusivamente aquellos consagrados de manera taxativa en el Titulo I, Capitulo | de la
Carta Politica, ha reconocido en reiteradas ocasiones el caracter de fundamental del derecho
a la seguridad social y en especial los derechos a la pensidon de vejez y jubilacion que de él se

desprenden.

Como lo ha expresado en diversas oportunidades esta misma Sala de Revisiénl, el derecho a
la seguridad social no estd consagrado expresamente en la Constitucion como un derecho
fundamental. Sin embargo, este derecho establecido en forma genérica en el articulo 48 de
la Constitucién, y de manera especifica respecto de las personas de la tercera edad (CP. art.
46, inciso 20.), adquiere el caracter fundamental cuando, segun las circunstancias del caso,
su no reconocimiento tiene la potencialidad de poner en peligro otros derechos y principios
fundamentales como la vida, la dignidad humana, la integridad fisica o moral o el libre

desarrollo de la personalidad de las personas de la tercera edad.

En concordancia con lo anterior, se dice que el derecho a disfrutar de la pension de vejez en

ocasiones comparte la naturaleza de fundamental, dada su derivacién directa e inmediata



del derecho al trabajo, considerado también como principio esencial del Estado social de
derecho y siempre que su titularidad radique en personas de la tercera edad. Se ha

manifestado sobre el particular que,

“La Seguridad Social que se reclama mediante el reconocimiento de la pensién de vejez, no
puede verse como algo independiente o desligado a la proteccion al trabajo el cual es
garantizado de manera especial en la Constitucién, por considerar que es un principio
fundante del Estado social de derecho que ella organiza. Como el derecho controvertido nace
y se consolida ligado a una relacién laboral, en cuyo desarrollo la persona cumplié los
requisitos de modo, tiempo de cotizacion y edad a los cuales se condiciond su nacimiento, es

necesariamente derivacion del derecho al trabajo.

(...) De esta manera la defensa del trabajo apareja proteccién de la seguridad social que de
él dimana por ser la pensién de vejez una prestacién a largo plazo que cubre al trabajador en
el curso de su relaciéon laboral y que al decir de KROTOCHIN constituye “salario diferido” que

se cobra periédicamente una vez se satisfacen las exigencias legales”.

En el evento sub-lite, el derecho constitucional fundamental estimado como vulnerado es el
derecho a la seguridad social (CP. articulo 48), representado concretamente en el pago de la
pensién por vejez de la accionante (CP. articulo 53, inciso 30.), prestacidn ésta comprendida
dentro de las cubiertas por tal seguridad, sistema que mediante el mecanismo de la
contribucion econdmica forzosa y periddica de trabajadores y empleadores a un fondo comdn
(Instituto de los Seguros Sociales, Cajas de Previsién, etc.), dispone de los recursos
necesarios para atender contingencias de la vida de los primeros (enfermedades,

incapacidades laborales, etc.) en el desarrollo de su quehacer laboral.

Respecto a los mecanismos juridicos y legales para hacer efectivos tales derechos, en
principio puede decirse que quien asi encuentre afectados o lesionados sus derechos
fundamentales, dispone de medios de defensa judicial para reclamar el pago de las mesadas
pensionales adeudadas, al igual que el reajuste de las mismas, como lo son las acciones
ejecutivas laborales o las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Sobre el particular, el a-quo sefalé:

“Ademas de lo anterior podria argumentarse que en todo caso Amanda Gémez Botero, pudo

haber impugnado el acto de suspension del pago de su pensidn de vejez, lo que no se afirma



que hizo, o acudir al pertinente proceso judicial para obtener coercitivamente su pago, por

ser la obligacién expresa, clara y exigible”.

Conviene sefalar que el Juez de tutela no puede ni debe ser indiferente ante la situacién de
los pensionados, ni menos dejar de considerar las condiciones especificas de debilidad en las
que se encuentran las personas de la tercera edad y la proteccidén especial que la
Constitucion les concede en el articulo 46, al igual que los convenios internacionales. Asi, se
busca que el Estado promueva y garantice en la medida de sus posibilidades, las condiciones
para que la igualdad sea real y efectiva (CP. articulo 13), y nada mas apropiado para ello que
se proteja efectivamente a los ciudadanos de la tercera edad, quienes por sus condiciones
constituyen un sector de la poblacién que merece y requiere una especial protecciéon por
parte del Estado -como obligacidon constitucional- y de la sociedad, dentro del principio de la

solidaridad social en que éste se cimienta (CP. articulo 48).

Esta Corporacién estima que el simple reconocimiento de las pensiones no implica que el
derecho haya sido satisfecho en debida forma. Para ello es indispensable en aras de darle
eficacia material, que efectivamente al pensionado se le cancelen cumplidamente las
mesadas futuras y atrasadas, y que se le reconozca en aquellos casos que asi se solicite,
obviamente si se dan los presupuestos legales, la reliquidacién o reajuste de la pensién a que
tiene derecho. Obligacion que debe hacerse efectiva dentro de los términos legales previstos
para ello, en aras a no afectar ni desmejorar los derechos ni la calidad de vida de los

pensionados, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 53 inciso 20. de la Carta Politica.

Advierte la Sala que en el presente asunto la accionante pretende mediante el ejercicio de la
accion de tutela la ejecucién de una resolucion administrativa que ha sido suspendida por un
acto interno del Instituto de los Seguros Sociales, y por tanto que se ordene el pago de las

mesadas pensionales a que tiene derecho segln lo que alli se reconocid.

Es necesario advertir sobre el particular que el derecho al disfrute de la pensién de vejez que
el ISS le ha reconocido a la accionante proviene de un acto administrativo emitido por
autoridad competente, pero que por un oficio interno de esa entidad ha sido suspendido
mientras se realiza una investigacion por la presunta comisién de un delito de falsedad en

documento publico.



Teniendo en cuenta que no sélo no existe causa legal que autorice la suspensién del pago de
las mesadas pensionales, sino que ademas la resolucion mediante la cual se reconocid la
pensién constituye un acto administrativo que goza de la presuncion de legalidad, y que de
otra parte, contra el oficio que ordend la suspensiéon de la ejecucién de la citada resolucién
no proceden recursos ni medios de defensa judicial (por el hecho de no tener caracter ni
naturaleza de acto administrativo), es por lo que surge la accién de tutela como el Unico
mecanismo de proteccidn ante la inexistencia de otros medios idéneos de defensa judicial

que puedan asegurar la protecciéon del derecho conculcado.

En virtud a lo anterior, debe sefalarse que la efectividad del derecho -a la seguridad social-,
depende en este caso, exclusivamente, de la expedicién de un acto -la orden de ejecucion de
la resolucion No. 007611 de 1992-, el cual, de suyo, no es susceptible de los recursos ni

acciones ordinarias.

De esa manera, debe insistirse que en estos casos, cuando la administracién reconoce el
derecho e inclusive ordena su pago, como asi sucedi6 en el asunto materia de revisién, sin
que este se haya hecho efectivo por la orden contenida en el oficio emanado del Asistente de
la Direccion General del ISS, es viable la accién de tutela para garantizar el derecho

reconocido: el pago oportuno de la pensién de vejez con sus reajustes periddicos.

En concordancia con lo anterior, es necesario hacer referencia al articulo 73 del Cédigo

Contencioso Administrativo, segun el cual

“Cuando un acto administrativo haya creado o modificado una situacién juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin

el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular...”.

De acuerdo a la norma transcrita, debe resaltar la Corte, que cuando un acto administrativo -
la Resolucion No. 007611 de julio 3 de 1992- reconoce un derecho a la pensién de vejez o
jubilacién, o a una prestacién social o cualquier derecho en favor de un particular, dicho
derecho no puede ser revocado unilateralmente por la misma entidad de previsién sin el
consentimiento expreso y escrito de su beneficiario, porque ello atenta contra los derechos
adquiridos, que se encuentran plenamente garantizados por la Carta Politica en su articulo
58.



De la Carencia de objeto actual y la cesacién de la Actuacién Impugnada.

No obstante las consideraciones anteriores, teniendo en cuenta las pruebas recaudadas por
la Sala, concretamente la relacionada con el oficio enviado por el ISS en respuesta a la
informacidn solicitada por el despacho del Magistrado Ponente, segln la cual desde el mes
de octubre del presente afio se ordend el reingreso a ndmina general de pensionados de la
accionante y en la actualidad se encuentra en la misma segun constancia que se adjunto al
oficio mencionado. Por lo tanto, es necesario sefalar que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, ha cesado la actuaciéon impugnada y la tutela se hace

ineficaz por carencia de objeto actual.

La razén juridica de la norma sefalada, segun la cual “si estando en curso la tutela, se
dictare resolucién administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién
impugnada, se declarard fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacién y de
costas, si fueren procedentes”, es la de evitar fallos indcuos, hacer efectivo el principio de la
economia procesal, al igual que prevenir que se desnaturalize el sentido y la filosofia que
inspiran la accién de tutela, que como se ha dicho, pretende que de manera efectiva e
inmediata se protegan los derechos constitucionales fundamentales de las personas ante
amenazas o violaciones provenientes de actos u omisiones de las autoridades publicas o de
los particulares en los casos previstos por la ley. Y cuando esa omisién o vulneracién se ha
dejado de producir, ya sea porque se cumpla o se deje de hacer aquello que afecta a la
persona, la accién de tutela habrd perdido su eficacia y su objetivo, tal como sucede en el
presente evento en el que la peticién elevada por el actor dirigida a obtener del juez de
tutela la proteccién de su derecho vulnerado por la omisién del Instituto de los Seguros
Sociales en ejecutar la Resolucién No. 007611 de julio 3 de 1992, ha sido resuelta de manera

favorable en beneficio de la accionante por parte de la accionada.

Debe concluirse de lo anterior, que cuando esa perturbacién, vulneracion o amenaza del
derecho ya no es actual ni inminente, y por el contrario ha desaparecido, y el peticionario
carece de interés juridico, se desvanece el sentido y el objeto de la accidn de tutela, por lo
cual habra de declararse la cesacion de la actuacion impugnada, lo que no obsta para que la
Corte, como asi lo hara en la parte resolutiva de esta providencia, modifique los fallos que no
se ajustan a las anteriores consideraciones -especificamente la decisién proferida por el

Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil de marzo 29 de 1993-, y ordene tutelar los derechos



que ha encontrado vulnerados “inicialmente” por la accionada.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR por las razones expuestas, la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Bogota, Sala Civil el dia 29 de marzo de 1993, y en su lugar CONFIRMAR
parcialmente los numerales 10. y 20. de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Bogota el dia 25 de febrero del mismo afio, en el sentido de conceder la tutela
instaurada por AMANDA GOMEZ BOTERO por violacién del derecho a la seguridad social -y

concretamente del derecho adquirido al disfrute de una pensién de vejez-.

SEGUNDO: LIBRENSE por Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991 para los efectos alli contemplados.

Copiese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado Ponente

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No. T-356 de agosto 30 de 1.993.



