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La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Gloria
Stella Ortiz Delgado, Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro Linares Cantillo, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente:

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

A. LA DEMANDA DE TUTELA

1. El sefior Pablo Andrés Barrera Barrera (en adelante, “el accionante o el actor”) interpuso
accioén de tutela contra la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia (en adelante,
“UPTC"), solicitando la proteccién de sus derechos fundamentales a la igualdad, el minimo
vital y el debido proceso administrativo, los cuales considera que fueron vulnerados con
ocasiéon de la comunicacion del 16 de julio de 2019, por medio de la cual la institucién
accionada le neg6 la “reliquidacién del valor de la matricula” de acuerdo con su situacién
socioecondmica, bajo el argumento que se encontraba en el proceso de realizar la revision y
los ajustes a su normatividad, conforme a lo ordenado por la Sala Novena de Revision de la

Corte en el resolutivo tercero de la sentencia T-198 de 2019.

1. Por lo anterior, solicitéd al juez de tutela: (i) conceder el amparo de los derechos
fundamentales invocados; (ii) “EXTENDE (sic) CON EFECTOS ‘INTERCOMUNIS’, es decir el
amparo a todos los estudiantes matriculados antes del Primer (sic) Semestre (sic) de 2018 en
la U.P.T.C. (...)"; y (iii) ordenar a la universidad accionada que reliquidara su recibo de pago

de la matricula del segundo semestre de 2019, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo



83 del Acuerdo 066 de 2005.

A. HECHOS RELEVANTES

1. Mediante el Acuerdo No. 049 de 1994, la UPTC establecié que, para calcular el valor de los
derechos de la matricula de los estudiantes de pregrado, se deberia presentar la declaracién
de renta de los representantes legales del estudiante o, de este, si es independiente.
Ademads, prescribié que la liquidacién de la matricula se efectla de acuerdo con el
equivalente de los salarios minimos mensuales legales vigentes (en adelante, “smimv”)
previstos en el articulo 7 del acuerdo, asi como conforme a lo establecido para cada

programa especifico.

1. Mediante el Acuerdo No. 066 del 25 de octubre de 2005, la universidad demandada
expidié su Estatuto General, disponiendo, entre otras cosas, lo siguiente: “Articulo 83. La
Universidad establecera los valores de pago de matricula de todos los programas académicos
atendiendo, prioritariamente, las condiciones socioecondmicas de los estudiantes (...)".
Debido a que el Acuerdo No. 049 de 1994 no cumplia con lo estipulado en el precitado
Acuerdo 066, la UPTC fue demandada mediante accién de cumplimiento. Este proceso fue
adelantado en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca, el cual, mediante
sentencia del 30 de junio de 2016, resolvié acceder a las pretensiones de la demandal. En
consecuencia, ordend que la universidad reglamentara en un término de seis meses el valor
de la matricula conforme al articulo 83 del Acuerdo No.066 de 2005 vy, a su vez, aplicara la

nueva reglamentacion al semestre lectivo siguiente a su expedicién.

1. La impugnacién presentada contra la anterior decisién fue conocida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, el cual, mediante sentencia
del 15 de septiembre de 2016, modificé el ordinal segundo, revocé el ordinal tercero y

confirmé lo demds de la sentencia de la primera instancia. En consecuencia, ordend a la



UPTC que, en un término no mayor a seis meses, cumpliera con lo establecido en el articulo
83 del Acuerdo No. 066 de 2005. La UPTC presentd solicitud de aclaracién de esta sentencia,
a fin de que le fuera precisado si la reglamentacion del articulo 83 del Acuerdo No. 066 debia
ser aplicada indistintamente a los estudiantes antiguos y a los nuevos, o Unicamente a estos
Ultimos. Sin embargo, mediante auto del 13 de octubre del 2016, dicha solicitud fue

denegada.

1. En el segundo semestre del aflo 2017, el accionante ingresd al programa de ingenieria civil
de la UPTC, seccional Tunja, Boyaca. La respectiva matricula académica fue liquidada por el
valor de tres smimv para la época, de acuerdo con lo estipulado por el Acuerdo No. 049 de
1994 y el articulo 9 del Acuerdo 114 de 19932.

1. Posteriormente, en la sentencia T-198 del 14 de mayo de 20193, la Sala Novena de
Revision de la Corte Constitucional se pronuncié sobre la normatividad que regula los
modelos de liquidacion de las matriculas académicas de la UPTC. Lo anterior, al revisar una
accioén de tutela interpuesta contra dicha institucion educativa por un estudiante que ingresé
al programa de ingenieria civil en el aflo 2016 y al que le fue liquidada su matricula con base
en smimv (Acuerdo No. 049 de 1994). Al resolver el caso concreto, la parte mayoritaria de Ia
Sala amparo6 los derechos a la igualdad, a la educacién, al minimo vital y al debido proceso

administrativo del tutelante. En consecuencia, resolvio:

“SEGUNDO.- ORDENAR a la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia que, dentro
del término de setenta y dos horas (72) siguientes a la notificacién de la presente
providencia, en ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad, inaplique el articulo
segundo del Acuerdo 067 de 2017, recalcule el valor de la matricula solicitada por el
accionante para el periodo académico 2019-1 y aplique, en lo sucesivo, el criterio de

situacion socioeconémica previsto en el Acuerdo 066 de 2005 y desarrollado en el Acuerdo



067 de 2017, para efectos de liquidar en los periodos subsiguientes la matricula académica

de Carlos Manuel Bayona Hernandez.

TERCERO.- ORDENAR al Consejo Superior de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia para que, de acuerdo con los procedimientos fijados en sus estatutos, en el término
de seis (6) meses contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia, ADECUE el
articulo 2° del Acuerdo 067 de 2017 a lo establecido en el articulo 83 del Acuerdo 066 de

2005, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia”.

1. Mediante escrito del 4 de julio de 2019, el actor solicité a la UPTC que reliquidara el valor
de su matricula académica, para el segundo semestre de ese afio, teniendo en cuenta su
dificil situacién socioeconémica. Al respecto, manifestd que tiene 18 afos4, no tiene trabajo,
se dedica exclusivamente a estudiar, su madre es cabeza de familia, por lo que, junto con su
hermano en condicién de discapacidad5, dependen del salario mensual que ella devenga, el
cual asciende a $828.116.6 Afirmé que viven en arriendo en el municipio de Sogamoso,
Boyacd, por lo que estudiar en la ciudad de Tunja le conlleva gastos de estadia, transporte y
alimentacién. Por las anteriores circunstancias, adujo que tuvo que suspender sus estudios

de pregrado en el segundo semestre de 20187.

1. En respuesta a la anterior solicitud, mediante comunicacién del 16 de julio de 2019, la
universidad accionada le informé al estudiante que no era posible acceder a su pretensién,
debido a que se encontraba en el proceso de “revision y ajuste de la normatividad” que le

ordend la Sala Novena de Revisidon de la Corte en la sentencia T-198 de 20198.

1. Por lo demas, el 12 de agosto de 20199, el actor, actuando en nombre propio, presentd
accién de tutela contra la UPTC, solicitando el amparo de sus derechos fundamentales a la
igualdad, el minimo vital y el debido proceso administrativo. Para tal efecto, expresé que la

universidad accionada ha hecho caso omiso de lo dispuesto en el Acuerdo No. 066 de 2005,



en cuanto al deber de liquidar el valor de su matricula académica conforme con su situacién
socioecondmica. En ese sentido, la acusé de no haber aplicado la norma favorable a sus
circunstancias, asi como de haber ignorado que carece de los recursos econdmicos
necesarios para pagar el valor de la matricula del sequndo semestre del afio 2019. Por
ultimo, del escrito de tutela es posible inferir que reclama que la institucion demandada
atienda a lo dispuesto por la Corte en la sentencia T-198 de 201910.11

A. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA: UPTC

1. El apoderado de la UPTC solicité que se declare improcedente la presente accién de tutela,

por las siguientes razones:

i. El articulo 2 del Acuerdo No. 067 de 2017, que desarrolla el articulo 83 del Acuerdo No. 066
de 2005, fue objeto de control de legalidad y aprobado por el Tribunal Administrativo de
Boyacd, mediante la providencia del 7 de diciembre de 2017, proferida en el marco del
proceso de la acciéon de cumplimiento adelantado contra la UPTC. Por esta razén, en el caso
concreto, no es dado aplicar la excepcién de inconstitucionalidad frente a lo dispuesto en el
articulo 2 del Acuerdo No. 067, asi como tampoco era procedente hacerlo en el caso que fue
resuelto por la Corte en la sentencia T-198 de 2019.

i. La decisiéon adoptada por la Corte en la precitada providencia sélo surte efectos inter-
partes, por lo que la norma cuestionada sigue vigente y es aplicable a la situacién del actor,
maxime cuando “no se prueba siquiera sumariamente el cambio de la condicidn
socioecondmica con las (sic) que el estudiante ingreso (sic)"12.

i. Manifesté que no existe afectacién al minimo vital del accionante, comoquiera que este



conocia el valor de la matricula académica al momento que ingresé a la UPTC. Ademas, que
su situacién socioeconémica no ha cambiado desde la fecha de su ingreso. No existe
evidencia de la violacidn del derecho a la educacidn, puesto que la universidad, ademas de
haberle expedido el recibo de pago, ofrece beneficios econdmicos a los estudiantes que se

destaquen por su desempefio académico y que sean de bajos recursos.

i. El derecho a la igualdad del actor no ha sido violado por la universidad, comoquiera que
este no se encuentra en el mismo supuesto factico del accionante de la sentencia T-198 de
2019. Insistié en que las condiciones socioeconémicas del tutelante se han mantenido en el
tiempo. Finalmente, negd la violacién del derecho al debido proceso, bajo el argumento que

la universidad respondié a la peticién presentada por el actor, el 4 de julio de 2019.

A. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Primera instancia: Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja,

Boyaca, el 26 de agosto de 2019

1. El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja, Boyacd, resolvié conceder el amparo de
los derechos fundamentales al minimo vital, a la educacién, a la igualdad y al debido proceso
administrativo del sefior Barrera Barrera. Con fundamento en lo dispuesto por la Sala Novena
de Revision en la sentencia T-198 de 2019, el a quo manifesté que la UPTC vulnerd el
derecho a la educacién, en sus componentes de accesibilidad, adaptabilidad y razonabilidad,
al impedir la revision del valor de la matricula del estudiante acorde con su situacion
socioeconémica. En consecuencia, en primer lugar, ordend a la entidad accionada que
liquidara el recibo de matricula del periodo 2019-II del estudiante, conforme con lo
establecido en el articulo 2 del Acuerdo No. 067 de 2017. En segundo lugar, le ordend que las
matriculas faltantes del programa de pregrado, las liquidara, en el momento adecuado, bajo

este mismo sistemal3.



Solicitud de aclaracion y complementacion

1. El apoderado de la UPTC presenté solicitud de aclaraciéon y complementacién del fallo de
primera instancia, fundado en las siguientes razones: (i) las 6rdenes segunda y tercera “ya se
encuentran cumplidas”, en la medida en que la matricula del accionante no puede ser
liguidada con base en lo dispuesto en el articulo 2 del Acuerdo No. 067 de 2017, por cuanto
este ingresd a la institucidn antes del primer semestre de 2018; (ii) el a quo debe “establecer
la orden concreta a cargo de la Universidad y especificar si esta se profiere en ejercicio de la
Excepcidn de Inconstitucionalidad (sic), de manera similar a lo resuelto en la sentencia T-198
de 2019.14"; (iii) también debe definir en qué consiste la violacion del minimo vital, teniendo
en cuenta que el actor depende econdmicamente de su madre, quien no fue vinculada al

proceso de tutela.

1. Mediante proveido del 28 de agosto de 2019, el juez de primera instancia resolvidé no
acceder a lo solicitado por la institucidn accionada ni a la suspension de los efectos del fallo.
Sin embargo, precisé que mediante el fallo se busca liquidar el valor de la matricula
correspondiente al semestre 2019-Il y subsiguientes. Ademas, manifesté que si bien se
encuentra vigente el plazo fijado por la Corte en la sentencia T-198 de 2019, esto no es una
causa que justifique la no liquidacién de la matricula, dado que afecta el derecho a la
educacion. Por Ultimo, sefald que existe evidencia suficiente de la afectacion del minimo

vital del accionante.

Impugnacion

1. El apoderado de la universidad accionada impugné el fallo de primera instancia, bajo el

argumento que este carece de congruencia, omitié el estudio de asuntos de relevancia



constitucional y desconocid el principio de confianza legitima. Este Ultimo, en razén a que no
tuvo en cuenta que se encuentra vigente el plazo otorgado en la sentencia T-198 de 2019,
para que la institucién adecue el articulo 2 del Acuerdo No. 067 de 2017 a lo establecido en
el articulo 83 del Acuerdo No. 066 de 2005. Finalmente, agregd que el juez no hizo explicita
la aplicacion de la excepcién de inconstitucionalidad, que no se integré en debida forma el
contradictorio porque no se vinculé a la madre del estudiante y, que la accién de tutela no

cumple con el requisito de subsidiariedad.

Segunda instancia: Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Tunja, Boyacad, el 3 de octubre de 2019

1. La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, Boyaca resolvié revocar
el fallo de primera instancia. Argumenté que, a diferencia del andlisis del requisito de
subsidiariedad realizado en la sentencia T-198 de 2019, en el presente caso, la UPTC expidid
un acto administrativo de caracter particular que el actor puede controvertir a través del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

1. Unido a lo anterior, sefialé que no era dado acceder al amparo solicitado, por un lado,
debido a que estaba vigente el plazo de los 6 meses otorgado por la Corte a la universidad
accionada en la providencia precitada, y por el otro, porque el Acuerdo No. 067 de 2017, en
tanto acto administrativo de caracter general, es susceptible de ser controlado ante el juez

administrativo, mas no mediante la accion de tutela.

A. ACTUACIONES ADELANTADAS ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Mediante auto del 9 de marzo de 2020, el Magistrado sustanciador, a fin de integrar en



debida forma el contradictorio y recaudar pruebas para mejor proveer, en primer lugar,
requirié al accionante y a la institucién educativa accionada, para que suministraran
informacién relacionada con los hechos objeto del proceso y, en segundo lugar, oficié a la
sefiora Nubia Edith Barrera Acevedo, en calidad de madre del actor, para que se informara de
la presente accién, expresara lo que considerara pertinente y controvirtiera las pruebas
acopiadas. En respuesta a lo anterior, las partes y el tercero con interés legitimo en el

proceso allegaron los documentos que se relacionan a continuaciénl5.

1. Mediante correo electronico del 14 de marzo de 2020, el actor dio respuesta a la solicitud

de la Corte, en los siguientes términos:

a. Afirmé que, en la actualidad, se encuentra matriculado en el programa de ingenieria civil
de la universidad accionada con un valor de matricula de $359.459. Sin embargo, segln la
copia simple del recibo de matricula expedido por la UPTC, el 5 de marzo de 2020, el valor a
pagar es $401.059. Adujo que la matricula fue reliquidada con base en su situacién
socioecondmica, “ya que la universidad debia liquidar con este método el valor de la
matricula a partir del primer semestre de 2020 para todos los estudiantes que ingresaron

antes del primer semestre del 2018.”

a. Indicé que ha cursado cuatro semestres de ingenieria civil que han sido liquidados con un
valor de matricula de tres smimv cada uno (primer semestre, 2017-1l; segundo semestre,
2018-I; tercer semestre, 2019-I; y cuarto semestre, 2019-I1). Aclaré que no pudo estudiar en

el periodo académico 2018-I, por la falta de recursos econdmicos.

a. Inform6 que tiene una deuda con la UPTC, por concepto del valor de la matricula del

semestre 2019-Il, que asciende a la suma de $2.107.556. Explicé que, como consecuencia



del fallo de tutela de primera instancia, la universidad liquidé la matricula de dicho semestre
con base en su situacién socioeconémica y, por lo tanto, pagd un total de $376.792. Sin
embargo, con posterioridad al inicio de clases, le fue notificada la sentencia de segunda
instancia, que revocé el amparo concedido por el a quo. Por esta razén, mediante oficio del 8
de octubre de 2019, la accionada le solicitd hacer el pago restante del valor de la
matriculal6. Manifestd que, a pesar de la deuda, la universidad le permitid inscribir materias,
“por lo cual podré cursar el semestre que estd a punto de empezar”. Por Ultimo, negd haber

suscrito algun acuerdo de pago con la accionada.

a. Refirié que su ndcleo familiar lo integran su madre, abuela y hermano, y que su domicilio

se encuentra ubicado en el municipio de Sogamoso, Boyaca.

a. Reiterd que, junto con su abuela y hermano, depende econdmicamente de su madrel7,
quien devenga un (1) smimv18. Afirmé que, aproximadamente, sus gastos mensuales son
$500.000 por concepto de transportes diarios a la ciudad de Tunja y el almuerzo en la
universidad. Ademas, informé que es beneficiario del subsidio de Jévenes en Accién por valor
de $800.000 semestrales, el cual utiliza para sufragar sus gastos de estudio. Agregd que su
familia no tiene deudas con entidades financieras, pero indicé que su madre se encuentra en
proceso de solicitar un crédito con la Cooperativa Confiar, con el fin de pagar otras
obligaciones. Neg6 ser propietario de bienes inmuebles o muebles que le generen una
rental9.

a. Finalmente, afirmé que no ha promovido una accidn judicial distinta a la presente solicitud

de amparo, y precisé que su ingreso a la universidad fue en el sequndo semestre de 2017.

Informacién allegada por la UPTC -primer informe-



1. Por medio de correo electrénico del 25 de marzo de 2020, el Director Juridico de la UPTC

rindié informe en los siguientes términos20:

a. El accionante se encuentra matriculado en el programa de ingenieria civil, en el semestre

académico 2020-I, con 17 créditos inscritos.

a. De acuerdo con el Sistema de Registro Académico - SIRA, el estudiante ha cursado cuatro
semestres académicos, cuyos valores de matricula han sido liquidados de la siguiente

Mmanera:

Semestre

Inicio

Finalizacion

Valor Total Matricula
Tipo

Base

2017-1

01/08/17

15/12/17

$2.273.391



Liguidacion x smimv
3 smimv

19/02/18

27/06/18
$2.388.866
Liquidacion x smimv
3 smimv

2019

08/04/19

30/03/19

10/08/19
$2.531.158
Liguidacion x smimv
3 smimv

2019-II

26/08/19

27/02/20

$427.032
Liquidacion

ISE



Puntaje 13

2020-I

16/03/2020

21y 22 de julio de 202021
$401.059

Liquidacion ISE

Puntaje 13

a. Informd que “el estudiante no tiene ninguna deuda con la Universidad por concepto de

matricula u otros servicios como el restaurante”.

a. Refirid que, mediante el Acuerdo 072 del 25 de diciembre de 2019, el Consejo Superior
Universitario de la UPTC dio cumplimiento a lo dispuesto por la Sala Novena de Revisidn de la
Corte en la sentencia T-198 de 2019. En virtud de dicho acuerdo, todos los estudiantes que
ingresaron antes del primer semestre de 2018 podran solicitar la liquidacién del valor de la
matricula con base en su situacidon socioecondmica, siguiendo los lineamientos de la
Resolucion No.0030 de 2018.

a. Informd que el accionante es destinatario del Acuerdo 072 de 2019, por lo que este “si
solicitd la liquidacion del valor de la matricula conforme al ISE, siendo favorable el tramite a
su favor y para el Semestre Académico 11-2020 (sic), segln la adecuacion del articulo 2 del
Acuerdo 067 de 2019. El estudiante pagd por concepto de matricula un valor de $359.459,00
mas (sic) otros derechos pecuniarios por valor de $41.600,00 para un total de $401.459,00.”



Informacién allegada por la sefiora Nubia Edith Barrera Acevedo, en calidad de madre del
accionante

1. Por medio de correo electrénico del 14 de marzo de 2020, la sefiora Nubia Edith Barrera
Acevedo22 atendié el requerimiento de la Corte, en el sentido de ratificar la informacion
suministrada por su hijo (accionante) en relacién con la situacién familiar, personal y
econdmica. En cuanto a sus gastos mensuales, informé que paga (i) $400.000 por concepto
de arriendo23; (ii) $95.000, aproximadamente, por servicios publicos domiciliarios; (iii)
$200.000 por gastos de alimentacién; y (iv) $300.000 por transporte y alimentacién de su
hijo en la universidad. Ademas, afirmé que “cada cierto tiempo” tiene otros gastos por citas

médicas de su hijo Brayan Alexander, quien padece de una “discapacidad mental”.

Nulidad parcial de la sentencia T-198 de 2019, vinculacién del Ministerio de Educacion

Nacional y practica de pruebas adicionales

1. Mediante Auto 105 del 11 de marzo de 202024, la Sala Plena de la Corte resolvi6 declarar
oficiosamente la nulidad del ordinal tercero de la parte resolutiva de la sentencia T-198 del
14 de mayo de 201925. En concreto, “considerd que se vulnerd el debido proceso del
Ministerio de Educacién Nacional, comoquiera que, aun cuando la orden estd dirigida a la
UPTC las consecuencias fiscales de la misma implican que el Ministerio de Educacién
Nacional realice gestiones en torno a la afectacién de las finanzas de dicha institucién
educativa. En ese sentido, la Sala encontré una afectacion indirecta al Ministerio de
Educacion Nacional y, por lo tanto, debid ser vinculada al tramite de revisién de sentencia de
tutela llevado a cabo por la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional”26 (Enfasis

por fuera del original).

1. En la medida en que los hechos que motivaron la presente accién de tutela guardan

relacién con lo dispuesto por la Sala Novena de Revisidn de la Corte en la sentencia T-198 de



2019 y, en efecto, con lo resuelto por la Sala Plena de este tribunal en el Auto 105 de 2020,
esta Sala resolvié notificar del presente asunto al Ministerio de Educaciéon Nacional, para que
se informara de la accién en curso, expresara lo que considerara pertinente y controvirtiera
las pruebas acopiadas. Asi mismo, dispuso que se oficiara a la UPTC para que informara
acerca de su curso de accién frente a la nulidad parcial de la sentencia mencionada,
especificando cdmo incide la misma en la situacion académica del accionante. Para tal
efecto, dispuso la suspensién de términos del presente proceso27. En respuesta a lo anterior,
las entidades oficiadas rindieron informe y allegaron los documentos que se relacionan a

continuacion.

Informacién allegada por el Ministerio de Educacién Nacional

1. El Ministerio de Educacién Nacional, mediante correo electrénico del 27 de agosto de
2020, rindié informe en el que (i) reconocié que la Corte declaré la nulidad parcial de la
sentencia T-198 de 2019; (ii) analizé los antecedentes que derivaron en la expedicién de
dicha providencia; y (ii) reiterd los argumentos por los que solicitd la nulidad de esta28,
haciendo énfasis en la marcada dependencia econémica de la UPTC frente al presupuesto
gubernamental y, en el impacto que, a su juicio, se hubiese generado en el recaudo de las
matriculas, de haberse mantenido en firme esta decisién. La Sala puso a disposicién del
ministerio el expediente del presente proceso de tutela, a fin de que manifestara lo que
considerara pertinente. Sin embargo, este no realizé ninguna manifestaciéon concreta sobre el

particular29.

Informacién allegada por la UPTC -segundo informe-

1. Por su parte, la UPTC, mediante correo electrénico del 3 de septiembre de 2020, dio
respuesta a los interrogantes formulados por el Magistrado sustanciador, en los siguientes
términos:



a. Informd que, el 5 de junio de 2020, fue notificada del Auto 105 del afio en curso, que
declaré la nulidad parcial de la sentencia T-198 de 201930.

a. A las preguntas jcual es el curso de accién de la UPTC frente a lo dispuesto por el Auto 105
de 20207 y jcuadl es el sistema de liquidacion de matricula que, actualmente, aplica a los
estudiantes que ingresaron a los programas de pregrado antes del primer semestre
académico del afio 20187, la institucién educativa respondié que “[e]l sistema de matricula
que aplica actualmente la UPTC, es por estudio socioecondémico del grupo familiar del
aspirante admitido o estudiante, el cual estad dispuesto mediante Acuerdo 067 de 2017 [art.
2]" y, en su norma reglamentaria, Resolucion Rectoral No. 0030 de 201831. Asimismo,
manifestd que, en cumplimiento del ordinal tercero de la sentencia T-198 de 2019, expidio el
Acuerdo 072 de 2019, “[d]ando la posibilidad a todos los estudiantes que ingresaron antes de
2018, de liquidar la matricula de acuerdo con la metodologia de estudio socioecondmico
dispuesto en el Acuerdo 067 de 2017.”32 La UPTC no hizo ninguna mencidn sobre los
posibles efectos que la nulidad parcial de la sentencia T-198 de 2019 podria o no surtir sobre
el Acuerdo 072 de 2019 o la forma en la que se va a liquidar la matricula a los estudiantes
que ingresaron antes del primer semestre del afio 2018.

a. En cuanto a la situaciéon académica del actor33, informd que “se le liquidé la matricula a
partir del segundo semestre de 2019, de acuerdo con lo dispuesto en Acuerdo 067 de 2017 y
Resolucion 30 de 2018, y de acuerdo a los documentos anexos de acuerdo a la informacidn
suministrada en formulario ISE [indice Socio-Econédmico], por cada componente, arrojé un
resultado de 13 puntos, correspondiente a un valor de matricula $376.792.00 y con el
mismo puntaje se mantendra hasta la culminacidon de su carrera con un incremento anual de
porcentaje en se (sic) incrementa el Salario minimo mensual (...)" (énfasis por fuera del
original)34. Asimismo, sefald que el accionante esta matriculado en el programa de
ingenieria civil, para el periodo 1-2020, en el que cursa el cuarto semestre, con pago de
matricula por valor de $ 410.05935.



a. A la pregunta “si con base en el Acuerdo 072 de 2019 y la Resolucién No.0030 de 2018,
expidié un acto administrativo en el que hubiera definido que la matricula de todos los
semestres del pregrado del actor seria liquidada con base en el indice socioeconémico -ISE-
", la UPTC se refirié al paragrafo 19 del articulo 4 del Acuerdo 067 de 2017, que establece
que “[e]l valor de la matricula obtenido por el admitido o estudiante, permanecera vigente
durante el transcurso de toda su carrera, salvo los casos excepcionales presentados ante el

Comité de Matriculas y aprobados por el Consejo Superior.”

a. Por ultimo, informé que “[e]l consejo Académico aln no ha definido calendario académico

para el segundo semestre de 2020".

|. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. Esta Corte es competente para conocer de esta accidn de tutela, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica, en los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del Auto del 26 de noviembre de 2019,
notificado el 10 de diciembre del mismo afo, proferido por la Sala de Seleccién de Tutela

NUmero Once de esta Corte, que decidié seleccionar para revision el proceso de la referencia.

A. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, la reiterada



jurisprudencia constitucional dictada en la materia36 y los articulos concordantes del Decreto
2591 de 1991, la accién de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razén por la cual
solo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccién definitivo (i) cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo
ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e
integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo,
procederd como mecanismo transitorio cuando la accién se interponga para evitar la
consumacién de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento de
proceder como mecanismo transitorio, el accionante debera ejercer la accién principal en un
término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela, y la proteccién se extendera

hasta tanto se produzca una decisién definitiva por parte del juez ordinario37.

1. Antes de realizar el estudio de fondo de la accién de tutela seleccionada, la Sala procedera

a verificar si se cumplen los requisitos formales de procedibilidad.

Procedencia de la accién de tutela - Caso concreto

1. Legitimacion por activa. Con base en lo establecido por el articulo 86 de la Constitucién, y
lo dispuesto por el articulo 10 del Decreto 2591 de 199138, la Sala considera que el
accionante esta legitimado para ejercer de manera directa la acciéon constitucional, por
cuanto es el titular de los derechos presuntamente vulnerados por la instituciéon educativa

accionada.

1. Legitimacion por pasiva. La Sala considera que la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia -UPTC- es susceptible de ser demandada en la presente accién de tutela, por dos
razones. En primer lugar, es un ente universitario auténomo, estatal y publico, vinculado al
Ministerio de Educacién Nacional, encargado de prestar el servicio publico de educacion

(articulo 5¢ del Decreto 2591 de 199139). Y, en segundo lugar, es la institucién de educacion



superior competente para definir los criterios con base en los cuales se liquida la matricula
académica, la cual, a juicio del actor, viola su derecho a la educacién por no tener en cuenta

su situacion socioecondmica.

1. Inmediatez. De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el
alcance que le ha dado la jurisprudencia constitucional al principio de inmediatez, la accién
de tutela debe ser interpuesta dentro de un término prudente y razonable respecto del
momento en el que presuntamente se causa la vulneracién40. Cabe anotar que la
razonabilidad del término no se valora en abstracto, sino que corresponde al juez de tutela

evaluar, a la luz de las circunstancias de cada caso, lo que constituye un término razonable.

1. En el asunto bajo estudio, observa la Sala que entre la fecha de la conducta que,
presuntamente, causé la vulneracién de los derechos invocados por el actor (comunicacion
del 16 de julio de 2019, mediante la cual la UPTC negé la reliquidacién del valor de la
matricula con base en la situacién socioeconémica) y el momento en que este presentd la
accion de tutela (12 de agosto de 2019) 41, transcurrieron 26 dias; término que la Sala

considera prudente y razonable para el ejercicio de la presente accidn constitucional.

2. Subsidiariedad. En el presente caso, el demandante alega que la UPTC vulnerd sus
derechos a la igualdad, el minimo vital y el debido proceso administrativo, por haberle
negado la reliquidacién del valor de la matricula con base en su situacion socioecondémica.
Observa la Sala que la decisidn cuestionada fue adoptada por el ente accionado mediante el
acto administrativo de caracter particular expedido el 16 de julio de 2019. Por este motivo, la
procedencia o no de la accién de tutela esta supeditada a que la Sala verifique si existe un
medio ordinario de defensa judicial que sea iddéneo y eficaz para lograr las finalidades de la
tutela, esto es, el restablecimiento y proteccidon de los derechos fundamentales

presuntamente vulnerados.



1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la tutela “solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Teniendo en cuenta esta
norma, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia de
esta accion la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la
posibilidad de acudir a ella como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio

irremediable.

1. La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que
el peticionario despliegue de manera diligente las acciones judiciales que estén a su
disposicion, siempre y cuando ellas sean idéneas y eficaces para la protecciéon de los
derechos fundamentales que se consideran vulnerados o amenazados. Ha también sostenido
que, en este contexto, un proceso judicial es idoneo cuando es materialmente apto para
producir el efecto protector de tales derechos, y es eficaz cuando estd disefiado para
protegerlos de manera oportuna4?2. Entre las circunstancias que el juez debe analizar para
determinar la idoneidad y eficacia de los recursos judiciales, se encuentra las condiciones de

la persona que acude a la tutela43.

1. Con base en lo anterior, en la sentencia T-277 de 2016, la Sala Tercera de Revision de la
Corte estudio la procedibilidad de la accién de tutela cuando, a través de esta, se pretende
controvertir el acto administrativo por medio del cual un ente universitario, de naturaleza
publica, niega la liquidacién del valor de la matricula académica de un estudiante44. La Sala
establecié que, por regla general, la accién constitucional no es el mecanismo judicial
preferente para controvertir la legalidad de este tipo de actos o decisiones de las
universidades publicas, dado que, para tal efecto, el legislador previé el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, asi como la facultad de solicitar medidas cautelares,

ante el juez administrativo.

1. Sin embargo, en esa misma oportunidad, la Sala reconocié que, de manera excepcional, la



accion de tutela procede contra el acto administrativo que niega la liquidacién del valor de la
matricula académica, cuando se demuestre que, debido a la situacién de vulnerabilidad del
estudiante, el medio de control referido y las medidas cautelares dispuestas ante la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, carecen de eficacia para salvaguardar el

derecho fundamental a la educacion.

1. Posteriormente, en la sentencia T-198 de 2019, en un caso de supuestos facticos similares
a los que ahora ocupan la atencién de la Sala, la parte mayoritaria de la Sala Novena de
Revision de la Corte declaré procedente la accién de tutela por razones diferentes a las
expuestas por la sentencia referida. En concreto, considerd que no existia un recurso judicial
ordinario que le permitiera al tutelante “controlar” el recibo de matricula que fue liquidado
sin tener en consideracion su situacién socioecondmica. El salvamento de voto a esta
decisién fue presentado bajo el argumento que la accién de tutela debiéd haber sido

declarada improcedente por incumplir con el requisito de subsidiariedad45.

1. En el asunto objeto de estudio, se sigue de lo establecido en la sentencia T-277 de 2016,
que el accionante, en principio, tendria a su disposiciéon el medio de control de nulidad y
restablecimiento para demandar la legalidad del acto administrativo, de caracter particular,
por medio del cual la UPTC le neg6 la liquidacién del valor de la matricula académica.
Inclusive, estaria facultado para solicitar, en cualquier momento del proceso, una medida

cautelar para prevenir la produccién de un dafio a sus intereses.

1. No obstante, evidencia la Sala que el mecanismo ordinario de defensa judicial referido
resulta ineficaz para garantizar la proteccién oportuna de los derechos fundamentales
invocados y del derecho a la educacién, por las siguientes razones. Primero, el accionante se
encuentra en condicidn de vulnerabilidad por su precaria situacién econémica, pues depende
econdémicamente de su madre, no tiene trabajo y es beneficiario del programa Jévenes en
Accion, el cual entrega subsidios en dinero, a adolescentes en condicién de pobreza para que

puedan continuar con sus estudios profesionales. Segundo, “los jueces de tutela cuentan con



una facultad amplia para proteger los derechos fundamentales, que los habilita para decretar
medidas provisionales mas amplias que las ordinarias y que estan sujetas a estdndares
abiertos y no susceptibles de concretarse en reglas inflexibles”46. Tercero, la jurisprudencia
ha reiterado que la accién de tutela procede, excepcionalmente, “para analizar los conflictos
surgidos con el derecho a la educacién aun en mayores de edad.”47 Por lo demas, colige la

Sala que la presente accidon de tutela procede como mecanismo definitivo de proteccion.

A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

1. Acorde con los fundamentos facticos expuestos en la Seccién | anterior de esta
providencia, le corresponde a la Sala Cuarta de Revisién determinar si la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia -UPTC- violé los derechos fundamentales a la
educacion48, al minimo vital, a la igualdad y al debido proceso administrativo del accionante,
por haberle negado la liquidacién del valor de la matricula académica con base en su

situacion socioecondmica.

1. Antes de entrar a analizar de fondo el problema juridico planteado, la Sala procederd a
evaluar si en el presente caso se configura o no la carencia actual de objeto frente a las
pretensiones del tutelante. Esto, teniendo en cuenta que, a partir de las pruebas allegadas en
sede de revisién, se pudo constatar una variacién sustancial de los hechos que haria caer en
el vacio el objeto de la presente solicitud de amparo. En primer lugar, la UPTC liquidé la
matricula académica, para el segundo semestre del aflo 2019 y el primero del afio 2020, del
programa de ingenieria civil, con base en la situacién socioeconémica del accionante. En
segundo lugar, informé la universidad accionada que, en lo que respecta a la matricula
académica de los semestres que le restan por cursar al estudiante, aplicard el indice
socioecondmico (ISE) sobre el cual se le calcularon los periodos académicos mencionados (13
puntos), con un aumento anual correspondiente al porcentaje en que incrementa el salario

minimo mensual vigente.



A. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO - MODALIDADES. REITERACION DE JURISPRUDENCIA49

1. En el curso de la accién de tutela, puede darse la eventualidad de que, al momento de
proferir sentencia, el objeto juridico de la accién haya desaparecido, ya sea porque se obtuvo
lo pedido, se consumd la afectacion que pretendia evitarse, o porque ocurrieron hechos a
partir de los cuales se pierde interés en la prosperidad del amparo. En consecuencia, este
tribunal ha reconocido que, en determinados casos, cualquier orden que pudiera emitirse al
respecto “caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”50. Esta figura, se ha conocido en
la jurisprudencia como carencia actual de objeto, y puede darse en tres escenarios: (i) el

hecho superado, (ii) el dafio consumado y (iii) la situacién sobreviniente.

1. La primera modalidad de la carencia actual de objeto, conocida como el hecho superado,
se encuentra regulada en el articulo 26 del Decreto 2591 de 199151, y consiste en que, entre
la interposiciéon de la accién de tutela, y el momento en que el juez profiere el fallo, se
satisfacen integramente las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad
accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto
no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la
conducta que ya ceso, por su propia voluntad. En este caso, es facultativo del juez emitir un
pronunciamiento de fondo, y realizar un analisis sobre la vulneracion de los derechos. De
esta manera, la satisfaccién de lo inicialmente pedido no obsta para que (i) de considerarlo
necesario, se pueda realizar un analisis de fondo, para efectos de avanzar en la comprensién
de un derecho fundamental52, realizar un llamado de atencién a la parte concernida por la
falta de conformidad constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar
su ocurrencia53; o (ii) que en virtud de sus facultades ultra y extra petita54, encuentre que,
a pesar de la modificaciéon en los hechos, ha surgido una nueva vulneraciéon de derechos,

motivo por el cual, debe amparar las garantias fundamentales a que haya lugar.



1. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho superado,
deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacién en los hechos que
originaron la accidn; (ii) que dicha variacién impligue una satisfaccién integra de las
pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la parte
demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneraciéon cesd, por un hecho
imputable a su voluntad. Asi, esta Corte ha procedido a declarar la existencia de un hecho
superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las
prestaciones solicitadas55, el suministro de los servicios en salud requeridos56, o dado
tramite a las solicitudes formuladas57, antes de que el juez constitucional o alguna otra

autoridad emitiera una orden en uno u otro sentido.

1. Por su parte, el dafio consumado se configura cuando, entre el momento de presentacién
de la accién de tutela y el pronunciamiento por parte del juez, ocurre el dafio que se
pretendia evitar. De esta manera, cualquier orden que pudiera dar el juez sobre las
pretensiones planteadas, también “caeria en el vacio”, en tanto el objeto mismo de la tutela,
que es lograr la proteccidn inmediata y actual de los derechos fundamentales, ya no podria
materializarse debido a la consumacién del aludido perjuicio. Sobre este escenario, la Corte
ha precisado que al no ser posible hacer cesar la vulneracién, ni impedir que se concrete el
peligro, lo Unico que procede es el resarcimiento del dafio causado, no siendo la tutela, en

principio58, el medio adecuado para obtener dicha reparacion59.

1. De esta manera, la Corte ha precisado que esta figura amerita dos aclaraciones: (i) si al
momento de interposicidn de la accion de tutela es claro que el dafio ya se habia generado,
el juez debe declarar improcedente el amparo. Por su parte, si este se configura en el curso
del proceso, el juez puede emitir érdenes para proteger la dimensidon objetiva del derecho,
evitar repeticiones o identificar a los responsables; y (ii) el daho causado debe ser
irreversible, por lo cual, si el perjuicio es susceptible de ser interrumpido, retrotraido o

mitigado a través de una orden judicial, no se puede declarar la carencia actual de objeto60.



1. En su jurisprudencia, esta Corte ha procedido a declarar el dafno consumado, por ejemplo,
en casos en los que tras la muerte del peticionario, no es posible restablecer la vulneracion
de su derecho a la salud6l, o se comprobd la dilacién injustificada en resolver de forma
oportuna las solicitudes de servicios en salud por él planteadas62, y cuando se ha cumplido
el término de la sancién impuesta por medio de un acto administrativo, a pesar de que haya
sido posible establecer con posterioridad que el mismo fue expedido con vulneracion del

debido proceso63.

1. Asi, para que se configure el fenédmeno del dafio consumado, debe acreditarse que (i)
ocurra una variacion en los hechos que originaron la accidn; (ii) que la misma derive en una
afectacion al peticionario; (iii) que esa afectacion sea resultado de la acciéon u omision
atribuible a la parte accionada que motivo la interposicién de la acciéon; y (iv) que, como

consecuencia de ello, ya no sea posible al juez acceder a lo solicitado.

1. Finalmente, la situacién sobreviniente se configura en aquellos casos en los que, entre la
interposicion de la accion y el momento del fallo, ocurre una variacién en los hechos, de tal
forma que (i) el accionante asumidé una carga que no debia asumir; (ii) a raiz de dicha
situacion, perdid interés en el resultado del proceso; o (iii) las pretensiones son imposibles de
llevar a cabo64. En este escenario, a diferencia del hecho superado, la presunta vulneracion
de los derechos no cesa por una actuacion inicialmente atribuible a la entidad accionada,

sino por circunstancias sobrevinientes en el curso del proceso.

1. La Corte ha aplicado esta figura, por ejemplo, en aquellos casos en los que ya no es
posible acceder a lo solicitado, porque (i) la vulneracion cesé en cumplimiento de una orden
judicial; (ii) la situacion del accionante cambid, de tal forma que ya no requiere lo que habia
solicitado inicialmente65, por ejemplo, por haber asumido una carga que no debia66; y (iii)

se reconocid un derecho a favor del demandante, que hizo que perdiera su interés en el



reconocimiento de lo que solicitaba en la tutela67. En estos casos, esta corporacién concluyd
que las situaciones de los accionantes no encajaban en el supuesto de hecho superado, ni
dafo consumado, toda vez que aquellos ya habian perdido cualquier interés en la
prosperidad de sus pretensiones, pero por hechos que no podian atribuirse al obrar diligente

y oportuno de las entidades demandadas.

1. No obstante, ha precisado esta Sala que “El hecho sobreviniente remite a cualquier “otra
circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surta ningin efecto y por lo tanto caiga en el
vacio”68, por lo que esta no es una categoria homogénea y completamente delimitada,
razén por la cual, seria equivocado basar la validez de la aplicacién de este supuesto, en que

haya sido previamente aplicado en la jurisprudencia.

1. La Sala Plena ha destacado la importancia de este concepto para definir aquellas
situaciones frente a las que no habia claridad en anteriores pronunciamientos, por no ser

asimilables a las definiciones del hecho superado ni el dafio consumado69.

1. Asi, para que se configure la situacién sobreviniente, es necesario que (i) ocurra una
variacion en los hechos que originaron la tutela; (ii) que dicha variacién implique la pérdida
de interés del accionante en que se acceda a sus pretensiones, o que estas no se puedan
llevar a cabo; y (iii) que la alteracién en los hechos no sea atribuible a una conducta

voluntariamente asumida por la parte accionada.

1. De conformidad con lo expuesto, en caso de que, al momento de proferir el fallo, el juez
observe una variacion en los hechos que impliqgue la configuracién de alguno de los
escenarios anteriores, corresponde a este declarar la carencia actual de objeto, ya que
cualquier orden que pudiera impartirse sobre lo solicitado seria “inocua” o “caeria en el

vacio”.



A. SOLUCION AL CASO CONCRETO. CONFIGURACION DE CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SUPERADO

1. A partir de un analisis detallado del material probatorio que reposa en el expediente y en
aplicacion de la jurisprudencia constitucional decantada, la Sala constata que, en el presente
caso, se configura una carencia actual de objeto por hecho superado. La solicitud de amparo
presentada por el sefior Pablo Andrés Barrera Barrera tenia como objeto que se tutelaran los
derechos a la educacion, a la igualdad, el minimo vital y el debido proceso administrativo, los
cuales considerd que habian sido vulnerados con ocasién de la negativa de la institucién
educativa de liquidar el valor de su matricula académica teniendo en cuenta su situaciéon
socioecondmica. En este sentido, la pretension estaba encaminada, precisamente, a que el
juez de tutela ordenara a la UPTC que efectuara la liquidacién de la matricula académica,
para el sequndo semestre del afio 2019, en el programa de ingenieria civil, con base en la

situacion socioecondmica del estudiante.

1. De conformidad con los informes rendidos por las partes y del amplio material probatorio
allegado en sede de revisién (ver supra, seccion I.E), la Sala pudo comprobar que los hechos
inicialmente expuestos por el accionante, en cuanto al sistema aplicado por la UPTC para la
liguidacion de su matricula académica para el programa de ingenieria civil, cambiaron de
manera sustancial. En efecto, para el momento de la presentacién de la accién de tutela, el
valor de la matricula del actor se calculaba con base en lo dispuesto en el Acuerdo No.049 de
1994 y el articulo 9 del Acuerdo No. 114 de 1993, que establecen como metodologia para el
calculo de la matricula un nidmero determinado de salarios minimos legales mensuales
vigentes. Esto significéd para el accionante asumir un valor de 3 smimv por concepto de la
matricula semestral, lo cual, para el periodo 2019-1, fue equivalente a la suma de
$2.531.158.



1. Luego, con ocasidén del fallo de tutela de primera instancia, la instituciéon universitaria
liquidd el valor de la matricula del segundo semestre del afio 2019, siguiendo la metodologia
establecida en el articulo 2 del Acuerdo No. 067 de 2017, esto es, de acuerdo con el indice
socioecondmico de cada estudiante. El resultado de la evaluacidon de la situacion particular
del accionante fueron 13 puntos, por los que le correspondidé cancelar un total de $427.032.
Aunque el fallo del a quo fue revocado en segunda instancia, el actor cursé y pagé por el
periodo académico 2019-1l la suma referida. Para el primer semestre del afio 2020, en
cumplimiento del ordinal tercero de la sentencia T-198 de 2019, la UPTC expidi6 el Acuerdo
No.072 de 2019, en virtud del cual todos los estudiantes que ingresaron antes del primer
semestre de 2018 podrian solicitar la liquidacion del valor de la matricula con base en su
situacion socioecondmica, aplicando el método previsto en el articulo 2 del Acuerdo No.067
de 2017 y siguiendo los lineamientos de la Resolucion No.0030 de 2018. En ese orden,
informd la universidad accionada que el accionante es destinatario de dicha norma, por lo
que pagd por concepto de matricula para el periodo académico 2020-1, una suma de
$401.459.

1. Como fue mencionado en el acapite de antecedentes (ver supra seccion |.E), mediante
Auto 105 del 11 de marzo de 2020, la parte mayoritaria de la Sala Plena de la Corte resolvid
declarar la nulidad del ordinal tercero de la sentencia T-198 de 2019, que dio lugar a la
expedicion del Acuerdo No.072 de 2019. Frente a esta nueva variacién en los hechos, y en
respuesta a la practica de pruebas decretada por el Magistrado sustanciador70, la UPTC
informd que, en cumplimiento de lo dispuesto en la referida sentencia, para los estudiantes
que ingresaron antes del primer semestre de 2018, “[e]l sistema de matricula que aplica
actualmente (...), es por estudio socioeconémico del grupo familiar del aspirante admitido o
estudiante, el cual esta dispuesto mediante Acuerdo 067 de 2017 [art. 2]” y, en su norma
reglamentaria, Resolucién Rectoral No. 0030 de 2018". La institucién, aunque reconocié que
fue notificada del Auto 105 de 2020, no hizo ninguna manifestacion de los posibles efectos
derivados de esta decision en el sistema de liquidacién de matriculas para el grupo de
estudiantes mencionado. Asimismo, en punto a la futura situacién académica del actor,

informd que, en lo que respecta al valor de la matricula de los semestres restantes, la



universidad va a mantener el puntaje obtenido de la valoracién del ISE (13 puntos), con un
aumento anual correspondiente al porcentaje en que incrementa el salario minimo mensual

vigente.

1. Dicha situacién, conforme con lo expuesto en la Seccion I.D de esta sentencia, constituye
una carencia actual de objeto por hecho superado, por cuanto, se configuran los elementos
sefialados por la jurisprudencia constitucional (ver supra I.D). En primer lugar, la liquidacién
del valor de las matriculas correspondientes a los semestres 2019-11 y 2020-I, conforme al
indice socioecondémico (ISE) del accionante vy, la obligacion del ente universitario de liquidar
los semestres que le restan por cursar del programa de ingenieria civil, con base en esta
misma metodologia, constituye una variacién sustancial en los hechos inicialmente
expuestos en la tutela. En segundo lugar, como consecuencia de lo anterior, no sélo fue
satisfecha la pretensién planteada inicialmente en cuanto al calculo de la matricula del
segundo semestre del afio 2019 teniendo en cuenta el ISE, sino que se asegurd que dicho
método se aplique a los semestres subsiguientes. En tercer lugar, la posibilidad de que el
accionante vaya a pagar las matriculas restantes de su programa de pregrado, por un valor
que es compatible con su compleja realidad econdmica y social, es un hecho atribuible a una

conducta voluntariamente asumida por la universidad accionada.

1. Con relacién a este Ultimo presupuesto, advierte la Sala que si bien, en un principio, la
UPTC liquidé la matricula del actor con base en el ISE, en cumplimiento del fallo de tutela de
primera instancia y lo dispuesto por esta Corporacién en la sentencia T-198 de 2019, lo cierto
es que, al final, la satisfaccién de la pretensién de la tutela obedecié a una decisidn
voluntaria de la accionada. En efecto, a pesar de que la sentencia de primera instancia fue
revocada en segunda instancia y la providencia T-198 fue anulada parcialmente por el Auto
105 de 2020, la institucidén universitaria resolvié mantener durante los semestres 2019-1l y
2020-1, y para los semestres restantes del pregrado en ingenieria civil que cursa el sefior
Barrera Barrera, el sistema de liquidacién de matricula por estudio socioeconémico del grupo
familiar del estudiante. Por lo demas, es dado afirmar con grado de certeza que, en la

actualidad, el accionante ya no cuenta con algun interés en la prosperidad de sus



pretensiones, y que en virtud de ello ha operado una sustraccién de materia sobre el objeto
de la presente solicitud de amparo, especificamente, por la configuracién de un hecho

superado.

1. Sobre la base de las razones expuestas, concluye la Sala que, en el caso concreto, la
conducta que generaba la vulneracién de los derechos invocados por el accionante se
modific6 completamente en el curso de la revisiéon del expediente por la Sala Cuarta de
Revision. Es asi como, actualmente, el sefior Barrera se encuentra matriculado y estudiando
el cuarto semestre académico del programa de ingenieria civil, con un indice socioeconémico
de 13 puntos, que serd aplicado durante el transcurso de toda su carrera para efectos de
calcular el valor de la matricula -paragrafo 19 del articulo 4 del Acuerdo No. 067 de 2017. Por
lo tanto, al constatar que una eventual orden de amparo no tendria efecto alguno sobre la
situacién del tutelante, en la parte resolutiva de esta providencia, la Sala declarara la

carencia actual de objeto por la configuracién del fenédmeno de hecho superado.

Consideraciones finales

1. Por ultimo, la Sala encuentra necesario llamar la atencién sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacién que originé la tutela71, comoquiera que la conducta inicial de la
UPTC -institucién de educacién superior de caracter publico-, consistente en negar la
liquidacion de la matricula del programa de pregrado conforme al indice socioeconémico del
estudiante, amenazd los componentes de accesibilidad y adaptabilidad del derecho

fundamental a la educaciéon del seior Pablo Andrés Barrera Barrera.

1. El derecho a la educacidn tiene caracter fundamental tanto en el caso de los menores de
edad como en el de los adultos72. Sin embargo, esto no implica que las condiciones de su
aplicacién sean las mismas para toda la poblacién73. La Corte ha sefialado que estas difieren

en funcién de, por los menos, dos criterios: nivel de educacién y edad de la persona. En



concreto, ha manifestado que, “en materia de condiciones de acceso a la educacién, tanto
los tratados de derechos humanos como la Constitucion Politica y la jurisprudencia
constitucional, han diferenciado entre obligaciones de aplicaciéon inmediata y deberes
progresivos, con base en pardmetros de edad del educando y nivel educativo”74. De acuerdo
con el precedente reiterado por esta Corte75, el Estado tiene la obligaciéon inmediata de (i)
garantizar a los nifios, nifas y adolescentes entre los 5 y 18 afos76, el acceso a un afo de
educacion preescolar, cinco afios de primaria y cuatro de secundaria77; y (ii) de asegurar a
los mayores de edad, “el acceso a la educacion basica primaria”78. En contraste con esto, ha
precisado que el aparato estatal tiene el deber progresivo de realizar esfuerzos para que los
mayores de edad puedan acceder, de manera gradual, a la educaciéon media secundaria y

superior79.

1. Al igual que ocurre en otros niveles educativos, en el contexto de la educacién superior, la
educacion tiene una doble dimensién en tanto se configura no sélo como un derecho sino
también como un deber del que surgen obligaciones minimas y reciprocas a cargo de los
diferentes sujetos que intervienen en el proceso educativo. En ese sentido, el estudiante,
ademas de poder exigir el derecho a recibir de parte de la instituciéon educativa el servicio
publico de educacién, también le asisten una serie de responsabilidades u obligaciones
respecto del cumplimiento de las normas de comportamiento y académicas establecidas en

los acuerdos o reglamentos80.

1. El pago de la matricula es una obligacién académica en cabeza de los estudiantes o de su
ndcleo familiar81, cuyo sistema o metodologia de liquidacidon puede ser disefiada por la
institucién de educacidén superior (IES) en virtud del principio de autonomia universitaria82.
En lo que respecta a las IES de naturaleza publica, el calculo del valor de la matricula debe
garantizar los recursos para que el servicio publico de educacidn sea prestado de manera
eficiente y en condiciones de calidad, buscando siempre ampliar la cobertura y garantizando
los componentes de accesibilidad econdémica83 y adaptabilidad en su manifestacion de
continuidad o permanencia en el sistema educativo84. Este complejo balance de los

elementos que definen el costo del servicio de educacidon prestado por las universidades



publicas presupone que, a la luz del compromiso estatal de acceso gradual a la educacion
superior, se analice de manera conjunta las finanzas de cada institucién académica, de un

lado, y las condiciones socioecondmicas de los aspirantes y estudiantes, del otro.

1. Por lo demas, en las especificas circunstancias del caso bajo estudio, evidencia la Sala que
el derecho fundamental a la educacién del accionante, en sus componentes de accesibilidad
y adaptabilidad, resulté amenazado por la decisidn inicial de la universidad accionada de no
liquidar el valor de la matricula conforme al indice socioeconémico del estudiante. Los
elementos de prueba allegados al proceso demostraron que la situacién de vulnerabilidad
econdmica del actor y de su nucleo familiar no le permitian cubrir el costo de la matricula
calculada en smimv, sin que se vieran afectados sus ingresos basicos de subsistencia. Por
esta razén, es claro que la modificacién del sistema de liquidacién de la matricula conforme a
la situacién socioecondémica del actor era una medida razonable e indispensable para
garantizar su permanencia en la institucidon universitaria. En esa direccién, por ejemplo, lo
determind esta corporacién en la pluricitada sentencia T-198 de 2019, al haber tutelado los
derechos a la educacién de un estudiante de la misma universidad accionada y que se
encontraba en supuestos facticos similares a los del caso concreto85. Sin embargo, por
resultar inocua de cara a la configuraciéon de la carencia actual de objeto por hecho superado

(ver supra IL.E), la Sala se abstendra de dictar una orden de amparo.

A. SINTESIS DE LA DECISION

1. Como resultado de las sub-reglas contenidas en la Seccién II.D de esta sentencia, la Sala
procederd a declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, por cuanto, se
evidencid que: (i) acaecié una variacion sustancial en los hechos que dieron origen a la
accion de tutela, al haberse liquidado el valor de la matricula de los semestres 2019-11 y
2020-I con base en el indice socioecondémico (ISE) del estudiante y por haberse reconocido la
obligacién por parte de la UPTC de aplicar este mismo sistema durante los semestres

restantes del programa de pregrado; (ii) dicha variacién conllevé a la pérdida de interés de la



accionante en sus pretensiones relacionadas en el escrito de tutela, por lo que carece de
sentido cualquier orden que pudiera emitir la Corte en esta misma direccién; y (iii) la
alteracién en la situacion planteada por el tutelante ocurrié con ocasién de un hecho
atribuible a una conducta voluntariamente asumida por la universidad accionada. Lo anterior,
considera la Sala, conllevaria a que cualquier orden sobre la controversia planteada sea

“inocua” o “caiga en el vacio”.

1. Sin perjuicio de la anterior comprobacidn, la Sala estimé que el asunto ameritaba un
pronunciamiento adicional del juez constitucional. En primer lugar, para llamar la atencidn
sobre la falta de conformidad constitucional con la actuacién que motivé la presentacién de
la accion de tutela. En segundo lugar, para precisar que, a la luz de la jurisprudencia
constitucional en materia de educacidn, el célculo del valor de la matricula por el servicio de
educacion superior publica, por lo menos, presupone que se analice las finanzas de cada
institucion académica, sin dejar de lado las condiciones socioeconémicas de los aspirantes y
estudiantes.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la carencia actual de objeto, por la configuracién de un hecho



superado, en la accién de tutela interpuesta por el sefior Pablo Andrés Barrera Barrera contra
la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia -UPTC-, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese, comuniquese, cimplase.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Tribunal Administrativo de Boyaca. Acciéon de cumplimiento. Rad.
150012333000201600249-00. Demandante: Helder Francisco Cipagauta. Demandado:
Universidad Pedagédgica y Tecnoldgica de Colombia. Para ello, sostuvo que a) por la fecha de
vigencia, no se puede entender que el Acuerdo No0.049 de 1994 sea un desarrollo normativo
del Acuerdo No0.066 de 2005; b) el Acuerdo No.049 no responde primordialmente a las

condiciones socioecondémicas de los estudiantes; y c) se esta ante un decaimiento de acto



administrativo, pues, el Acuerdo No.066 derogd el Acuerdo No. 120 de 1993, el cual era el
“soporte juridico” del Acuerdo No. 049 de 1994.

2 “Por el cual se crea el programa de ingenieria civil, en la [UPTC]". El articulo noveno del
Acuerdo No.114 de 1993 establece como valor de matricula semestral, el valor de tres (3)

smimv.

3 El Magistrado Carlos Bernal Pulido salvé su voto frente a la decisiéon adoptada por la Sala

Novena de Revisidn de este tribunal, en la sentencia T-198 de 2019.

4 Segln consta en la copia de la cédula de ciudadania y en la del Registro Civil de
Nacimiento, el accionante naci6 el 14 de agosto del afio 2000, por lo que, a la fecha de la

interposicion de la accion de tutela, tenia 18 afios. Folios 1 y 2 del cuaderno principal.

5 Segun consta en la copia del Registro Civil de Nacimiento, el sefior Brayan Alexander Vega
Barrera naci6 el 21 de octubre de 1998 y es hijo de la sefiora Nubia Edith Barrera Acevedo,
quien a su vez es madre del accionante. Folios 2 y 3 del cuaderno principal. Ademas, segun
consta en la copia de la “receta médica” expedida por el Hospital Regional de Sogamoso ESE,
el 12 de diciembre de 2018, el paciente Brayan Vega Barrera “presenta un cuadro clinico
compatible con Trastorno Psicético con sintomas de esquizofrenia, situacién que lo limita

para prestar el servicio militar (...)". Folio 12 del cuaderno principal.

6 Segln consta en la copia de la certificacién expedida por el gerente de la Cooperativa de
Transportadores del Sol Cootradesol, el 27 de junio de 2019, la sefora Nubia Edith Barrera,
madre del accionante, labora en dicha entidad en el cargo de operadora con contrato a
término fijo desde el 5 de junio de 2013 hasta la fecha, devengando un salario mensual de
$828.116. Folio 9 del cuaderno principal. Adicionalmente, la madre del actor rindi6
declaracién extraproceso ante la Notaria Primera del Circulo de Sogamoso, Boyaca, el 28 de
junio de 2019, en la que manifestd que es “la Unica persona que estoy respondiendo
permanente, moral, social y econémicamente por mi hijo, PABLO ANDRES BARRERA
BARRERA.” Folio 6 del cuaderno principal. Ademas, segun consta en la copia de la
certificacidon expedida por la EPS Sanitas, sin fecha, la sefiora Barrera y su hijo (accionante)
se encuentran afiliados al régimen contributivo del sistema de salud, en calidad de afiliada

titular y beneficiario, respectivamente. Folios 10 y 11 del cuaderno principal.



7 Folio 7 del cuaderno principal.

8 El Jefe del Departamento de Admisiones y Control de Registro Académico de la UPTC le
informd al accionante que dicho proceso de revisidn y ajuste de la normatividad implicaba: (i)
modificacidon de la norma vigente, esta es el Acuerdo 067 de 2017; (ii) reglamentacion para
la aplicacion de la normatividad ajustada; (iii) procedimiento de actividades a seguir en el
tramite de liquidacién ISE, de los estudiantes antiguos a quienes se les realice nueva
liguidacion de la matricula; y (iv) calendarios establecidos por el Consejo Académico para el
desarrollo de las actividades. Una vez realizado lo anterior, la universidad procederia a poner

en conocimiento de la comunidad las decisiones adoptadas. Folio 8 del cuaderno principal.
9 Folio 52 del cuaderno principal.

10 El accionante aporté copia simple de la sentencia T-198 del 14 de mayo de 2019,
proferida por la Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, con salvamento de voto

del Magistrado Carlos Bernal Pulido. Folios 13 a 47 del cuaderno principal.
11 Escrito de tutela. Folios 48 a 52 del cuaderno principal.

12 Folio 100 del cuaderno principal.

13 Folios 113 y 114 del cuaderno principal.

14 Folio 119 del cuaderno principal.

15 Mediante oficio del 10 de septiembre de 2020, la Secretaria General de esta Corte remitié
al despacho del Magistrado sustanciador los informes que allegaron las partes y terceros con
interés, en respuesta a los autos de pruebas y vinculacion del 9 de marzo, 31 de julioy 3 de

agosto del afo en curso.

16 Segun consta en la copia simple del oficio AR-792 del 8 de octubre de 2019, mediante el
cual el Jefe de Departamento de Admisiones y Control de Registro Académico de la UPTC,
requirié al accionante para que, hasta el 31 de octubre de 2019, consignara el saldo faltante
de la matricula por valor de $2.107.556. Por ultimo, la universidad accionada le informé al
accionante que “[plara el acatamiento de la providencia del 14 de mayo de 2019, proferida
por la CORTE CONSTITUCIONAL por Accién de Tutela No. 2018-0166, para la reliquidacion de



la matricula debe estar atento a la reglamentacién de los procedimientos y calendarios, que
en los préximos dias seran publicados por los medios de comunicacién que la Universidad

determine.”

17 El actor aportd copia simple de la certificacion expedida por la EPS Sanitas, el 13 de
marzo de 2020, en la que consta que la sefora Barrera y su hijo (accionante) se encuentran
afiliados al régimen contributivo del sistema de salud, en calidad de afiliada titular y

beneficiario, respectivamente.

18 Segun consta en la copia simple de la certificacion expedida por el gerente de la
Cooperativa de Transportadores del Sol Cootradesol, el 28 de febrero de 2020, la sefiora
Nubia Edith Barrera, madre del accionante, labora en dicha empresa en el cargo de
operadora con contrato a término fijo desde el 5 de junio de 2013 hasta la fecha,

devengando un salario mensual de $877.803.

19 Segln consta en la copia simple del Certificado Catastral Nacional expedido el 13 de
marzo de 2020, la madre del accionante “No se encuentra inscrito (a) en la base de datos
catastral del IGAC.”

20 El representante de la UPTC aportd copia (i) del fallo de primera instancia, del 30 de julio
de 2016, proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca; (ii) del fallo de segunda
instancia, del 15 de septiembre de 2016, proferido por el Consejo de Estado; (iii) del auto que
resolvio la solicitud de aclaracion, del 13 de octubre de 2016, proferido por el Consejo de
Estado. Adicionalmente, allegé copia de la audiencia de verificaciéon de cumplimiento, del 7
de diciembre de 2017, realizada por el Tribunal Administrativo de Boyaca; (iv) copia de los
Acuerdos No. 049 de 1994 y No. 072 de 2019; (v) copia de las Resoluciones No. 0030 de
2018 y No. 10 de 2020; y (vi) copia de las principales actuaciones surtidas en el proceso de la

accion de cumplimiento promovida contra la UPTC.

21 Resolucion No.10 del 18 de febrero de 2020, que establece el calendario académico del

programa de ingenieria civil de la UPTC.

22 Segln consta en la copia de la cédula de ciudadania, la sefiora Nubia Edith Barrera
Acevedo naci6 el 22 de mayo de 1970, por lo que, al momento de la interposicién de la

solicitud de amparo, tenia 40 afios. Folio 4 del cuaderno principal.



23 Segln consta en la copia simple del contrato de arrendamiento de vivienda urbana
suscrito el 18 de mayo de 2018.

24 Salvamentos de voto del Magistrado Alberto Rojas Rios y de la magistrada Gloria Stella

Ortiz Delgado.

25 La Sala Novena de Revision de la Corte en el ordinal tercero de la sentencia T-198 de
2019, resolvié: “TERCERO.- ORDENAR al Consejo Superior de la Universidad Pedagdgica y
Tecnolégica de Colombia para que, de acuerdo con los procedimientos fijados en sus
estatutos, en el término de seis (6) meses contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, ADECUE el articulo 2° del Acuerdo 067 de 2017 a lo establecido en el articulo 83

del Acuerdo 066 de 2005, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia”.
26 Comunicado No. 13 del 11 de marzo de 2020, de la Corte Constitucional.

27 Numeral cuarto del auto del 3 de septiembre de 2020, proferido por la Sala Cuarta de
Revision de la Corte Constitucional en el tramite del proceso de revisiéon de la accién de
tutela de la referencia.

28 La Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Educacién manifestd que solicité la nulidad
de la sentencia T-198 de 2019 por considerarla violatoria del derecho al debido proceso, del
principio de irretroactividad en la aplicacion de los reglamentos de las instituciones de
educacién superior y, en concreto, de los derechos adquiridos en virtud del Acuerdo 049 de
1994, al haberse dispuesto la aplicacion retroactiva del Acuerdo 067 de 2017 para efectos de

la liquidacién del valor de la matricula académica de los estudiantes.

29 El Ministerio de Educacion, junto con su informe, adjunté (i) copia de la sentencia T-198 de
2019; (ii) copia del Acuerdo 066 de 2005; (iii) copia del Acuerdo 067 de 2017; (iv) proyeccién
de los estados financieros de la UPTC; (v) copia de la peticién de colaboracién de la UPTC; y

(vi) solicitud de nulidad efectuada por este ministerio de la sentencia mencionada.

30 La UPTC aport6 copia del Auto 105 del 11 de marzo de 2020, que declar6 la nulidad
parcial de la sentencia T-198 de 2019, y del correo electréonico del 5 de junio del mismo afio,
por medio del cual la Secretaria General de la Corte Constitucional le notificé la providencia

mencionada.



31 La UPTC anexé copia de la Resolucién 0030 del 15 de enero de 2018, expedida por el
Rector de la universidad, “Por la cual se establecen los documentos soporte para validar la
informacién reportada por el admitido (a) a un programa de pregrado de la Universidad

Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, para el calculo del valor de la matricula”.

32 La UPTC aporté copia del Acuerdo No. 067 de 2017, “Por el cual se establece la
metodologia para el Calculo del Valor de la Matricula en los programas académicos de
pregrado de la [UPTC]".

33 Mediante el auto de pruebas del 3 de agosto de 2020, el Magistrado sustanciador oficid a
la UPTC, para que, entre otras cosas, respondiera a las siguientes preguntas: “;Qué sistema
aplica o aplicard para liquidar la matricula de los semestres que le faltan por cursar al
accionante en su pregrado de ingenieria civil (indice socioeconémico -ISE-, smimyv,
declaracion de renta u otro)? Justifique las razones de su aplicacién. // ;Cudl es el
fundamento juridico (acuerdo, resolucién u otra norma) que aplica o aplicara para liquidar la
matricula de los semestres que le faltan por cursar al accionante en su pregrado de

ingenieria civil? Justifique las razones de su aplicacién.”

34 La UPTC aport6 copia del Formulario de Condicién Socioecondmica diligenciado por el

accionante.

35 Segun consta en la copia de la constancia expedida el 2 de septiembre de 2020, por el

Jefe de Departamento de Admisiones y Control de Registro Académico de la UPTC.

36 Corte Constitucional, sentencias T-119 de 2015, T-250 de 2015, T-446 de 2015, T-548 de
2015, y T-317 de 2015.

37 Decreto 2591 de 1991, articulo 8. La tutela como mecanismo transitorio. “Aun cuando el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la accién de tutela procederd cuando se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En el caso del inciso
anterior, el juez sefalard expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente
sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo
sobre la accién instaurada por el afectado. En todo caso el afectado deberd ejercer dicha

accion en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela. (...)".



38 Al regular la accién de tutela, la Constitucién establece quiénes son los legitimados para
interponerla. Establece al respecto el articulo 86: “[t]oda persona tendra accién de tutela
para reclamar [...], por si misma o por quien actle en su nombre, la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales” (Subrayado fuera del texto original). En
desarrollo de esta norma, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 regulé las distintas
hipétesis de legitimacién en la causa por activa, de la siguiente forma: “La accién de tutela
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