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La Sala Sexta de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Humberto Antonio
Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la siguiente



SENTENCIA

En el proceso de revisiédn de las sentencias proferidas por el Consejo de Estado, Seccidn
Cuarta, el 13 de octubre de 2005, y el Consejo de Estado, Seccién Quinta, el 3 de febrero de
2006

|. HECHOS

Manifiesta el sefior Martin Alonso Velasco Zapata, a través de apoderado, que el Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, vulneré su derecho fundamental al debido proceso
en la Sentencia del 21 de agosto de 2003, Referencia # 190001233100072100301,
Expediente # 1607-01. La presunta vulneracion es fundamentada por el accionante en los

siguientes supuesto facticos:

1. Indica el actor que ingresé a laborar en provisionalidad en la subdireccion seccional del

cuerpo técnico de policia judicial de Popayan el 27 de junio de 1990, como chofer grado 4.

2. Agrega que al crearse la Fiscalia General de la Nacidn, los funcionarios que laboraban en el
cuerpo técnico de la Policia Judicial fueron incorporados a la planta de personal de la nueva
entidad. En consecuencia, fue nombrado como técnico judicial grado 6 de la seccién de

radiocomunicaciones del CTIl, Seccional Popayan, el 30 de junio de 1992.

3. Posteriormente, asevera, fue nombrado en octubre de 1992 como escolta grado 7 y en



junio de 1995 como escolta grado 1.
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5. No obstante, mediante Resolucion No 0-0675 del 21 de marzo de 1997, el Fiscal General

de la Nacidn lo declaré insubsistente del cargo de escolta grado 1.

6. Contra tal resolucién se instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
afirma, teniendo en cuenta que la intempestiva decisién de insubsistencia se hacia

desconociéndose los motivos.

7. Mediante sentencia del 12 de enero de 2001, el Tribunal Contencioso Administrativo, Sala
de Descongestion, Sede Cali, al considerar “palmario que si el actor se encontraba vinculado
en propiedad en el cuerpo técnico de investigacidn de policia judicial seccional de instruccién
criminal, al ser incorporado a la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacidn, pasé
en idénticas circunstancias, esto es, en propiedad, por lo que estaba amparado por unas
normas de carrera que aseguraban una estabilidad laboral”, declaré la nulidad del acto
administrativo. Sin embargo, en relaciéon con la motivacién o no de la resolucién, en la
sentencia se dijo que por ley estos actos administrativos carecian de cualquier tipo de

motivacion.

8. Contra la sentencia del Tribunal, la Fiscalia General de la Nacién presentd recurso de
apelacion. El Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, por medio de fallo del 21 de
agosto de 2003, revocé el fallo de primera instancia al considerar que “a ninguno de tales
cargos demostrd haber ingresado por concurso, razén por la cual no le asisten derechos de

carrera.”

Como sustento juridico de la constitucién de una vulneracién al debido proceso, el
demandante sefialé que, en su criterio, la Providencia del Consejo de Estado desconoce
abiertamente la jurisprudencia de la Corte Constitucional segun la cual el acto de
desvinculacién de los funcionarios nombrados en provisionalidad debe ser motivado. Afirma
que si bien en la primera y segunda instancia el debate giré en torno a si él se encontraba

desempefiando un cargo de carrera en provisionalidad o propiedad, no se analizé su caso



desde la perspectiva de la falta de motivacion.

Agrega que si bien la tutela no se interpuso de forma inmediata al conocimiento de la
sentencia esto se debid a que en su momento no conocia la jurisprudencia de la Corte segln
la cual no se podia desvincular sin motivacion a los funcionarios que ocupaban cargos de
provisionalidad. Ademas, el fallo del Tribunal lo habia llevado a equivocos pues habia
afirmado en uno de sus apartes que el acto administrativo atacado carecia por virtud de la

ley de motivacién de cualquier indole.

Con fundamento en lo anterior, el actor solicita que se deje sin efecto la Sentencia acusada y
se ordene al Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecciéon B, que profiera una nueva

sentencia con respeto al precedente constitucional.

Contestacion de la Fiscalia General de la Nacién

En criterio de la Fiscalia General de la Nacién, la tutela debe ser negada pues el demandante
no esgrimid en la via ordinaria los argumentos que pretende hacer valer en sede de tutela, a
pesar de que asi lo afirma en la demanda de amparo. Ademads, lo que pretende el
demandante es hacer prevalecer su opciéon hermenéutica frente a la presentada por el juez lo

cual no se puede hacer por medio de tutela.

|. DECISIONES JUDICIALES



A. Primera Instancia

El Consejo de Estado, Secciéon Cuarta, mediante Sentencia del 13 de octubre de 2005,
rechazd la tutela interpuesta. En criterio de la Seccién Cuarta, no es posible interponer tutela
contra providencias judiciales. Lo anterior, en respeto a la autonomia judicial y a que en la
Sentencia C-543/92 se declard inexequible la disposicion que permitia interponer tutela

contra sentencias.

Los Consejeros Juan Angel Palacio Hincapié y Marfa Inés Ortiz Barbosa aclararon el voto por
considerar que si bien procede la tutela contra providencias judiciales no observan que se

haya configurado una via de hecho en la sentencia atacada.

B. Segunda instancia.

El Consejo de Estado, Seccién Quinta, en Fallo del 3 de febrero de 2006, confirmé la
Sentencia del a quo al estimar que de permitirse la procedencia de la tutela se desconocerian

el principio de cosa juzgada, la seguridad juridica y la autonomia judicial.

|. PRUEBAS

1. Resolucion No 0-0675 de la Fiscalia General de la Nacién mediante la cual se declara la
insubsistencia de Martin Alonso Velasco Zapata del cargo de Escolta I, de la Direccién

Seccional del CTI de Popayan.



2. Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por Martin Alonso Velasco
Zapata el 15 de julio de 1977. En esta aduce que la Resolucién No 0-0675 no es valida en
virtud de que su desempefio durante mdas de 7 afios en la Fiscalia fue intachable y no se
presentaron motivos para su desvinculacion. Aflade que si bien la facultad de remocion es
discrecional no podia ser ejercida arbitrariamente. Ademas, indica que si bien no se vinculé a

través de concurso esto se dio en virtud de que nunca se convocd a éste.

3. Sentencia del 12 de enero de 2001 del Tribunal Contencioso Administrativo, Sala de
Descongestidn, Sede Cali. Considerd el tribunal que si bien la declaratoria de insubsistencia
procedia como una expresion de la facultad que tienen los nominadores sobre los cargos de
libre remocion o de provisionalidad el demandante se encontraba vinculado en propiedad a la
Fiscalia General de la Nacién. Lo anterior pues“si el actor se encontraba vinculado en
propiedad en el CUERPO TECNICO DE POLICIA JUDICIAL SECCIONAL DE INSTRUCCION
CRIMINAL, al ser incorporado a la planta de personal de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
paso en idénticas circunstancias, esto es, en propiedad, por lo que estaba amparado por las
normas de carrera que aseguraban una estabilidad laboral (...)” . En consecuencia, declaré
la nulidad de la resolucién de desvinculacion, ordend el reintegro y condend a la Fiscalia al
pago de salarios y demas prestaciones laborales, descontandose lo pagado por

indemnizacion.

4. Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, del 21 de agosto de
2003. En ésta se revoco la decision del a quo por considerar que el actor no estaba vinculado
en propiedad, sino en provisionalidad y no se probd que se hubiese desvinculado en evidente

abuso de poder.
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IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A. Competencia.



Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

A. Fundamentos

1. Problema juridico

En la presente ocasion, corresponde a la Sala de Revisidn, en primer lugar, determinar si se
cumplen los requisitos de procedencia de la tutela contra providencias judiciales,

particularmente, la exigencia de inmediatez en la interposicién de la demanda.

Requisitos de procedencia de la tutela contra providencias judiciales.

Con la intenciéon de clarificar y unificar los criterios de andlisis de las tutelas que se
interpongan contra providencias judiciales, recientemente, la Corporacién ha sistematizado la

evolucion de los requisitos de procedencia de la tutela contra providencias judiciales.

Tal sistematizacion esta plasmada, en la mencionada Sentencia C-590/051 en los siguientes

términos:

“Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales

son los siguientes:



a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones2. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

Recientemente, en la Sentencia C-590/05 se sefialé como uno de los requisitos generales de
procedencia de la accidén de tutela contra decisiones judiciales “b. Que se hayan agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental
irremediable3. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,
esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de

propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién4. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aln afios después
de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucidn de conflictos.
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d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un



efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora5. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible6. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela7. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por

decision de la sala respectiva, se tornan definitivas. "8 (subrayas ajenas al texto)

Como se puede observar en los apartes subrayados, una de las exigencias para entrar a
estudiar el problema juridico de fondo que se desprende de la demanda es que se haya

hecho un uso razonable en el tiempo de la accidn de tutela.



En efecto, la accién de tutela es una accién agil y apremiante, disefiada sobre un
procedimiento urgente y célere9, que permite la proteccién rdpida de derechos
fundamentales enfrentados a afectaciones reales y actuales de magnitud tal que el aparato
jurisdiccional se ve obligado a hacer a un lado sus tareas ordinarias, a desplazar los
procedimientos regulares que se someten a su consideracién, para abordar de manera

preferente el andlisis del caso planteado.

La jurisprudencia constitucional ha sido consciente de esta caracteristica de la accidn
constitucional -calificada por la Corte como ‘la inmediatez’ del mecanismo de defensa- al
advertir que la tutela debe interponerse en un término razonable, dentro del cual se presuma
que la afectacion del derecho fundamental es inminente y realmente produce un dafio

palpablelO.

Sobre dicho particular, valga citar algunas consideraciones de la primera sentencia que
abordé de fondo el tema, la SU-961 de 1999:

“La posibilidad de interponer la accion de tutela en cualquier tiempo significa que no tiene
término de caducidad. La consecuencia de ello es que el juez no puede rechazarla con
fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacién de entrar a estudiar el asunto de
fondo. Sin embargo, el problema juridico que se plantea en este punto es: jquiere decir esto
que la proteccion deba concederse sin consideracion al tiempo transcurrido desde el

momento en que ha tenido lugar la violacion del derecho fundamental?

Las consecuencias de la premisa inicial, seglin la cual la tutela puede interponerse en
cualquier tiempo, se limitan al aspecto procedimental de la accién, en particular a su

admisibilidad, sin afectar en lo absoluto el sentido que se le deba dar a la sentencia. Todo



fallo esta determinada por los hechos, y dentro de estos puede ser fundamental el momento

en el cual se interponga la accién, como puede que sea irrelevante.

Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccién que la accién brinda a los
derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal
naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo: la interposicion
oportuna y justa de la accion.

Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas proveen
una proteccion eficaz, impide que se conceda la accién de tutela, del mismo modo, es
necesario aceptar que la inactividad para interponer esta Ultima accién durante un término
prudencial, debe llevar a que no se conceda. En el caso en que sea la tutela y no otro medio
de defensa el que se ha dejado de interponer a tiempo, también es aplicable el principio
establecido en la Sentencia arriba mencionada (C-543/92), segun el cual la falta de ejercicio
oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede
alegarse para beneficio propio, mdxime en los casos en que existen derechos de terceros
involucrados en la decisién.”
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La Sala observa que si bien la falta de inmediatez no puede ser causal de improcedencia de
la tutela, ésta si es indicio de la inexistencia de perjuicio irremediable cuando se analice la

procedencia de la tutela frente a la existencia de otro mecanismo de proteccion judicial. En



efecto, la permisién del paso del tiempo hace presumir que el actor de la tutela no se ha
sentido abatido en grado tal que haya sido imposible continuar conviviendo con la amenaza
de vulneracién o la vulneracién y que, en esa medida, o bien no existe perjuicio u otros
medios existentes en el ordenamiento juridico, los cuales toman un tiempo razonable pero

mayor que la tutela, seran los idéneos para conocer del caso.

Ahora bien, el juez que conozca del caso concreto deberd analizar si a pesar de la no
existencia de inmediatez la tardanza en la interposicién de tutela estd suficientemente
justificada, entre otras razones por “existir una relacion de causalidad entre la falta de
interposicion oportuna de la accién, en la medida de que se desconocen los motivos, y la

presunta vulneracién de los derechos de la accionante”11.

Los anteriores argumentos han sido esgrimidos recientemente en las siguientes sentencias
en las que también se habian presentado tutelas contra providencias judiciales: En la
T-013/05 en la que se considerd que no se habia respetado el principio de inmediatez pues la
tutela se habia presentado tres afios después de proferida la providencia cuestionada; en la
T-403/05 en la que se declard improcedente la tutela por haberse presentado mas de tres
anos después de la sentencia objetada; en la T-570/05 en la cual se observé que la
inmediatez habia sido desconocida por haberse presentado la tutela después de tres afos;
por Ultimo, en la T-690/05 en la que se negé la tutela por haberse presentado casi tres afios
después del fallo ante el cual estaba inconforme la parte demandante. En todos estos casos,
se ha encontrado que no se habia cumplido con el principio de inmediatez teniendo en
cuenta el tiempo transcurrido y la ausencia de razones suficientes para no haber actuado de

manera oportuna.

Caso concreto.

En la presente ocasion, la Sala declarard improcedente la tutela presentada por Martin



Alonso Velasco Zapata pues (i) desde el momento en que se dictd la sentencia cuestionada
hasta la fecha de interposicién de tutela pas6 un lapso demasiado largo y (ii) tal paso del

tiempo no se encuentra justificado.

(i) La sentencia del Consejo de Estado que cuestiona el actor fue proferida el 21 de agosto
de 2003. De esa fecha hasta el 14 de septiembre de 2005, fecha de presentacién de la
tutela, el actor no manifestd su inconformidad con el contenido del fallo. Es decir que
pasaron un poco mas de dos afios para la interposicién de una accién que debe

caracterizarse por su inmediatez.

(i) La tardanza no se encuentra justificada, en criterio de la Sala. En efecto, el actor alega
que si bien la tutela no se interpuso de forma inmediata al conocimiento de la sentencia esto
se debid a que en su momento no conocia la jurisprudencia de la Corte segun la cual no se
podia desvincular sin motivaciéon a los funcionarios que ocupaban cargos de provisionalidad.
Ademas, debido a que el fallo del Tribunal lo habia llevado a equivocos pues habia afirmado
en uno de sus apartes que el acto administrativo atacado carecia por virtud de la ley de

motivacién de cualquier indole.

En primer lugar, la Sala encuentra que la posicién jurisprudencial que ahora pretende hacer
valer el actor ha venido siendo sostenida por la Corte desde la Sentencia SU-250 de 1998, de
manera uniforme y en numerosas ocasiones. Al ser de conocimiento publico las sentencias
de esta Corporacién, no le es dable alegar su ignorancia pasado un periodo tan largo. Por
otra parte, el hecho de que el Tribunal, presuntamente, haya hecho pensar al actor que por
permisién legal no se requeria de motivacion no explica de qué manera, si este era una de
los argumentos principales de la demanda el actor viene a considerar como invalidos los

argumentos de la primera instancia cinco afios después de su sentencia.

Atendiendo a los parametros para la improcedencia fijados en la Sentencia C-590/05 -en



particular a la inmediatez-, la Sala revocara las sentencias de tutela -dado que en estas se

habia rechazado la tutela- y, en su lugar, declarard improcedente la tutela de la referencia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR las sentencias proferidas por el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, el 13
de octubre de 2005, y el Consejo de Estado, Seccién Quinta, el 3 de febrero de 2006 y, en su
lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela interpuesta por Martin Alonso Velasco Zapata.
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SEGUNDO: Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen
hard las notificaciones y tomarad las medidas conducentes para el cumplimiento de esta

sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.



MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



1 La Sentencia C-590/05 encontrd contraria a la Constitucién la expresién ni accion incluida
en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, Cddigo de Procedimiento Penal, pues implicaba la
exclusion de la procedencia de la accion de tutela contra sentencias de casacion de la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal.

2 Sentencia 173/93.

3 Sentencia T-504/00.

4 Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05
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6 Sentencia T-658-98

7 Sentencias T-088-99 y SU-1219-01

8 Ver Sentencia C-590/05

9 Segun el articulo 86 de la Carta Politica, la accién de tutela es un mecanismo subsidiario de
defensa que tiene por finalidad la proteccion preferente e inmediata, mediante un
procedimiento sumario, de los derechos fundamentales constitucionales. Del mismo modo, el
articulo constitucional advierte que el fallo sera de inmediato cumplimiento y que la tutela
podra invocarse como mecanismo transitorio para evitar la consumacién de un perjuicio

irremediable.

Para enfatizar su caracter sumario, el inciso cuarto del articulo 86 superior advierte que en

ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.

Adicionalmente, el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que el trdmite de la accién de
tutela se desarrollara -entre otros- con arreglo a los principios de economia, celeridad y
eficacia, al tiempo que el articulo 15 del mismo estatuto advierte que el tramite de la tutela
es preferencial, por lo que la misma debera sustanciarse con prelacion, para lo cual se
pospondra cualquier asunto de naturaleza diferente que se halle en turno, salvo el habeas

corpus. La norma advierte, inmediatamente después, que los plazos para la resolucién de la



tutela seran perentorios e improrrogables.

En la misma linea, el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 indica que al recibir la demanda,
el juez podra requerir informes a la autoridad contra quien se presente la solicitud y podra
pedir la documentacion en donde consten los antecedentes del asunto puesto a su
consideracion. La Ley sefiala que el término de presentacion de dichos informes es de sélo
tres dias, y se fijard segln sean la indole del asunto, la distancia y la rapidez de los medios
de comunicacion. La rapidez con que se ordena surtir el tramite de la tutela permite que,
incluso, como lo autoriza el articulo 22 del mismo Decreto, el juez pueda decidir el caso
cuando haya llegado al convencimiento necesario sobre la violacién del derecho
fundamental, sin necesidad de pedir las pruebas solicitadas.

Adicionalmente, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 prescribe que frente al fallo de
tutela la autoridad tiene la responsabilidad de darle cumplimiento inmediato o “sin demora”,
como lo indica literalmente la disposicién juridica; de modo que si dentro de las 48 horas
siguientes se omite el cumplimiento de la providencia “el juez se dirigird al superior del
responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente

todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo” (Art. 27).

10 Lo anterior en nada pugna con el principio segun el cual, la accién de tutela puede
interponerse en cualquier tiempo y no tendra término de caducidad, pues el hecho de que la
tutela no pueda rechazarse por el simple paso del tiempo no significa que al analizar la
vulneracién del derecho fundamental el juez considere que el dafio ya no es actual o que el
perjuicio no es inminente. Asi lo reconoce la jurisprudencia constitucional desde la Sentencia
SU-961 de 1999.
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