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Reiteracion de jurisprudencia

Magistrada Ponente:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Bogota, D. C., diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado Ivan
Humberto Escruceria Mayolo (e), y las Magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Gloria Stella
Ortiz Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
profiere la siguiente



SENTENCIA

En la revision de la providencia de segunda instancia, proferida el 14 de febrero de 2017 por
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de la sentencia de primera
instancia, dictada el 19 de septiembre de 2016 por la Sala Segunda de Decisién Laboral del
Tribunal Superior de Medellin, dentro de la accién de tutela promovida por el Subdirector
Juridico Pensional de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (en adelante UGPP) contra el Juzgado 2° Adjunto al

Juzgado 72 Laboral del Circuito de Medellin.

El asunto lleg6 a la Corte Constitucional, en virtud de lo ordenado por los articulos 86 (inciso
2°) de la Constitucién y 32 del Decreto 2591 de 1991. Mediante auto del 15 de mayo de
2017, la Sala numero cinco (5) de Seleccién de Tutelas de esta Corporacién lo escogié para

su revision y lo asigné a la Magistrada ponente para su sustanciacion.
|. ANTECEDENTES

Salvador Ramirez Lépez apoderado judicial y Subdirector Juridico de la UGPP, interpuso
accion de tutela en contra de la sentencia proferida el 27 de mayo de 2010 por el Juzgado 2°
Adjunto al Juzgado 72 Laboral del Circuito de Medellin. El sefior Ramirez Lépez manifesté que
dicha providencia vulneré los derechos fundamentales de acceso a la administracién de
justicia, a la contradiccion y defensa de la entidad que representa, todos estos en conexidad

con el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional.

Al respecto, el demandante sostuvo que la sentencia referida incurrié en un defecto material
y de desconocimiento del precedente jurisprudencial, puesto que “ordend liquidar la mesada
pensional del causante Gabriel Jaime Tobdn Naranjo con el 100% de la bonificacion por
servicios prestados cuando por disposicion legal y jurisprudencial dicho reconocimiento debe

hacerse es en 1/12 parte por devengarse este en forma anual y no mensual”l.

Por otra parte, alegd que la orden impartida por el juzgado accionado es una forma de abuso
del derecho, por cuanto el porcentaje que debe ser reconocido para dicho factor salarial no
es el correcto, de modo que no solo se afectan los derechos fundamentales de la UGPP sino
también los del Estado Colombiano, pues los recursos econdmicos del sistema pensional se

verian disminuidos por esta decisién. En este sentido, resaltd que es un deber de la entidad



que representa administrar correctamente los recursos del sistema pensional, y sobretodo,
garantizar la sostenibilidad del mismo. Por Gltimo, aclaré que al liquidar la bonificacién del
sefior Tobdn Naranjo en una doceava parte y no en un 100% deberia ser menor monto de su

pension.
Hechos y pretensiones en tutela

Gabriel Jaime Tobdn Naranjo tiene 66 afos, trabajé durante 25 afios en diferentes cargos
publicos y su ultimo cargo fue Procurador 121 Judicial Il Penal en Medellin. De conformidad
con lo anterior, la Caja Nacional de Previsién Social (en adelante CAJANAL) le reconocié la
pensién de vejez con el 75% del promedio de lo devengado sobre el salario de

aproximadamente 10 afios, 3 meses y 20 dias, por una cuantia de $6.448.783.882.

Posteriormente, CAJANAL profirid una resolucion por medio de la cual reliquidé la pensidon por
retiro definitivo de servicio del sefior Tobdn Naranjo. En consecuencia, elevd la cuantia de la
misma a $7.529.631,47 y la hizo efectiva a partir del 12 de mayo de 20063. El 7 de julio de
2008, el sefior Tobdn Naranjo le solicité a la mencionada entidad que “reliquidara la pensidn
de vejez con todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio, de
conformidad con el articulo 6 del Decreto 546 de 1971 y el 100% de la bonificacién por
servicio”4. No obstante, CAJANAL neg6 dicha pretensién con fundamento en que: (i) el
régimen pensional aplicable no contempla dicha posibilidad; y (ii) la bonificacién por servicios
se debe liquidar en una doceava parte y no en un 100%.

Inconforme con la decisiéon adoptada, el sefior Tobén Naranjo presentéd una demanda
ordinaria laboral con la finalidad que le fuera reliquidada la pensién de vejez por nuevos
factores salariales. Asi, el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo del 13
de julio de 2007 resolvid, entre otras cosas, que CAJANAL reajustara las mesadas
pensionales. Esta decisiéon fue apelada y confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin mediante sentencia del 29 de febrero de 2008. Asi
pues, la entidad demandada dio cumplimiento a lo ordenado por los jueces de instancia y

procedié a reliquidar la pensién de vejez5.

Después de ello, el sefior Tobdn Naranjo presenté una demanda ordinaria laboral para que se
reliquidara su mesada pensional con el equivalente al 75% de la asignacién mas elevada que

hubiere sido devengada en el Ultimo afio de servicio y con todos los factores salariales de ese



periodo. Asi pues, el Juez 29 Adjunto al Juzgado 72 Laboral del Circuito de Medellin profirié
sentencia el 27 de mayo de 2010, por medio de la cual decidié: “Primero: CONDENAR a la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL a reliquidar la pensién del sefior Gabriel Jaime Tobdn
Naranjo, teniendo en cuenta que para el 01 de mayo de 2006, dicha pensién ascendié a la
suma de $11.256.959.00 y no a la suma de $10.093.161. como inicialmente se habia
establecido, para un mayor valor a pagar para ese afno de $1.163.798.00. En consecuencia,
paguese el retroactivo por el mayor valor que resulte liquidado desde el 01 de mayo de 2006
al 30 de mayo de 2010 teniendo en cuenta el aumento del indice de precios al consumidor

para cada ano. (...)"6.

En consecuencia, la UGPP procedid a reliquidar la pensién de vejez del sefior Tobdn Naranjo
con base en lo prescrito por el juzgado accionado7. Sin embargo, dicho sefior a través de
apoderado judicial, presentd una solicitud para que se revisara la liquidacidn que se hizo de
las “(...) mesadas causadas y atrasadas que fueron liquidadas y canceladas al pensionado
con el comprobante de pago hecho en la némina del 27 de julio de 2012, por cuanto
presentan inconsistencias que deben ser objeto de revisién (...)”8. La UGPP mediante
Resolucidn del 19 de noviembre de 2012, negé la solicitud de pago de las mesadas atrasadas
sin aplicar el tope maximo legalmente establecido, con base en que el fallo mencionado no
especificd que la mesada pensional estaba sujeta a topes9. Dicha decision fue recurrida y
confirmada por la UGPP el 13 de febrero de 201310.

Por Gltimo, el sefior Tobdn Naranjo solicitd que se reliquidara la pension de vejez con la
inclusién de la bonificacién por gestién judicial. Sin embargo, la UGPP sostuvo que ello no era
posible, debido a que la bonificacidon por gestién judicial no es compatible con la bonificacién
por compensaciénll. La decisién fue recurrida a través del recurso de reposicién y la UGPP

confirmé la medidal2.

En este orden de ideas, el accionante solicita que como medida provisional se suspendan los
efectos de la Resolucion 2612 del 13 de enero de 2012 con la cual se encuentra activo en
némina el causante en lo que respecta al mayor valor reconocido frente a la bonificaciéon por
servicios prestados. lgualmente, pretende que se protejan los derechos fundamentales de
acceso a la administracidén de justicia, a la contradiccion y defensa de la entidad que
representa, todos en relacién con el principio de sostenibilidad financiera del sistema de

pensiones. En consecuencia, pide que se deje sin efectos la sentencia del 27 de mayo de



2010 proferida por el Juzgado 22 Adjunto al Juzgado 72 Laboral del Circuito de Medellin por

incurrir de un defecto material y de desconocimiento del precedente jurisprudencial

|. ACTUACIONES PROCESALES

La Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin, mediante auto del 7
de septiembre de 2016 resolvid: (i) negar la solicitud de medida provisional, por considerar
que no se configura una situacién de urgencia manifiesta; (ii) admitir la accion de tutela y
correr traslado al Juzgado 72 Laboral del Circuito de Medellin para que se pronunciara en
relacién con los hechos y pretensiones de la accidn de tutela; y (iii) vincular al sefior Gabriel

Jaime Tobdn Naranjo.
2.1 CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
Juzgado 79 Laboral del Circuito de Medellin

El Juez manifestdé que no daria respuesta a la accién de tutela, por cuanto quien profirié la
sentencia que se pretende dejar sin efectos fue el Juzgado 22 Adjunto a ese despacho. No
obstante, envio el expediente del proceso ordinario laboral para que se realizara la

inspeccién judicial del mismo.
Gabriel Jaime Tobdn Naranjo

El sefior Tobdn Naranjo manifestéd que la acciéon de tutela no cumplia con el requisito de
inmediatez, ya que transcurrieron seis (6) aflos desde que el Juzgado 22 Laboral Adjunto al
Juzgado 72 Laboral del Circuito de Medellin profirié la sentencia hasta que la UGPP interpuso
el recurso de amparo. En esa medida, insistié en que el mecanismo de proteccién de
derechos fundamentales superé el término razonable y proporcional fijado por la

jurisprudencia constitucional para demandar las sentencias judiciales.

Asimismo, argumentd que no se satisfacia el requisito de subsidiariedad, por cuanto CAJANAL
no interpuso el recurso de apelaciéon en contra de la sentencia proferida por el juzgado
accionado. En este sentido, precisé que nadie puede alegar en su favor su propia culpa, de

modo que la negligencia y descuido de la entidad accionada para interponer los recursos



judiciales no puede ser un motivo que reviva el debate constitucional.

Por otra parte, aseverd que la decisidn que se acusa no vulneré los derechos de CAJANAL a la
defensa y contradiccion, por cuanto dicha entidad tuvo la oportunidad de contestar la
demanda laboral, presentar pruebas e interponer recursos. De conformidad con lo expuesto,

solicitdé que se declarara la improcedencia de la accion de tutela.
2.2. SENTENCIAS EN SEDE DE TUTELA

La Sala Segunda de Decisidn Laboral del Tribunal Superior de Medellin mediante providencia
del 19 de septiembre de 2016, negd la accidn de tutela por considerar que no se cumple el
requisito de inmediatez de tutela contra providencia judicial, toda vez que la misma se
interpuso aproximadamente 6 aflos después de que hubiere sido proferida la sentencia del
Juzgado 22 Adjunto al Juzgado 79 Laboral del Circuito de Medellin. Asi pues, insistié en que
dicho término no es oportuno ni razonable, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte

Constitucional en materia de vias de hecho.

De otra parte, indicé que el mecanismo de amparo tampoco cumple el requisito de
subsidiariedad, ya que “(...) la entidad accionante contaba con otros mecanismos para lograr
su cometido. Para ello contaba con el recurso de apelacién, el cual nunca interpuso CAJANAL.
Entonces, la entidad accionante no puede recurrir a la tutela para subsanar los errores u

omisiones en que incurrid, esto es, interponer el recurso de apelacion (...)"13.
Impugnacion

El accionante impugnd la decisién con fundamento en que para la fecha en que la UGPP
recibid los expedientes pensionales de CAJANAL la decisiéon proferida por el juzgado
accionado se encontraba en firme, de modo que se presentd un caso fortuito o fuerza mayor
que impidié asumir de manera inmediata la defensa judicial del caso. En este sentido,
enfatizé que no existié ninguna inaccién judicial por parte de la UGPP para defender sus
derechos fundamentales. Sin perjuicio de lo anterior, anotd que al ser una prestacion

periddica la vulneracién permanece en el tiempo.

Asimismo, explicé que se configuré un perjuicio irremediable, ya que se afectaba la

sostenibilidad financiera del sistema pensional, y junto con ello, los derechos de los



beneficiarios del sistema. Ademas, enfatizd6 que es urgente la proteccién de los derechos
fundamentales de la UGPP, toda vez que al ser una prestacién de tracto sucesivo “(...) se
debe evitar sequir consumando ese perjuicio irremediable pagando un monto de una mesada
pensional que no es la adecuada y mds si se tiene en cuenta que dicho pago afecta

gravemente el patrimonio del Estado con el cual se financia el sistema pensional”14.

Finalmente, aseverd que para el momento en que la UGPP asumid el conocimiento de los
casos pensionales que tenia a su cargo CAJANAL, las acciones judiciales ordinarias y
extraordinarias se encontraba caducadas, de suerte que solo era posible interponer la accion
de tutela en aras de salvaguardar los derechos fundamentales de la entidad que representa.
Asi las cosas, solicitd que se revocara el fallo de primera instancia y declarara la procedencia

de la accién de tutela.
Sentencia de segunda instancia

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia por medio de sentencia del 14
de febrero de 2017 confirm¢ el fallo de primera instancia. Lo anterior, por considerar que no
se cumple el requisito de subsidiariedad, en la medida que CAJANAL no presentd el recurso
de apelacién en contra de la providencia que se pretende dejar sin efectos. En esta medida,
precisé que “(...) al no ser recurrida, quedé en firme la misma y, aun cuando la UGPP no era
parte para la época en que se tramitd el proceso ordinario en mencion, lo cierto es que con
su actuacion no puede revivir términos ya fenecidos, y que en la oportunidad procesal
pertinente bien pudo la extinta CAJANAL, hacer uso de los recursos de ley que tenia a su

disposicion para controvertir lo que a su juicio vulneraba sus derechos”15.

Asimismo, argumentd que tampoco se encontraba satisfecho el requisito de inmediatez,
debido a que transcurrieron aproximadamente 6 afos desde que el Juzgado 29 Adjunto al
Juzgado 79 Laboral del Circuito de Medellin profiri6 la sentencia hasta que la UGPP presenté
la accién de tutela. De esta manera, insistié en que no puede admitirse la sucesién procesal

de CAJANAL a la UGPP para omitir el analisis de este mecanismo constitucional.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



Competencia

1. Corresponde a la Corte Constitucional analizar, en Sala de Revisién, las sentencias
proferidas dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86
y 241-9 de la Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto objeto de revisién y problema juridico

1. El Subdirector Juridico de la UGPP presenté accién de tutela en contra de la sentencia
proferida el 27 de mayo de 2010 por el Juzgado 22 Adjunto al Juzgado 72 Laboral del Circuito
de Medellin por considerar que la sentencia incurrié en un defecto material y de
desconocimiento del precedente jurisprudencial. Lo anterior, debido a que el despacho
ordend liquidar la bonificacidn por compensacion del sefior Gabriel Jaime Tobdn Naranjo en
un 100% y no en una doceava parte, como lo establece la ley y la jurisprudencia aplicable en
la materia. Asi pues, solicité que se tutelaran los derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia, a la contradiccién y defensa, todos estos en conexidad con el
principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional. En consecuencia, pidid que se

dejara sin efectos la sentencia anteriormente referida.

El sefior Tobdn Naranjo manifestd que la accion de tutela era improcedente, ya que no se
cumplian con los requisitos de inmediatez y subsidiariedad que rigen este mecanismo
constitucional. Al respecto, precisé que la tutela se presentd 6 afos después de proferida la
sentencia que se pretende dejar sin efectos, y la extinta CAJANAL no interpuso el recurso de
apelacién en contra de la misma. Por su lado, el Juzgado 72 Laboral del Circuito de Medellin
sostuvo que no contestaria la accién de tutela debido a que no fue quien profirié la sentencia

respectiva.

1. La presente situacién factica le exige a la Sala primero resolver si se cumple con los

requisitos generales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales.



En caso de ser procedente, la Sala debe entrar a determinar si jla decisién proferida por el
Juzgado 29 Adjunto al Juzgado 72 Laboral del Circuito de Medellin, vulneré los derechos
fundamentales de la entidad por defecto material y desconocimiento del precedente
jurisprudencial por ordenar liquidar la pensién del sefior Gabriel Jaime Tobdn Naranjo en un

100% y no en una doceava parte de la bonificacién por compensacién?
Examen de procedencia de la accién de tutela

Legitimacién en la causa por activa

1. El articulo 86 de la Constitucién Politica indica que “toda persona tendra accién de tutela
para reclamar ante los jueces (...) la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o0 amenazados por la accién o la

omision de cualquier autoridad publica” (subrayado fuera del texto original).

La jurisprudencia de esta Corporaciéon ha dicho que de la expresiéon “toda persona” se
derivan dos interpretaciones constitucionales: en primer lugar que las personas juridicas son
titulares de derechos fundamentales, y en segundo lugar que cuentan con legitimacion activa
para impetrar la accion de tutela por intermedio de su representante legall6. Al respecto,
esta Corporaciéon ha afirmado que la instauracion de una accion de tutela por parte de una
persona juridica debe respetar las reglas de postulacion previstas en la Constitucion y en el
Decreto 2591 de 1991, de manera que debe ser interpuesta directamente por su

representante legal o a través de apoderado judiciall7.

No obstante, la Corte ha precisado que estos sujetos no tienen la titularidad de todos los
derechos fundamentales. En este sentido, las personas juridicas pueden solicitar la
salvaguarda de sus derechos: a la igualdad, a la inviolabilidad de domicilio, de peticién, al
debido proceso, a la libertad de asociacién, de acceso a la administracion de justicia y al

derecho al buen nombre, entre otros.



1. En el presente caso, la accién de tutela la interpuso el Subdirector Juridico y apoderado
judicial de la UGPP en procura de la proteccién de los derechos fundamentales de la entidad
que representa de acceso a la administracion de justicia, a la contradiccién y defensa, todos
en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensionall8. En este
sentido, la Sala encuentra que el requisito de legitimacién en la causa por activa se

encuentra satisfecho.

1. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario precisar que en principio la entidad legitimada
para presentar la accién de tutela que se revisa era la Caja Nacional de Previsién Social
(CAJANAL EICE). Sin embargo, dicha entidad fue liquidada y suprimida mediante el Decreto
2196 de 200919. En consecuencia, la UGPP asumid la defensa judicial de CAJANAL en
liquidacién a partir del 11 de junio de 201320, por lo que se configurd una sucesién procesal
de los casos relacionados con “(...) las pensiones y prestaciones econémicas a cargo de las
administradoras exclusivas de servidores publicos del régimen de prima media con
prestacion definida del orden nacional (...)"21. De esta manera, la Sala observa que al
sustituir la UGPP a CAJANAL, dicha entidad se encuentra legitimada en la causa por activa
para presentar la accién de tutela en procura de proteccién de los derechos fundamentales

previamente indicados.

1. En sintesis, la legitimacién en la causa por activa se encuentra satisfecha en la presente
accion de tutela, ya que: (i) la misma fue interpuesta por el Subdirector Juridico y apoderado
judicial de la UGPP en procura de la proteccién de los derechos fundamentales de la entidad
que representa; y (ii) CAJANAL EICE fue liquidada mediante el Decreto 2196 de 2009, y en
consecuencia, la UGPP la sustituy6 en todos los casos relacionados con el reconocimiento y
pago de las pensiones de los servidores publicos del régimen de prima media con prestacién

definida del orden nacional.

1. Si bien la accidn de tutela se interpuso en contra de la sentencia proferida el 27 de mayo

de 2010 por el Juzgado 22 Adjunto al Juzgado 79 Laboral del Circuito de Medellin, la Sala



precisa que aunque dicho juzgado fue creado de manera transitoria como una medida de
descongestion judicial, el asunto de la referencia lo asumid el Juzgado 79 Laboral del Circuito
de Medellin22. Asi pues, la Sala concluye que la decisién que se adopte en la presente

providencia sera dirigida a ese despacho judicial

La procedencia excepcional de la accién de tutela contra sentencias judiciales. Reiteracion de

jurisprudencia23

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagré la accion de tutela como un mecanismo
de protecciéon de derechos fundamentales, cuando quiera que resulten amenazados o
vulnerados por acciéon u omision de cualquier autoridad publica, incluidas las autoridades

judiciales.

En desarrollo de este precepto, los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 previeron
la posibilidad de que la tutela procediera cuando los jueces emitieran decisiones que
vulneraran garantias fundamentales. Sin embargo, la Corte Constitucional mediante la
Sentencia C-543 de 199224 declaré la inexequibilidad de los referidos articulos. En este fallo
la Corte precisé que, permitir el ejercicio de la accién de tutela contra providencias judiciales
transgredia la autonomia y la independencia judicial y contrariaba los principios de cosa

juzgada y seguridad juridica.

1. No obstante, en tal providencia esta Corporacién también establecid la doctrina de las vias
de hecho, mediante la cual se planteé que la accién de tutela si puede ser invocada contra
una providencia judicial, cuando ésta sea producto de una manifiesta situaciéon de hecho,
creada por actos u omisiones de los jueces, que implica la trasgresién o amenaza de un

derecho fundamental.

1. En esa medida, a partir de 1992 se permitié la procedencia de la accién de tutela para
atacar, por ejemplo, sentencias que se hubieran basado en normas inaplicables, proferidas

con carencia absoluta de competencia o bajo un procedimiento ajeno al fijado por la



legislacién vigente. Tales vias de hecho fueron identificadas caso a caso25.

1. Mas adelante, esta Corte emitié la Sentencia C-590 de 200526, en la que la doctrina de las
vias de hecho fue replanteada en los términos de los avances jurisprudenciales que se dieron
en ese interregno. En dicho fallo, la Corte diferencié dos tipos de requisitos de procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales, asi: i) requisitos generales de
procedencia, con naturaleza procesal y ii) causales especificas de procedibilidad, de

naturaleza sustantiva, los cuales se proceden a explicar:

Requisitos generales de procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias

judiciales

1. La Sentencia C-590 de 200527 buscd hacer compatible el control por via de tutela de las
decisiones judiciales, con los principios de cosa juzgada, independencia y autonomia judicial
y sequridad juridica. Por ello establecié diversas condiciones procesales para la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales, que deben superarse en su totalidad, a

fin de avalar el estudio posterior de las denominadas causales especificas.

1. Los requisitos de caracter general son: i) que la cuestion sea de relevancia constitucional,
ii) que se hayan agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance; iii) que se cumpla
el principio de inmediatez; iv) si se trata de una irregularidad procesal, que la misma sea
decisiva en el proceso; v) que se identifiguen, de manera razonable, los hechos que
generaron la vulneracion de derechos fundamentales y vi) que no se trate de una tutela

contra otra tutela.

1. El deber de agotar todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al



alcance del afectado, guarda relacién con la excepcionalidad y subsidiariedad de la accién de
tutela, pues de lo contrario ella se convertiria en una alternativa adicional para las partes en
el proceso. Esta exigencia trae consigo la excepcién consagrada en el articulo 86 Superior,
que permite que esa exigencia pueda flexibilizarse cuando se trata de evitar la consumacién

de un perjuicio irremediable.

1. Adicionalmente, el juez debe verificar que la accién de tutela se invoque en un término
razonable y proporcionado, contado a partir del hecho vulnerador, a fin de cumplir el
requisito de la inmediatez. De no ser asi, se pondrian en juego la seguridad juridica y la
institucion de la cosa juzgada, pues las decisiones judiciales estarian siempre pendientes de

una eventual evaluacion constitucional.

1. Asimismo, cuando se trate de una irreqularidad procesal, ésta debe haber sido decisiva o
determinante en la sentencia que se impugna y debe afectar los derechos fundamentales del
peticionario. Este requisito busca que sélo las irreqularidades verdaderamente violatorias de
garantias fundamentales tengan correccién por via de accién de tutela, de manera que, se
excluyan todas aquellas que pudieron subsanarse durante el tramite, o que no se alegaron

en el proceso.

1. También se exige que la parte accionante identifique razonablemente los hechos que
generaron la vulneracién de derechos fundamentales. Este requisito pretende que el actor
ofrezca plena claridad en cuanto al fundamento de la afectaciéon de derechos que se imputa a
la decision judicial. En este punto, es importante que el juez de tutela verifique que los

argumentos se hubieren planteado al interior del proceso judicial, de haber sido esto posible.

1. El Gltimo requisito de naturaleza procesal que consagro la tipologia propuesta en la C-590

de 2005, que la sentencia atacada no sea de tutela. Asi se buscé evitar la prolongacién



indefinida del debate constitucional, mds aun cuando todas las sentencias de tutela son
sometidas a un proceso de seleccién ante esta Corporacidn, tramite después del cual se

tornan definitivas, salvo las escogidas para revision.

Estudio de los requisitos generales de procedencia en el caso concreto

1. De conformidad con lo expuesto, la Sala procede analizar si en el presente caso se

cumplen los requisitos generales de procedencia de tutela contra providencia judicial:

1. En primer lugar, la cuestion objeto de debate es de evidente relevancia constitucional, ya
que se encuentran involucrados los derechos fundamentales de acceso a la administracion
de justicia, a la contradiccién y defensa de la UGPP, todos estos en conexidad con el principio
de sostenibilidad financiera del sistema pensional. Lo anterior, debido a que la sentencia que
se cuestiona, aparentemente reliquidé de manera equivocada la pensidn de vejez del sefior

Tobon Naranjo y conllevé a un detrimento del erario.

1. En segundo lugar, se observa que la accion de tutela interpuesta por el Subdirector
Juridico y apoderado judicial de la UGPP, en contra de la sentencia proferida el 27 de mayo de
2010 por el Juzgado 22 Adjunto al Juzgado 79 Laboral del Circuito de Medellin, no cumple el
requisito de subsidiariedad, pues no agotd los mecanismos judiciales para solicitar la

proteccién de los derechos fundamentales de la entidad que representa.

1. Si bien no se discute la omisién que tuvo CAJANAL en la interposicién del recurso de
apelacion en contra de la sentencia que se cuestiona28, si es necesario hacer referencia al
recurso de revision previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 200329. Este mecanismo
judicial permite que el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus
competencias y por solicitud del Gobierno, revisen las providencias judiciales que “en

cualquier tiempo” hayan decretado un reconocimiento que imponga al tesoro publico o a



fondos de naturaleza publica la obligacién de cubrir sumas periédicas de dinero o pensiones
de cualquier naturaleza. Dicho recurso procede cuando: (i) el reconocimiento se haya
obtenido con violacién al debido proceso; o (ii) la cuantia del derecho reconocido exceda lo
debido de acuerdo con la ley, pacto o convencidén colectiva que le eran legalmente

aplicables.

1. Asi las cosas, es claro que la norma no sujeté la interposicion del recurso a un factor
temporal. Sin embargo, esta Corporacién a través de la sentencia C-835 de 200330 declaré
inexequible la expresidon “cualquier tiempo”, por considerar que causaba una
indeterminacién juridica que transgredia los derechos fundamentales al debido proceso, de

acceso a la administracién de justicia y el imperio del Estado Social de Derecho.

Al respecto, la Corte destacd que la posibilidad de que se revisen en cualquier tiempo
decisiones judiciales que configuraron una situacién juridica concreta, provoca una alta
inseguridad juridica y de paso: “(...) desplomaria el universo de los derechos adquiridos, de
las situaciones juridicas subjetivas ya consolidadas en cabeza de una persona, de la
confianza legitima, y por supuesto, de la inmutabilidad que toda sentencia ejecutoriada
merece al cabo de un tiempo debidamente determinado por la ley: la resolucién de los

conflictos de derecho no puede abandonarse a la suerte de un ad calendas graecas”.

Como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad de la expresiéon “en cualquier
tiempo”, se presentd un vacio en relacién con el término durante el cual podia elevarse la
solicitud correspondiente, el cual fue superado por la misma sentencia con una remisién a los
términos vigentes para el recurso de revisién ordinario. Sobre el asunto, la Corte indicé que
el mecanismo debia ser activado: “(...) de acuerdo con la jurisdiccién que envuelva al acto
administrativo, dentro del término establecido en el articulo 187 del Cédigo Contencioso
Administrativo, o dentro del término previsto en el articulo 32 de la ley 712 de 2001.

Términos que en todo caso tienen fuerza vinculante a partir de este fallo”.

1. Asi pues, tras la expedicién de dicha sentencia se obtuvo certeza respecto del término

para presentar el recurso de revisién en contra de decisiones judiciales que reconocieron



prestaciones periddicas a cargo del erario con violacién del derecho al debido proceso o que
superaron las cuantias fijadas en la ley. De esta manera, la providencia esclarecié que la
solicitud de revisién podia formularse dentro de los 2 0 5 afios siguientes a la ejecutoria de la
sentencia cuando la competencia era de la jurisdiccién contenciosa administrativa3l o de la

jurisdiccion ordinaria laboral32, respectivamente.

1. Por otra parte, la Sala precisa que la jurisprudencia constitucional no ha sido pacifica en
cuanto a la satisfaccién de los requisitos de inmediatez y subsidiariedad en acciones
promovidas por la UGPP contra sentencias proferidas antes de la liquidacién definitiva de
CAJANAL. En efecto, se pueden identificar dos posiciones jurisprudenciales. La primera de
ellas sostiene que dadas las barreras que encontré CAJANAL al haber entrado en un estado
de cosas inconstitucional, no le son exigibles los requisitos de inmediatez y subsidiaridad a la
UGPP con la misma rigurosidad que a otras personas que pretenden atacar por via de tutela
una decision judicial33. Entretanto, la segunda plantea que la flexibilizacidn de las exigencias
de procedencia no debe aplicarse a la UGPP, en la medida en que no es un sujeto de especial
proteccién y las prestaciones ordenadas por los jueces, a pesar de ser periddicas, no pueden

leerse desde la 6ptica del derecho fundamental a la seguridad social34.

Sin embargo, a través de la sentencia SU-427 de 201635 la Sala Plena zanj6 esta discusion y
unificd el concepto respecto a la procedencia de la accidon de tutela contra sentencias
proferidas durante el Estado de Cosas Inconstitucional de CAJANAL y el alcance de las
decisiones de fondo del juez constitucional en la materia. Al respecto, la Corte sostuvo que
debido a las dificultades administrativas de CAJANAL y de la imposibilidad de accién de la
UGPP, el término de 5 afios para solicitar la revision de las prestaciones pensionales tiene un
tratamiento distinto. Cuando en condiciones normales debe contabilizarse desde la ejecutoria
de la sentencia, “respecto a la UGPP, en atencidn al estado de cosas inconstitucional que
afrontaba Cajanal, (...) el plazo para acudir a dicho instrumento debe iniciarse a contar no
antes del dia en que la demandante asumi6 las funciones de esta Ultima empresa, es decir,
con posterioridad al 12 de junio de 2013”36. En consecuencia, la Sala determin6 que en
principio la accién de tutela seria improcedente, ya que la unidad cuenta con otro mecanismo

judicial para proteger sus derechos.



No obstante, para la Sala Plena el perjuicio que se cifie sobre el derecho a la seguridad social
de los colombianos en virtud de un reconocimiento pensional logrado mediante un abuso del
derecho evidente, amerita que ante “casos de graves cuestionamientos juridicos frente a un
fallo judicial que impone el pago de prestaciones periddicas a la UGPP, el amparo [sea] (...)
viable con el fin de verificar la configuraciéon de la irregularidad advertida y adoptar las
medidas respectivas”. Entonces, la procedencia de la accién de tutela en casos como este

quedd sometida a una condicién: la evidencia palmaria de abuso del derecho37.

1. Asi pues, para la Sala Plena el recurso de revisién establecido en el articulo 20 de la Ley
797 de 2003 es en principio, el mecanismo judicial que debe utilizar para debatir las
sentencias que reconocieron mayores montos pensionales a los beneficiarios del sistema de
seguridad social y que generan un detrimento patrimonial al erario. No obstante, cuando se
logre evidenciar un palmario abuso del derecho, la accién de tutela se erige como el

mecanismo principal para proteger los derechos fundamentales de la UGPP.

1. En este orden de ideas, la Sala concluye que en el presente caso la accién de tutela es
improcedente, pues de las pruebas que reposan en el expediente no se evidencia un “abuso
del derecho de manera palmaria” 38. En efecto, el accionante ocupd multiples cargos en la
Rama Judicial desde 1972 hasta el 2006, fecha en la que finaliz6 sus funciones como
Procurador 121 Judicial Il Penal de Medellin. En razén a ello, obtuvo una pensién que
posteriormente fue reliquidada por orden del Juzgado 22 Adjunto al Juzgado 72 Laboral del

Circuito de Medellin, sin que de esa decisidon pueda derivarse una manifiesta ilegalidad.

Entonces, de acuerdo con el articulo 48 de la Constitucion y la jurisprudencia de esta
Corporacién, dicha actuaciéon no puede constituirse como un abuso del derecho que le
permita a la UGPP presentar la accion de tutela para la proteccién de sus derechos. En
consecuencia, la unidad puede acudir a través del recurso de revisién anteriormente
sefialado para que la jurisdiccion ordinaria o contenciosa administrativa, analice las
pretensiones incoadas y determine si en efecto existié una vulneracién a los derechos

invocados.



1. En este sentido, se precisa que la UGPP cuenta con 5 anos a partir del momento en que
asumio la defensa judicial de CAJANAL para presentar el recurso de reposicion contemplado
en el articulo 20 de la Ley 797 de 2008. Por lo tanto, la unidad todavia se encuentra en
término para interponer el recurso sefialado en este asunto, pues el mismo va desde el 11 de
junio de 2013 (fecha en la que la ocurrio la sucesion procesal de los casos de CAJANAL a la

UGPP) hasta el 11 de junio de 2018 (fecha en la que caduca la accién de revision).

Conclusion

La Sala Quinta de Revisién colige que:

i. No existen elementos probatorios que demuestran la configuracién de un abuso del
derecho. Entonces, la accion de tutela interpuesta por el Subdirector Juridico y apoderado
judicial de la UGPP, en contra de la sentencia proferida el 10 de junio de 2010 por el Juzgado
29 Adjunto al Juzgado 72 Laboral del Circuito de Medellin, no cumple con el requisito de
subsidiariedad. Lo anterior, debido a que el demandante se encuentra en término para
presentar el recurso de revisién previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003. En efecto,
dicha accién caduca, segun la jurisprudencia de esta Corporacién, dentro de los 5 afios
siguientes a partir del momento en que la UGPP asumi6 la defensa judicial de CAJANAL, esto
es el 11 de junio de 2013. Asi, el demandante todavia cuenta con aproximadamente 1 afio

para iniciar dicho proceso judicial, pues el término finaliza el 11 de junio de 2018.

i. Como quiera que la accién de tutela interpuesta por el Subdirector Juridico de la UGPP no
cumple con el requisito de subsidiariedad de tutela contra providencia judicial, no se

analizaron los demads items que exige la jurisprudencia constitucional para su procedencia.



i. El articulo 20 de la Ley 797 de 2003 establece el recurso de revision, el cual consiste en
que el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias y
por solicitud del Gobierno, revisen las providencias judiciales que hayan decretado un
reconocimiento que imponga al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la obligacién
de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza. Dicho recurso
procede cuando: (i) el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso; o (ii)
la cuantia del derecho reconocido exceda lo debido de acuerdo con la ley, pacto o
convencion colectiva que le eran legalmente aplicables. La ley 797 de 2003 establece un
término de 5 afos contados a partir de la fecha en que se profirié la providencia que se
busca dejar sin efectos, para interponer el recurso. No obstante, la sentencia SU-427 de 2016
precisé que este término se flexibiliza en los casos en que la UGPP sea el demandante, ya
que: (i) subsiste un estado de cosas inconstitucional; y (ii) la sucesién procesal de CAJANAL a
la UGPP se hizo el 11 de junio de 2013, fecha en la que la unidad asumi6 la defensa judicial
de los procesos que estaban a cargo de la extinta caja. En todo caso, la Sala recuerda que en
los casos en que la UGPP pretenda que se revise la sentencia que reconocié la pension de un
beneficio y se evidencie un abuso palmario del derecho, la accién de tutela se erige como el
mecanismo principal para la proteccién de la sostenibilidad financiera del sistema y, a través
de ella, del derecho a la seguridad social de los afiliados al sistema de seguridad social en

pensiones.

i. Como consecuencia de lo anterior, la Sala no encuentra necesario pronunciarse en relacién
con el problema juridico planteado de fondo o con la violacién de los derechos fundamentales
de la UGPP.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,



RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR por las razones expuestas en la presente providencia, la sentencia de
segunda instancia proferida el 14 de febrero de 2017 por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que confirmé la sentencia de primera instancia emitida el 19 de
septiembre de 2016 por la Sala Segunda de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de
Medellin

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacidn a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Magistrado (e.)

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (e.)

1 Cuaderno 1. Folio 1. Accién de tutela.

2 Cuaderno 1. Folio 46 a 49. Resolucion 005840 de 2005 del 9 de febrero de 2006.



3 Cuaderno 1. Folio 50 a 53. Resolucion 60236 del 22 de noviembre de 2006.
4 Cuaderno 1. Folio 54. Resolucion 62764 del 31 de diciembre de 2008.
5 Cuaderno 1. Folio 57. Resoluciéon 18226 del 15 de mayo de 2009.

6 Cuaderno 1. Folio 60 a 68. Sentencia proferida por el Juzgado 22 Adjunto al Juzgado 72
Laboral del Circuito, el 27 de mayo de 2010.

7 Cuaderno 1. Folios 76 a 79. Resoluciones UGM 030375 del 31 de enero de 2012 y 053943
del 2 de agosto de 2012.

8 Ibidem.

9 Cuaderno 1. Folio 80 a 85. Resolucion 015919 del 19 de noviembre de 2012.
10 Cuaderno 1. Folio 86. Auto ADP 2296 del 13 de febrero de 2013.

11 Cuaderno 1. Folio 87 a 89. Resolucion RDP 13870 del 20 de marzo de 2013.
12 Cuaderno 1. Folio 90. Auto ADP 005455 del 19 de abril de 2013.

13 Cuaderno 1. Folio 129. Fallo de primera instancia.

14 Cuaderno 1. Folio 143. Impugnacién.

15 Cuaderno 2. Folio 42. Fallo de segunda instancia.

16 Sentencia T-796 de 2011. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

17 Sentencia T-738 de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

19 Por el cual se suprime la Caja Nacional de Previsién Social, Cajanal, EICE, se ordena su

liquidacidn, se designa un liguidador y se dictan otras disposiciones.
20 Articulo 63 del Decreto 4107 de 2011.

21 Cuaderno 1. Folio 3. Accidon de tutela.



22 De conformidad con la consulta de procesos en linea de la rama judicial, el proceso con
nimero de radicado 05001310500720090099300, se encuentra bajo el conocimiento del
Juzgado 72 Laboral del Circuito de Medellin. En otras palabras, ha sido este despacho judicial

quien ha continuado con el procedimiento judicial que inicié el juzgado accionado.

23 Con el objetivo de respetar el precedente constitucional, promover una mayor eficiencia
en la administracion de justicia y teniendo en cuenta que la Corte Constitucional ya ha
decantado un estandar para resumir de manera detallada las reglas jurisprudenciales sobre
la procedibilidad de la accién de tutela en contra de sentencias judiciales se tomara como
modelo de reiteracion el fijado por la magistrada sustanciadora en la sentencia SU-242 de
2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

24 M. P. José Gregorio Hernadndez Galindo

25 Al respecto ver, entre otras, las sentencias SU-159 de 2002 y T-522 de 2001, en ambas M.
P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-462 de 2003 y T-1031 de 2001, en ambas M. P. Eduardo
Montealegre Lynett y T-1625 de 2000, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez.

26 M. P. Jaime Cdrdoba Trivifio. En este fallo se declaré inexequible una expresion del articulo
185 de la Ley 906 de 2004, que impedia el ejercicio de cualquier accidn, incluida la tutela,
contra las sentencias proferidas por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia.
27 MP: Jaime Cérdoba Trivifio.

28 Ver entre otras, las sentencias: T-546 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, T-893 de
2014 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, T-060 de 2016 M.P. Alejandro Linares Cantillo. La Corte
ha dicho de manera reiterada que el estado de cosas inconstitucional de CAJANAL (declarado
en las sentencias T-098 de 1998 M.P. Jose Gregorio Hernandez Galindo y T-1234 de 2008 M.P.
Rodrigo Escobar Gil) justifica la falta de ejercicio del recurso de apelaciéon en el proceso
contencioso administrativo y la demora en la presentacion de la accién de tutela contra el
fallo cuestionado. Asimismo, que no era posible trasladar las cargas y deberes de CAJANAL
respecto de la vigilancia judicial de los procesos que se llevaban en su contra, a la UGPP. De
esta manera, concluyd que la negligencia de CAJANAL respecto de la defensa judicial no

pueden ser atribuidos a la UGPP, pues dicha unidad solamente asumié el conocimiento de los



procesos el 11 de junio de 2013.

29 ARTICULO 20. REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A CARGO DEL
TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA PUBLICA. Las providencias judiciales que
hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de
naturaleza publica la obligacion de cubrir sumas periédicas de dinero o pensiones de
cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de
Justicia, de acuerdo con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del

Contralor General de la Republica o del Procurador General de la Nacion.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccién o

conciliacién judicial o extrajudicial.

La revision se tramitard por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario de
revision por el respectivo cddigo y podra solicitarse por las causales consagradas para este

en el mismo codigo y ademas:
a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacién al debido proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto

0 convencion colectiva que le eran legalmente aplicables.
30M.P. Jaime Araujo Renteria

31 Articulo 187 del Cddigo Contencioso Administrativo “El recurso deberd interponerse

dentro de los dos (2) afios siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia.”

32 Articulo 32 Ley 712 de 2001 “El recurso podra interponerse dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia penal sin que pueda excederse de cinco (5) afos

contados a partir de la sentencia laboral o de la conciliacién, segun el caso.”

33 Esta posicidn jurisprudencial se fundamenta en las sentencias: T-546 de 2014 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, T-835 de 2014 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-581 de 2015 M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub y T-060 de 2016 M.P. Alejandro Linares Cantillo.



34 Esta posicidn jurisprudencial se fundamenta en las sentencias: T-893 de 2014 M.P. Maria
Victoria Calle Correa, T-922 de 2014 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-287 de 2015 M.P.

Mauricio Gonzalez Cuervo.

35 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. En dicha oportunidad, la Corte revisé la accion de
tutela interpuesta por la UGPP en contra de las decisiones proferidas por el Juzgado 16
Laboral del Circuito de Medellin (en primera instancia) y la Sala Civil de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin (en segunda instancia), por medio de las
cuales se reconocid el incremento pensional de una persona que se desempefiaba como
Fiscal Delegada ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial. Entre otras cosas, la unidad
alegbé que el incremento pensional habia logrado ventajas irrazonables para si y en

detrimento del sistema de seguridad social en pensiones
36 Sentencia SU-427 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

37 Ibidem. Es posible predicar un abuso del derecho en el sistema de seguridad social en
pensiones, cuando en ejercicio de las garantias que aquel cobija, un individuo con una
posicién econdmica privilegiada obtiene, ademas de las ventajas que ostenta en la sociedad,
otras adicionales que desafian los principios de la seguridad social en pensiones y resisten su
orientacidn equitativa. Asi pues, “para que se produzca este abuso del derecho, el aumento
[de la mesada pensional], se repite, debe ser claramente desproporcionado y debe ser

evidente que no corresponde a su historia laboral.”

38 Un abuso del derecho que se verifica con un caracter palmario, puede ser verificable en
los eventos en los cuales: (i) con ocasién de una vinculacién precaria del servidor publico en
la Rama Judicial, en un cargo de mas elevada jerarquia y remuneracién respecto de aquel en
el que se desempafiaba con anterioridad; (ii) se declaré judicialmente en su favor un
incremento porcentual trascendental desde el punto de vista particular; y (iii)
simultdneamente supone erogaciones mensuales sustanciales para el sistema, que
amenazan en cierta forma con desfinanciarlo y restarle posibilidad para atender, con una

perspectiva solidaria, las obligaciones pensionales a su cargo.



