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Bogota D. C., veintiuno (21) de junio de dos mil diez (2010).

La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Nilson Pinilla Pinilla, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en la revision del fallo proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios, el 18 de
noviembre de 2009, dentro del tramite de la accién de tutela instaurada por el sefior José
Manuel Albis, contra el Comandante del Batallén de Infanteria Aerotransportado N2 2 del

Ejército Nacional de Colombia.

El presente expediente fue escogido para revision por medio de auto del veintiséis (26) de
febrero de 2010, proferido por la Sala de Seleccién nimero dos (2) y repartido a la Sala

Cuarta de Revision.

|. ANTECEDENTES



1. La solicitud.

El 23 de octubre de 2009, el sefior José Manuel Albis, en nombre propio, formulé accién de
tutela contra el Comandante del Batallon de Infanteria Aerotransportado N2 2 del Ejército
Nacional de Colombia, por una presunta violacién de su derecho fundamental de peticién en
la que considera incurrié la entidad demandada al no responder la solicitud formulada el 26
de enero de 2009.

2. Hechos relevantes.
Los describe el accionante asi:

2.1. El 7 de mayo de 2007, cuando transitaba por la carretera Agua de Dios-Girardot, su
vehiculo fue impactado por una ambulancia con placas LHA 571, de uso oficial perteneciente
a las Fuerzas Militares de Colombia -Ejército Nacional- conducida por el sefior Luis Tapia

Sanchez.

2.2. Como consecuencia de dicha colisidn, su automavil sufrié dafos irreparables quedando
desde ese entonces definitivamente inmovilizado, sin que la péliza expedida por la compafiia
Liberty Seguros S.A que ampara el vehiculo de placas LHA 571, ni el sefior Tapia Sanchez,

cubrieran el costo de los dafios ocasionados.

2.3. Como no pudo llegar a ningln acuerdo con el sefior Luis Tapia Sanchez, decidié elevar
directamente un derecho de peticién al Comando General de las Fuerzas Militares con el fin
de que se le brindara alguna solucién frente a los dafios irreparables que sufrié su automotor
por el impacto ocasionado por la ambulancia con placas LHA 571 perteneciente a las Fuerzas
Militares de Colombia . Esta solicitud, fue recibida en dicha dependencia el dia 26 de enero
de 2009, sin que a la fecha de presentacién de la accién de tutela, esto es, el 23 de octubre

de 2009, se hubiera proferido alguna respuesta.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios, mediante auto del 26 de octubre de 2009
rechazd por falta de competencia la presente accién, dada la calidad del accionado. En
consecuencia ordend la remisidon del expediente al Juzgado Civil del Circuito (reparto) de la
ciudad de Girardot.

Efectuado el reparto, el asunto fue asignado al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot,



despacho que, mediante providencia fechada en noviembre 4 de 2009, declard su
incompetencia argumentando que, de conformidad con lo expuesto por la Corte
Constitucional en el Auto N2 124 de 2009, ninguna discusién sobre la aplicaciéon o
interpretacién del Decreto 1382 de 2000 genera conflicto de competencia y cuando ello
ocurre, el expediente serd remitido a quien se repartié en primer lugar con el fin de que la
solicitud de amparo sea decidida inmediatamente. En consecuencia, ordend la devolucién del

expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios, mediante proveido del 10 de noviembre de
2009, admitié la demanda y corrid traslado al Comandante del Batallén de Infanteria

Aerotransportado N2 28 con sede en Tolemaida para que se pronunciara sobre los hechos.

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el Comandante del Batallédn de Infanteria
Aerotransportado N2 28 con sede en Tolemaida, sefiald que el derecho de peticién
presentado por el sefor Albis ante el Ministerio de Defensa Nacional (Comando General), no

fue remitido a este comando de conformidad con los libros de registro.

Advierte que la fuerza publica se encuentra integrada por varias entidades publicas que son
auténomas e independientes en cuanto tienen funciones separadas y estan regidas por
normas diferentes. De ahi que, las peticiones de acuerdo con el asunto deben ser dirigidas a

la entidad que corresponda.

En el presente caso, la peticidn se dirigié a una entidad que no era la competente y aquella
no la remitié al comando de conformidad con el articulo 33 del C.C.A. En consecuencia, esta
unidad no ha violado el derecho fundamental de peticidn al sefior José Manuel Albis, teniendo
en cuenta que no existe registro alguno de la existencia de dicho documento. Sin embargo,
una vez recibida la accién de tutela impetrada por el mencionado ciudadano, se procedid a

dar respuesta al derecho de peticién mediante el oficio N2 2278 de noviembre 13 de 2009.
Il. DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA.
1. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios, mediante providencia del 18 de noviembre

de 2009, negd el amparo solicitado por considerar que el Comando General del Ejército, no



remitié la peticién del sefior José Manuel Albis al Comandante del Batalléon de Infanteria
Aerotransportado N© 28 para que pudiera proferir la respuesta correspondiente, razén por la

cual la entidad demandada no ha vulnerado ningln derecho fundamental.
Ninguna de las partes impugné la decisién.

I1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia.

A través de esta Sala de Revisidn, la Corte Constitucional es competente para revisar la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulo 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala Cuarta de Revisiéon determinar si el Comandante del Batallén de
Infanteria Aerotransportado N2 28 del Ejército Nacional de Colombia vulneré el derecho de
peticién del sefior José Manuel Albis, al no dar respuesta a la solicitud por el elevada y

remitida al Comando General del Ejército.
3. Alcance y ejercicio del derecho de peticidn. Reiteracién de jurisprudencia.

La Corte Constitucional en multiples oportunidades se ha pronunciado sobre el sentido y el
alcance del derecho fundamental de peticidon y ha sefialado de forma categédrica que la
Administracién tiene la obligacién de proferir una contestacién pronta y de fondo en relacién
con los asuntos planteados por los administrados. Precisamente, esta Corporacién ha

sefalado el alcance y ejercicio de este derecho fundamental en los siguientes términos:

“a) El derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a

la libertad de expresidn.

b) El nlcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la



cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o

se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del

derecho constitucional fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo

determine.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
62 del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizara la contestacidn. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho

(48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la

prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticiéon también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una

expresién mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de



1997 y T-457 de 1994."1

Posteriormente, la Corte afiadid a estos supuestos, otros dos: (i) que la falta de competencia
de la entidad ante quien se presenta la solicitud no la exonera del deber de responder;2 v,
(ii) que ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al

interesado.3
4, Caso concreto.

En el presente caso, el accionante presentd accion de tutela contra el Comandante del
Batalldn de Infanteria Aerotransportado N© 28 con sede en Tolemaida, por considerar que su
derecho fundamental de peticidn ha sido vulnerado por cuanto la solicitud enviada por correo
el 26 de enero de 2009 al Comando General de las Fuerzas Militares en la ciudad de Bogota,

aun no ha sido respondida.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Agua de Dios, negd el amparo solicitado por considerar
que el Comando General de las Fuerzas Militares, no remitié la peticiéon del sefior Albis al
Comandante del Batalldon de Infanteria Aerotransportado N2 28 para que pudiera proferir la
respuesta correspondiente, razoén por la cual la entidad demandada no ha vulnerado ningun

derecho fundamental.

Para la Sala no es de recibo la decision del juez de primera instancia, porque debié vincular al
presente tramite al Comando General de las Fuerzas Militares, a quien el sefior José Manuel
Albis dirigié una peticidon con el fin de que se le brindara alguna solucidén frente a los dafios
irreparables que sufrié su automotor por el impacto ocasionado por la ambulancia con placas
LHA 571 perteneciente a las fuerzas militares, por cuanto fue dicha dependencia quien
verdaderamente vulnerd el derecho invocado, pues tal y como quedé resefiado en el acapite
anterior, la falta de competencia de la entidad ante quien se presenta la solicitud no la

exonera del deber de responder.

Ahora bien, no obstante que en la contestacién de la demanda de tutela, el Comandante del
Batallén de Infanteria Aerotransportado N2 28 del Ejército Nacional de Colombia, le indicé al
fallador de primera instancia, que ya habia respondido la solicitud elevada por el sefior Albis,
la Corte tutelard el derecho de peticiéon del accionante, por cuanto no se conocen los

términos en que fue proferida dicha respuesta y si el petente fue debidamente notificado de



la misma, pues no obra en el expediente el documento contentivo de ésta y la copia de la

guia de correo que se adjunta es ilegible.

De acuerdo a lo anterior, esta Sala de Revisidn revocara la sentencia que se revisa y en su

lugar, concedera el amparo solicitado.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la constitucidn,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2009 por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Agua de Dios, y en su lugar, TUTELAR el derecho fundamental de

peticion del actor, por las razones expuestas en la presente providencia.

Tercero.- Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Copiese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, y cimplase.
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General

1 Véase, Sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
2 Corte Constitucional, Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.

3 Corte Constitucional, Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



