T-523-96
Sentencia T-523/96
DERECHO DE PETICION-Alcance

El alcance del derecho de peticion no puede extenderse hasta el punto de exigir a las
autoridades o a los particulares, actuaciones propias de su autonomia personal que no

contrarian los derechos de los demas, la ley o la Constitucién.
DEBIDO PROCESO-No trdmite de apelacién

La reposicion debe entenderse surtida con el memorando que razonadamente explica y
mantiene los motivos de la decisién. Sin embargo, se abstuvo de dar tramite al recurso de
apelacion, privando al demandante de la posibilidad de controvertir una decisidn con la que
discrepa. Asi pues, el debido proceso se vulnera cuando no se verifican los procedimientos
establecidos en los reglamentos y la ley; obligacidon que cobija a las autoridades publicas y a

los particulares.
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ANTECEDENTES.



1. La pretension y los hechos.

La presente accion de tutela fue interpuesta por el sefior Benedicto Gdmez Mejia, en contra
de la Rectora del Colegio Nacionalizado La Presentacién de Duitama, Hermana Zoraida

Mendoza Cardenas, pues considerd vulnerado su derecho de peticion.

El actor, interpuso recurso de reposicidn y apelacién en contra de la calificacién de servicios
efectuada por la demandada, sin que a la fecha se haya dado el tramite correspondiente. La
religiosa contestd a la peticién, explicando los motivos de la decisién y, mantuvo la
calificacién. Sin embargo, no dio trdmite al recurso de apelacién. El actor, nuevamente
ejercitando el derecho de peticidon, solicitd “se ratifigue en las denuncias formuladas” en el
memorando, empero la hermana Mendoza Cardenas, no atendid la solicitud en el sentido

indicado.
[I. LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA

En primera instancia conocid, el Juzgado 12 Civil del Circuito de Duitama, quien en sentencia
de mayo 21 de 1996, decidié negar la accién de tutela, al considerar que no hubo violacién

del derecho de peticidn.

En segunda instancia, la Sala Civil del el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, en
sentencia de Junio 12 de 1996, confirmé el fallo impugnado al considerar que oper6 el
silencio administrativo negativo, por lo tanto, existe otro medio de defensa judicial: la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS.
3.1. Competencia.

La Sala es competente para hacer la revisién de la aludida sentencia, segun los articulos 86
inciso 22 y 241 numeral 99 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y
36 del Decreto 2591 de 1991.

3.2. Sentencias que se reiteran

Dentro del presente asunto, se deben resolver dos aspectos: la presunta vulneracién del



derecho de peticidn, originada en la supuesta omisién de la demandada de elevar denuncia
ante las autoridades competentes. Para esta Sala, resulta claro que el alcance del derecho
de peticién no puede extenderse hasta el punto de exigir a las autoridades o a los
particulares, actuaciones propias de su autonomia personal que no contrarian los derechos
de los demas, la ley o la Constitucién. En tales circunstancias, la situacién planteada en el
caso objeto de estudio, no constituye violacion del derecho de peticién. Sobre este punto,

puede consultarse la sentencia T-530 de 1995.

De otra parte, debe estudiarse el sequndo aspecto: el actor presenté recursos de reposicion y
apelacién contra la calificacion de servicios, actuacién conforme con lo dispuesto en el
articulo 61 del Decreto 256 de 1994, por cuanto contra esas decisiones proceden los recursos
de reposicién, apelacion y queja. Por consiguiente, el asunto que nos ocupa debe tratarse

desde la perspectiva del debido proceso en actuaciones administrativas.

En estas circunstancias, la reposicién debe entenderse surtida con el memorando que
razonadamente explica y mantiene los motivos de la decisién. Sin embargo, la demandada
se abstuvo de dar tramite al recurso de apelacidn, privando al demandante de la posibilidad
de controvertir una decisién con la que discrepa. Asi pues, como en numerosos fallos esta
Corporaciéon ha manifestado, el debido proceso se vulnera cuando no se verifican los
procedimientos establecidos en los reglamentos y la ley; obligaciéon que cobija a las
autoridades publicas y a los particulares. Al respecto se reitera las sentencias T-158/93,
T-467/95 y T-530/95.

I\V. DECISION
RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Duitama y
la Sala Civil del Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, en consecuencia CONCEDER la
tutela al sefor Benedicto Gdmez Mejia, ordenando a la Hermana Zoraida Mendoza Cardenas,
que en un término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la comunicacién de

esta providencia, de tramite al recurso de apelacion.

Segundo. COMUNICAR a través de la Secretaria General de la Corte Constitucional, el

contenido de la sentencia al Juzgado 12 Civil del Circuito de Duitama, y a la Rectora del



Colegio Nacionalizado La Presentacion de Duitama, Hermana Zoraida Mendoza Cardenas.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.
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