Sentencia T-525/11

(Bogota D.C, 05 julio)

DERECHO A LA SALUD COMO DERECHO FUNDAMENTAL-Proteccién constitucional
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE LOS TRATAMIENTOS DE FERTILIDAD

Este tribunal constitucional, al analizar varias acciones de tutela sobre el derecho a la salud,
especificamente sobre tratamientos de fertilidad, ha expresado que la accién de tutela no es
procedente, debido a que este tipo de tratamientos estan expresamente excluidos del POS,
por otra parte; (i) el costo excesivo de estos tratamientos supone una disminucién en el
cubrimiento de servicios de salud prioritarios; (ii) el derecho a la maternidad supone una
abstencién del estado para incidir en la decisién relativa a la procreacién, es decir, de
ninguna manera se le podria pedir a una pareja que se realice algun tipo de procedimiento
médico encaminado a producir la esterilizaciéon, por el contrario, en el caso de la mujer
gestante, el Estado tiene la obligacién de brindarle una proteccién especial para lo cual,
entre otras razones juridicas , el derecho a la estabilidad laboral reforzada; (iii) en virtud de la
libertad de configuracion legislativa, es posible la exclusion del POS de los tratamientos de

fertilidad, es decir, que esto es un ejercicio legitimo del desarrollo de dicha facultad.

PRINCIPIO DE CONTINUIDAD Y TRATAMIENTO DE FERTILIDAD-Casos en que procede

excepcionalmente por via constitucional
ACCION DE TUTELA-Procedencia para ordenar cirugia por problema de infertilidad

La Corte ha protegido el derecho a la salud, cuando la persona padece de alguna enfermedad
o patologia, que al ser tratada, le puede permitir a la mujer, de manera natural, quedar en
estado de gestacidén, es decir, recuperar la condicién fisica para procrear. En estos casos, la
proteccién no estd dirigida a autorizar tratamientos de infertilidad propiamente dichos, sino a
superar o corregir anomalias fisicas u organicas que permiten garantizar la integridad fisica,

la salud y la vida en condiciones dignas.

Referencia: Expediente T-2.970.975



Fallo de tutela objeto revisién: Sentencia del Juzgado Tercero Civil Municipal de

Barrancabermeja, del 16 de Noviembre de 2010.
Accionante: Diana Patricia Sanabria Gonzalez.
Accionado: Coomeva EPS.

Demanda del accionante -elementos-:

Derechos fundamentales invocados: Dignidad humana, la vida, salud, seguridad social, libre

desarrollo de la personalidad y derecho a la familia.

Conducta que causa la vulneracién: No autorizacién de microcirugia reanastomosis tubarica.

Pretensién: Ordenar a Coomeva EPS seccional Barrancabermeja realizar la cirugia
reanastomosis tubdrica y suministrar los medicamentos y/o procedimientos requeridos
dentro del tratamiento, los gastos de traslado y la exoneraciéon de copagos y cuotas

moderadoras.

Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzalez Cuervo, Juan Carlos Henao

Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

|. ANTECEDENTES

1. Fundamentos de la demanda de tutela.

1.1 La sefiora Diana Patricia Sanabria Gonzalez es afiliada en calidad de cotizante a

Coomeva EPS1.

1.2 La accionante tiene 29 afos, estd casada y asevera que ha tenido problemas para

procrear, lo que le ha impedido llevar una plena relacién familiar con su pareja2.



1.3 La accionante a través de Coomeva EPS asistid a citas médicas con el fin que se le
diagnostique cudl es el problema que presenta en su parte reproductiva. El dia 10 de mayo
de 2010 le realizaron un examen denominado HISTEROSALPINGOGRAFIA, el cual evidencié
que la sefiora Diana Patricia tiene una OBSTRUCCION TUBARICA BILATERAL LATERO
DESVIACION DERECHA UTERINA, CERVICITIS PERI OFICIAL (SPECULUM)3.

1.4 La accionante acudid a consulta ginecoldgica con el Dr. José Antonio Lara Alvarez el dia
13 de mayo de 2010, diagnosticandole que tiene una infertilidad femenina de origen tubarico

primario4.

1.5 La tutelante asistié a cita médica con el gineco-obstreta, Dr. Rubén Palacio Caldo, el dia
16 de junio de 2010, quien la remitié para que se le practicara cirugia tubarica, e indica que

este procedimiento no esta incluido dentro del POS5.

1.6 Manifiesta la accionante que acudié al comité técnico cientifico de Coomeva EPS, con el

fin de que estudiaran la viabilidad de autorizarle el procedimiento no pos.

1.7 El comité técnico cientifico, en adelante CTC 6 dio respuesta a la solicitud presentada por
la accionante, informandole que el procedimiento solicitado esta excluido del POS de acuerdo
con la resolucién 5261 de 1994 y por el Acuerdo 08 de 2009, por lo tanto, no era susceptible

de ser aprobado por parte del CTC.

1. La tutelante asevera que hasta el momento la EPS no le ha dado otra alternativa para
solucionar su problema; por otra parte, informa que es una mujer joven, casada y sin hijos,
que no tiene capacidad econdmica para sufragar el procedimiento quirdrgico el cual es

necesario para procreatr.

1. Respuesta de la entidad accionada Coomeva EPS y del FOSYGA7

2.1 El sefior Diego Escobar Perdigon, actuando como asesor de la oficina juridica y de apoyo
legislativo del Ministerio de la Proteccidn Social, mediante escrito de noviembre 10 de 2010,

solicitd que la accidn de tutela sea negada de acuerdo con las siguientes consideraciones:



Actualmente, el acuerdo No. 008 de 2009 y el 011 de 2010, son las normas que regulan el
contenido del POS y determinan que el procedimiento REANASTOMOSIS
TUBARICA/TERMINOTERMINAL POR MICROCIRUGIA, solicitado por la accionante esta
expresamente excluido del POS, segun el acuerdo No. 008 de 2009 articulo 10 numeral 1 de
la Comisién de Regulacién en Salud- CRES.

Adicionalmente, informa que cuando un afiliado que pertenece al régimen contributivo
requiere de algun servicio que no este incluido dentro del POS, debera ser sufragado por el
afiliado, y en caso de que carezca de los recursos econémicos, podra dirigirse a la Secretaria
de Salud mas cercana al lugar donde reside.

Por otra parte, menciona que las exclusiones del POS obedecen a medicamentos,
tratamientos e intervenciones que no tengan por objeto contribuir al diagndstico, tratamiento
y rehabilitaciéon de la enfermedad y, especialmente el articulo 54 del acuerdo 008 de 2009

excluye el diagndstico y tratamiento para la infertilidad.

2.2 El sefior Juan Manuel Jurado Gonzalez, actuando como analista regional juridico, zona
nororiente de Coomeva EPS, mediante escrito de fecha 10 de noviembre de 2010, solicita
que la accidn de tutela sea declarada improcedente y en consecuencia se ordene el archivo

de la misma, de acuerdo con los siguientes argumentos8:

En primer lugar, asegura que Coomeva EPS le ha brindado a la sefiora Diana Patricia
Sanabria Gonzalez una prestacién adecuada del servicio de salud, pues le ha garantizado
todos los medicamentos, intervenciones y procedimientos contenidos en el POS y en el
acuerdo 008 de 2009 de la Comisién de Regulacién en Salud- CRES.

En segundo lugar, afirma que al verificar la historia clinica de la tutelante, se encontré que en
efecto el Dr. Rafael Palacio Caldo le diagnosticd en la histerosalpinografia, una obstruccidn
tubarica bilateral, cervitcitis peri oficial, y como consecuencia ordend realizarle a la paciente
el procedimiento denominado como Microcirugia tubarica, el cual no esta incluido dentro del
POS; sin embargo, dicho procedimiento es tramitado ante el CTC, el cual decidié negar la

solicitud al encontrar que esta excluido de manera expresa por el POS.

Por ultimo, concluyen diciendo que se encuentran excluidos del POS los tratamientos que

estan encaminados a superar la infertilidad, debido a que no prestar este tipo de servicios



no pone en riesgo la vida de las personas, por lo tanto Coomeva EPS no esta en la obligacién

de practicar el procedimiento solicitado por la accionante.

3. Decision de tutela objeto de revisidn: Sentencia del Juzgado Tercero Civil Municipal de

Barrancabermeja, del 16 de Noviembre de 2010. Unica instancia9:

El Juzgado Tercero Civil Municipal de Barrancabermeja, declaré improcedente la accién de

tutela de acuerdo con los siguientes argumentos:

Por un lado, indica que acorde con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la exclusién
de los tratamientos de fertilidad en el POS no vulneran los derechos fundamentales de las
personas que por condiciones genéticas les es imposible procrear; por el contrario, el Estado
esta en la obligacidn de garantizar el ejercicio del derecho a la reproduccion respecto de las
personas que estan habilitadas para hacerlo de manera natural; sin embargo, asegura que la
Corte ha establecido dos hipotesis en las cuales es posible extender la cobertura del POS a

través de la accion de tutela.

La primera hipdtesis hace referencia al suministro de medicamentos y/o tratamientos cuando
han sido iniciados por parte de la EPS, es decir, que las EPS tienen prohibido suspender un
tratamiento en curso, sin importar si esta incluido o no dentro del POS, pues la interrupcion
va en contra del principio de continuidad del servicio de salud; en cambio, la segunda
posibilidad es cuando la infertilidad se desprende de otras enfermedades que afectan la
integridad personal, la salud o la vida en condiciones dignas, en otras palabras, la persona
padece una enfermedad, que tiene como consecuencia causarle infertilidad, pero que al ser

tratada la patologia la persona queda apta para procrear.

Debido a lo anterior, encuentra el juez de instancia que las circunstancias especificas del
Caso no se enmarcan en ninguno de los supuestos sefialados anteriormente, razén por la cual

procedid a declarar la accién de tutela improcedente.

|. CONSIDERACIONES.



1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la providencia de tutela antes resefada, con base en la
Constitucion Politica, articulos 86 y 241 numeral 9; en el Decreto 2591 de 1991, articulos 33
a 36; y en el auto del veinticinco de febrero de 2011 de la Sala de Seleccién de Tutela

NUmero Dos de la Corte Constitucional.

1. Problemas juridicos

Corresponde a la Sala establecer si COOMEVA EPS vulnerd los derechos fundamentales a la
sefiora Diana Patricia Sanabria Gonzalez, al haberse negado a practicarle la micro-cirugia

Tubdrica con el argumento que es un procedimiento de fertilidad que estd excluido del POS.

Para efectos de resolver el anterior problema juridico la Sala considerara (i) el derecho a la
salud en la jurisprudencia constitucional, (ii) la jurisprudencia de la Corte Constitucional

respecto de tratamientos de infertilidad y finalmente, (iii) se analizara el caso concreto.
3. El derecho a la salud en la jurisprudencia constitucional.

La Corte Constitucional, en sus inicios, manifesté que como el derecho a la salud era de
caracter social, estaba sujeto a un desarrollo progresivo, es decir que en principio no era un
derecho del cual se pudiera exigir su aplicacién inmediata, sin embargo, el Estado
Colombiano estaba en la obligacion de proteger el nivel mas alto posible de acuerdo a su

capacidad institucional y a sus recursos econémicos10.

Con el paso del tiempo esta tesis de cierto modo fue reevaluada, pues el derecho a la salud
fue protegido a través de la accion de tutela, pero para ello se recurria a la teoria de la
conexidad, pues se consideraba que el derecho a la salud por si solo no podia ser protegido a
través de este mecanismo, sino que era necesario demostrar la afectaciéon a un derecho

fundamental.

Mas adelante, este tribunal constitucional sostuvo que el derecho a la salud,
independientemente de su naturaleza de derecho econdmico social y cultural, ostenta la

condicion de fundamental, debido a que se relaciona de manera directa con la vida y la



dignidad de las personas, lo que permite que se use la accién de tutela como mecanismo de
proteccionll. En la sentencia T-859 de 2003, la Corte dejé de lado el argumento de la
conexidad y dijo que la salud era por si solo un derecho fundamental: “el derecho a la salud
es un derecho fundamental, ‘de manera auténoma’, cuando se puede concretar en una
garantia subjetiva derivada de las normas que rigen el derecho a la salud, advirtiendo que
algunas de estas se encuentran en la Constitucién misma, otras en el bloque de
constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las leyes y demas normas que crean y
estructuran el Sistema Nacional de Salud, y definen los servicios especificos a los que las

personas tienen derecho”12.

En el mismo sentido, la Corte en la sentencia T-760 de 2008, reiterd lo anotado por la
sentencia C-811 de 2007, en el sentido de establecer que “que la salud es un derecho
fundamental que debe ser garantizado a todos los seres humanos igualmente dignos. No
hacerlo conduce a que se presente un déficit de proteccidon constitucionalmente inadmisible.”
Posteriormente, la T-760 de 2008 concluyd diciendo que de acuerdo a la evolucidn
jurisprudencial del derecho a la salud, no hay duda que en este momento el derecho a la
salud es auténomo y por lo tanto fundamental, lo que permite hacerlo exigible de manera

directa a través de la accion de tutela.
4. La jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto de tratamientos de infertilidad.

Este tribunal constitucionall3, al analizar varias acciones de tutela sobre el derecho a la
salud, especificamente sobre tratamientos de fertilidad, ha expresado que la accidon de tutela
no es procedente, debido a que este tipo de tratamientos estan expresamente excluidos del
POS, por otra parte; (i) el costo excesivo de estos tratamientos supone una disminucién en el
cubrimiento de servicios de salud prioritarios; (ii) el derecho a la maternidad supone una
abstencion del estado para incidir en la decisién relativa a la procreacién, es decir, de
ninguna manera se le podria pedir a una pareja que se realice algun tipo de procedimiento
médico encaminado a producir la esterilizaciéon, por el contrario, en el caso de la mujer
gestante, el Estado tiene la obligacién de brindarle una proteccién especial para lo cual,
entre otras razones juridicas , el derecho a la estabilidad laboral reforzadal4; (iii) en virtud
de la libertad de configuracién legislativa, es posible la exclusion del POS de los tratamientos

de fertilidad, es decir, que esto es un ejercicio legitimo del desarrollo de dicha facultad15.



No obstante lo dicho, la Corte ha sefialado que lo anterior no es un criterio absoluto, pues al
realizar el estudio de diferentes casos ha determinado conceder el amparo cuando se
presenta alguna de las siguientes circunstancias: (a) cuando el tratamiento de fertilidad ya
ha sido iniciado por parte de la EPS y ésta lo interrumpe de manera inesperada, es decir, que
no hay una razén cientifica que sustente dicho proceder; (b) cuando lo solicitado por el
accionante es la practica de examenes con el fin de diagnosticar cual es la causa de la

infertilidad; y por ultimo, (c) cuando la infertilidad es la consecuencia de otra enfermedad16.

En el primer caso, la Corte ha considerado que en virtud de los principios de confianza
legitima y de la continuidad en la prestacién del servicio de salud, no es permitido a las EPS
suspender los tratamientos de fertilidad ya iniciados, a pesar de que no tengan la obligacion

de suministrar tratamientos de fertilidadl7.

En cuanto al segundo aspecto, este tribunal ha protegido el derecho al diagndstico y a la falta
de certeza sobre la enfermedad, en estos casos se ha ordenado la practica de exdmenes
diagndsticos, con el fin de que la persona tenga pleno conocimiento sobre su estado de

salud, lo que en todo caso no implica realizar un tratamiento de fertilidad18.

Finalmente, al estudiar el Gltimo supuesto, se ha dicho que se trata del suministro de
medicamentos, o de la practica de tratamientos o procedimientos encaminados a combatir
una enfermedad en el sistema reproductor que tiene como consecuencia la infertilidad. Al

respecto la Corte expreso en la sentencia T- 901 de 2004 lo siguiente:

“En el seqgundo supuesto, en cambio, no se trata exclusivamente del suministro de
procedimientos médicos que se encuentran excluidos del P.O.S., para el tratamiento de la
infertilidad de personas fisioldgicamente ineptas para concebir, sino de la vulneracién de
derechos fundamentales tales como la integridad fisica, la salud y la vida en condiciones
dignas, debido a falta de provision de medicamentos, procedimientos o tratamientos
necesarios para combatir la existencia de una patologia en el sistema reproductor que
produce por si misma una afeccién de la salud del paciente y que de manera derivada genera

la infertilidad. (Subrayado fuera de texto original)

En estos eventos, la Corte ha protegido el derecho a acceder a los tratamientos médicos que

enfrenten tales patologias y asi mismo, permitan la recuperacion de las funciones



reproductorasl19. Por lo tanto, serd en el caso concreto en donde habrd de establecerse por
el juez constitucional, si el tratamiento solicitado por el paciente, es de aquellos requeridos
por personas no aptas para concebir, en donde no se precisa la vulneracion de algin derecho
fundamental y por lo tanto resulta improcedente la accidn de tutela, o si se trata de aquellos
tratamientos solicitados para la recuperacién de personas con enfermedades del aparato
reproductor que afectan sustancialmente la salud y la vida en condiciones de dignidad
humana, pero que concomitantemente disminuyen o impiden su capacidad reproductiva,

caso en el cual habra de brindarse la proteccidn tutelar deprecada”.
5. Caso Concreto

5.1 Acorde con lo sefalado por la ley y por la jurisprudencia de esta Corte, los tratamientos
de fertilidad no estdn contemplados dentro del POS. Por ende, el Estado y las EPS no tienen

la obligacién de suministrar este tipo de procedimientos.

Sin embargo, esta regla no es absoluta. Por el contrario, la jurisprudencia a establecido tres
excepciones: la primera, que consiste en la prohibicion a las EPS de suspender tratamientos
ya iniciados; la segunda, respecto de practicar los examenes necesarios para obtener un
diagndstico acertado; y la tercera, cuando una patologia afecta la salud y la vida digna del

paciente e impide la capacidad reproductiva causando la infertilidad.

5.2 En el presente caso, se observa que la demandante padece una obstruccién en su
aparato reproductor, especificamente en las trompas de falopio, para lo cual, el médico
tratante le prescribié una micro-cirugia20, con el fin de mejorar las condiciones de salud de la
accionante, cirugia que al parecer podra traer como consecuencia que la tutelante pueda

quedar en estado de gestacidn.

5.3 Este tribunal constitucional en la sentencia T-605 de 2007, estudié un caso similar al que
ahora es objeto de examen, pues también se trataba de una mujer que tenia problemas para
procrear, y a la cual le diagnosticaron una obstruccién de las trompas de Falopio y
adherencias en el ovario izquierdo; en esa oportunidad, la Corte protegid los derechos
fundamentales de la accionante y ordeno a la EPS realizar la cirugia de “desobstructiva de las
Trompas de Falopio y retiro de adherencias del ovario izquierdo”, con el argumento de que el
procedimiento tenia como propdsito fundamental lograr la recuperacion de la salud de la

paciente, sin perjuicio de que el mismo pudiera incidir de forma indirecta, en el mejoramiento



de su funcién reproductora. Al respecto dijo la Corte en el citado fallo:

“En este caso, la Sala constata que se trata de una cirugia de desobstrucciéon de las Trompas
de Falopio y de retiro de adherencias del ovario izquierdo que tiene directa incidencia en el
bienestar general de la paciente y que, si bien, fue prescrita por el médico tratante adscrito a
la EPS, dentro del marco de un tratamiento general de infertilidad, este procedimiento no es
en si un tratamiento de este género, simplemente una intervencién quirdrgica que busca la
recuperacion de la salud perdida de la peticionaria y que a la postre, podria incidir de manera

positiva en su funcién procreativa”21.

De igual manera, en la sentencia T-901 de 2004, se estudié un caso en el que a la accionante
le fue diagnosticado “Miomas Uterinos”, habiéndosele prescrito el suministro de
medicamentos y demas procedimientos médicos para el tratamiento correctivo, después de
lo cual podria también recuperar su funcién procreadora. Reiterando la posicidon sentada en
el fallo antes transcrito, la Corte considerd que habia lugar a la proteccion mediante la accion
de tutela con el propésito de garantizar el derecho a la salud de la actora,
independientemente de que el tratamiento para solucionar el problema de los miomas
uterinos pudiera también conllevar a que la accionante quedara en estado de gestacidn.

Sobre el particular se dijo en el citado fallo:

“La Corte Constitucional de manera consistente ha sefialado que en principio, la exclusién de
los tratamientos de fertilidad del Plan Obligatorio de Salud no vulnera derecho fundamental
alguno de personas que genéticamente se encuentran imposibilitadas para procrear, puesto
que el Estado sélo se encuentra obligado a garantizar el ejercicio pleno del derecho a la
reproduccién respecto de aquellas personas funcionalmente habilitadas o aptas para tal
propdsito. El deber del Estado de propender por el disfrute de este derecho, opera, “siempre
que la procreacién sea posible e impone el deber de no obstruir o limitar el derecho a

engendrar”22”.

“...conforme a la jurisprudencia de esta Corporacién, se encuentra acreditado que la

accionante padece una enfermedad en su aparato reproductor que requiere del



medicamento formulado como parte de su tratamiento para reducir los miomas uterinos,
previo a la intervencién quirlrgica que requiere para su extraccion, lo cual garantizaria su

derecho a la salud, y de contera también mejoraria sus “posibilidades” de reproduccién”.

Acorde con lo anterior, esta Sala evidencia, que la Corte ha protegido el derecho a la salud,
cuando la persona padece de alguna enfermedad o patologia, que al ser tratada, le puede
permitir a la mujer, de manera natural, quedar en estado de gestacidn, es decir, recuperar la
condicién fisica para procrear. En estos casos, la proteccidon no esta dirigida a autorizar
tratamientos de infertilidad propiamente dichos, sino a superar o corregir anomalias fisicas u
organicas que permiten garantizar la integridad fisica, la salud y la vida en condiciones

dignas.

5.4 Debido a lo anterior, esta Sala encuentra que Coomeva EPS vulnerd los derechos
fundamentales a la salud de la sefiora Diana Patricia Sanabria Gonzalez al no autorizarle el
procedimiento ordenado por el médico tratante, el cual busca corregir la patologia que
padece la accionante y que eventualmente le permitird de manera natural quedar en estado
de gestacion. Por lo expuesto, estd Sala revocard el fallo de Unica instancia que declaré
improcedente la accién de tutela instaurada por la sefiora Sanabria Gonzalez y en su defecto
tutelard los derechos a la salud y la vida digna de la accionante y ordenara a Coomeva EPS

para que le realice la microcirugia tubaria ordenada por el médico tratante.

No obstante, en caso de que una vez realizada la cirugia la sefiora Diana Patricia Sanabria
Gonzdalez no pueda quedar embarazada de manera natural y que para tal fin necesite de un
tratamiento de fertilidad, se entendera que el Estado ya hizo todo lo posible para garantizarle
sus derechos fundamentales, y por ende no estara en la obligaciéon de suministrar

tratamientos excluidos del POS.

La proteccién excepcional que ha otorgado la Corte Constitucional en casos de fertilidad,
tiene como objeto esencial sanear o curar la causa que produce la infertilidad o al menos
intentar hacerlo, por cuanto lo que se ataca es la patologia que afecta la salud, la vida digna
o la integridad fisica de la mujer; eventos éstos, en los cuales se ha concedido el amparo23.
Por el contrario, el antecedente jurisprudencial indica que cuando lo que se pretende es

producir la fertilidad de manera externa la proteccién solicitada ha sido denegada.



La Sala considera que en el presente caso la accién de tutela es procedente, debido a que lo
solicitado por la accionante se enmarca dentro de la tercera excepcién indicada por la
jurisprudencia de este tribunal constitucional, que consiste en autorizar la practica de
procedimientos con el fin de combatir una enfermedad en el sistema reproductor que
produce por si misma una afeccion de la salud del paciente y que de manera derivada puede
ser la causa de la infertilidad.

lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el fallo del Juzgado Tercero Civil Municipal de Barrancabermeja, del 16
de Noviembre de 2010, dentro de la accién de tutela promovida por la sefiora Diana Patricia
Sanabria Gonzalez y en su lugar, CONCEDER la tutela de sus derechos fundamentales a la

salud y a la vida digna.

SEGUNDO. ORDENAR a la E.P.S Coomeva que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, inicie los tramites para
realizar la micro- cirugia tubarica, ordenada por el médico tratante y suministre los
medicamentos requeridos hasta la recuperacion de la cirugia que se le realizara a la sefiora

Diana Patricia Sanabria Gonzalez con ocasién de esta accion de tutela.

TERCERO. AUTORIZAR a Coomeva EPS para que recobre con cargo al FOSYGA, lo gastado en

cumplimiento de la orden emitida por esta Sala.

CUARTO. LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO



Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Afirmacion de la accionante. A folio 7 del cuaderno 1.

2 Afirmaciones realizadas por la accionante en los hechos de la demanda. Folio 7 del cuad.
1.

3 Afirmaciones realizadas por la accionante en los hechos de la demanda. Folio 7 del cuad.
1. Examen de RX HISTEROSALPINGOGRAFIA realizado en Radidlogos Asociados. Folio 1 cuad.
1.

4 Afirmaciones realizadas por la accionante en los hechos de la demanda. Folio 7 del cuad.

1. Informe de consulta médica, folios 2 y 3 del cuad. 1.

5Afirmaciones realizadas por la accionante en los hechos de la demanda. Folio 7 del cuad. 1,

Solicitud de remision de pacientes Folio 4 del cuad. 1.

6 Afirmaciones realizadas por la accionante en los hechos de la demanda. Folio 7 del cuad.

1. Concepto del comité técnico cientifico Folio 7 del cuad. 1

7 Vinculado oficiosamente por el Juzgado Tercero (3) Civil Municipal de Barrancabermeja,
mediante oficio del 2 de noviembre de 2010,7 inform6 a la entidad accionada sobre la accién
de tutela y vinculd6 de manera oficiosa al Ministerio de la Proteccién Social - Fondo de
Solidaridad y Garantia FOSYGA, con el fin, que dentro del término de un (1) dia siguiente al

recibo del mismo, se pronunciara sobre los hechos expuestos por la accionante.



8 Oficio presentado por Coomeva EPS Folios 26 al 28 del cuaderno 1.
9 Folios 30 al 37 del cuaderno 1.

10 En el mismo sentido ver las sentencias T-946 de 2007, SU-111 de 1997, SU-225 de 1998,
SU-480 de 1997, SU-819 de 1999; el Protocolo Adicional a la Convencién Americana de
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, y del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos Sociales y Culturales y la Observacién General NUmero 14 del Comité de

Derecho Sociales, Econdmicos y Culturales.
11 Sentencia T-176 de 2011.

12 En la sentencia T-859 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett) se dice al respecto: “Asi
las cosas, puede sostenerse que tiene naturaleza de derecho fundamental, de manera
autonoma, el derecho a recibir la atencion de salud definidas en el Plan Basico de Salud, el
Plan Obligatorio de Salud y el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado -Ley 100 de 1993 y sus
normas complementarias -, asi como respecto de los elementos derivados de las obligaciones
basicas definidas en la Observacion General N°14. Lo anterior por cuanto se han definido los
contenidos precisos del derecho, de manera que existe un derecho subjetivo claro a favor de
quienes pertenecen a cada uno de los subsistemas -contributivo, subsidiado, etc.-. La Corte
ya se habia pronunciado sobre ello al considerar el fendmeno de la transmutacién de los
derechos prestacionales en derechos subjetivos. || 13 La naturaleza de derecho fundamental
que tiene el derecho a la salud en los términos del fundamento anterior, implica que
tratdndose de la negacién de un servicio, medicamento o procedimiento establecido en el
P.0.S., se estaria frente a la violacion de un derecho fundamental. No es necesario, en este
escenario, que exista amenaza a la vida u otro derecho fundamental, para satisfacer el
primer elemento de procedibilidad de tutela: violacion o amenaza de un derecho
fundamental.” Esta decisidn ha sido reiterada, entre otras, en las sentencias T-060 de 2007
(MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-148 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).

13 Sentencia T- 226 de 2010, T-870 de 2008, T-946 de 2007

15 Sentencia T-752 de 2007: “(...) cuando se trata de tratamientos para la infertilidad, la
Corte ha considerado la improcedencia de la accién de tutela por considerar que no existe

violacion de derechos fundamentales y ademads porque la exclusidon que de dicho tratamiento



se ha hecho de los servicios comprendidos dentro del Plan Obligatorio de Salud constituye el
legitimo desarrollo de la facultad de configuraciéon legal, que es totalmente coherente con la
necesidad de implementar un Sistema de Seguridad Social en Salud que se atenga al

principio de universalidad y a su garantia a todos los habitantes del territorio nacional”.

16 Al respecto ver las sentencias T-226 de 2010, T -870 de 2008, T-572 de 2002, T-636 de
2007, T- 901 de 2004 y T- 946 de 2007.

17 Ver sentencias T- 901 de 2004, T-746 de 2002, T-572 de 2002 entre otras.

18 Ver sentencia T-550 de 2010, T-946 de 2007 citan la sentencia T-471 de 2001 asi: “.
Derecho de diagndstico. la Corte revisé el caso de una mujer que presentaba un problema de
infertilidad derivado de una enfermedad que la habia llevado a la interrupcién involuntaria
del embarazo en repetidas oportunidades, y que no se encontraba plenamente identificada.
La EPS demandada se negd a realizar los examenes de diagndstico necesarios, por
considerar que se trataba de una prestacion asociada a problemas de fertilidad. En esa
ocasion, la Corte decidié amparar los derechos a la salud y al diagnéstico de la peticionaria,
pues la negligencia en la practica de los exdmenes, impedia determinar el tratamiento a
sequir, a la vez que agravaba el estado de vulnerabilidad de la peticionaria, en la medida en
que, a falta de diagndstico, la enfermedad podia agravarse y, eventualmente, tornarse en

irreversible.”

19 Sentencia T-946 de 2002.

20 Folio 4 del cuaderno 1

21 Sentencia T-605 de 2007

22 Sentencia T-242/04 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

23 Sentencias T- 901 de 2004, T- 946 de 2007, T-226 de 2010 entre otras.



