Sentencia T-526 /11
(5 de julio)

ACCION DE TUTELA PARA RELIQUIDACION DE PENSION DE CONGRESISTA-Improcedencia por

no existir perjuicio irremediable

REGLAS JURISPRUDENCIALES SOBRE LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DEL RECONOCIMIENTO
Y/O RELIQUIDACION DE LA PENSION POR TUTELA-Reiteracidn de jurisprudencia

Referencia: Expediente T-2921658

Fallo de tutela objeto de revisidn: Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota -Sala de Decisién Penal- del 4 de octubre de 2010 (confirmatoria de Sentencia del

Juzgado 50 Penal del Circuito de Bogota del 22 de septiembre de 2010).

Accionante: Cecilia Matilde Lépez Montafio

Accionado Instituto de Seguros Sociales

Demanda del accionante -elementos-:
Derechos fundamentales invocados: Seguridad Social, Debido Proceso, Vida Digna.

Conducta que causa la vulneracion: la negativa del Instituto de Seguros Sociales (ISS) a la

reliquidacion de la pensién de la accionante.

Pretensién: se ordene al Seguro Social la reliquidacion de la pensidon de jubilacion de la

accionante, tras su reintegro al servicio publico como Senadora de la Republica.

Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzalez Cuervo, Juan Carlos Henao

Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.
|. ANTECEDENTES.
1. Fundamentos de la demanda.

1.1. El Instituto de Seguros Sociales - Pensiones (en adelante ISS), reconocié a la sefiora
Cecilia Matilde Lépez Montafo la pension de jubilacion mediante Resolucion 6447 de 1999
del 16 de abril de 19991. La sefiora demandante fue elegida como Senadora de la Republica
para el periodo 2006-2010, y tomd posesién de su cargo el 20 de Julio de 2006. El 19 de junio
de 2006, la accionante solicitd6 mediante escrito dirigido a la Presidencia del ISS, la
suspensién temporal del pago de la mesada pensional a partir del 20 de julio de 2006, por
haber asumido el cargo de Senadora de la Republica. La accionante, durante el ejercicio de
su cargo como Senadora de la Republica -entre el 20 de julio de 2006 y el 20 de julio de
2010-, realizd sus aportes pensionales al Fondo de Prevision del Congreso (en adelante
FONPRECON).

1.2. Mediante derecho de peticiéon del 5 de mayo de 2010, la Senadora solicité a la

Presidencia del ISS, efectuar la reliquidacién de su pensién de jubilacién2.

El Vicepresidente de Pensiones del ISS (mediante escrito radicado con el No.
13100-00001160 del 12 de mayo de 2010), le informd a la accionante que no accederia a su
solicitud de reliquidacion porque el articulo 29 del Decreto 2400 de 1968, modificado por el
Decreto 3074 del mismo afio, enuncia los cargos a los que puede reincorporarse un
pensionado, y en ellos no figura el de Congresista, y porque la Ley 171 de 1961 habria sido

derogada tacitamente por la Ley 100 de 1993.

1.3. La accionante interpuso -a través de apoderada- recurso de reposicidon contra la decision.
El 13 de julio de 2010 el Vicepresidente de Pensiones del ISS resolvid el recurso de reposicion
mediante acto administrativo 13100-00001804, confirmando su negativa frente a Ia

reliquidacion solicitada por la accionante.

1.4. La senadora Cecilia Matilde Lépez Montafo, interpuso accion de tutela el 7 de
septiembre de 2010 en contra de la negativa del ISS de reconocerle el reajuste a la pensién

de jubilacién. En su escrito de tutela, la accionante afirmd que tanto la Ley 171 de 1961



como el Decreto 1611 de 1962 se encuentran vigentes, debiéndose haber aplicado a la
situacién expuesta. Destacd que la Corte Constitucional, en sentencia C-331 de 2000,
determiné la vigencia del articulo 4 de la Ley 171 de 19613, en especial porque dicha
disposicién no es contraria a la Ley 100 de 1993, ya que esta Ultima no reguld lo relativo a la

reincorporacion del pensionado al servicio publico y la subsiguiente revision de la pension.

1.5. En opinidén de su apoderada, la accionante cumplié los requisitos contemplados en el
articulo 4 de la Ley 171 de 1961 porque:

1. Mi mandante es pensionado (sic) del ISS.
2. Se incorporo (sic) a un cargo de eleccién popular: el de SENADOR DE LA REPUBLICA.

3. Permanecié en dicho cargo por un periodo de cuatro afios y durante CUATRO afios cotizé
para pensién al Seguro Social, aportandole la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS.4

Destacé igualmente que la interpretacién realizada por el ISS, en su respuesta a la solicitud
de la accionante, en el sentido de solamente admitir la reincorporacién del pensionado de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 29 del Decreto 2400 de 1968, es completamente errada,
puesto que dicha norma se refiere exclusivamente a la reincorporacién de empleados de la
Rama Ejecutiva del Poder Publico, situacién que no aplica a su cliente, quien se desempefd
como congresista. Sefialéd que incluso la normativa posterior admite la posibilidad de
reincorporacion para funcionarios de eleccién popular -como el Decreto 583 de 1995-

cobijando a su cliente como parlamentaria.

1.6. Considerd que dado que el derecho a la revisién de la pensidon de la sefiora Cecilia
Matilde Lopez Montafo, debia hacerse la respectiva reliquidacion por parte del ISS, aplicando
el régimen propio de los Congresistas. Asi, especific6 que las normas que rigen dichas
pensiones y que deben aplicarse al caso de la sefiora Cecilia Matilde Lépez Montafio, son las
contenidas en los Decretos 1359 de 1993 y 1293 de 1994 puesto que tenia mas de 35 afos
para el 1° de abril de 1994 y habia cotizado mas de 15 afos para dicho momento, lo que la

coloca, segun su apoderada, como beneficiaria del régimen de transicién delineado por el



articulo 2 del Decreto 1293 de 19945, y como consecuencia de ello, tiene el derecho al
reconocimiento a la pensiéon de acuerdo con el régimen especial de los congresistas,
regulado en el Decreto 1359 de 1993.

1.7. Agregé la apoderada que en la actuacién del ISS se incurrié en vias de hecho, al
desconocer el principio de aplicacién favorable de la ley laboral y desconocer la
jurisprudencia de la Corte, tanto en cuanto a la vigencia de la Ley 171 de 1961 como de la
negativa misma de la reliquidacion. Asi, destacd reglas contenidas en varias sentencias de
tutela emitidas por la Corte Constitucional, que en interpretaciéon de la apoderada de la
sefiora Cecilia Matilde Lopez Montafio determinan la procedencia de la tutela como
mecanismo principal para obtener lo aqui pretendido, destacando que ante la evidencia de
vias de hecho como aquellas que muestra la negativa del ISS, deberia concederse el amparo

como definitivo, y no obligar a la accionante a agotar el proceso judicial ordinario.

2. Respuesta del Accionado.

El Instituto de Seguros Sociales no se pronuncié acerca de la presente accion de tutela.
3. Decisién de tutela objeto de revision.

3.1. Sentencia de Primera Instancia del Juzgado 50 Penal del Circuito de Bogotd, del 22 de
septiembre de 20106.

(i) La accion de tutela sdlo procede de manera excepcional para el reconocimiento de

derechos de estirpe laboral, siendo en estos casos necesario

“acreditar que el dano impetrado al solicitante afecta materialmente sus derechos
fundamentales o aquellos que lo son por conexidad -como la dignidad, el minimo vital, la

salud y la subsistencia digna”7.

(i) Se trata de una persona de la tercera edad, considerada sujeto de especial de proteccion;

(i) La falta de pago de la prestacion o su disminucidn, genera un alto grado de afectacion de

los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital8.



(iii) El afectado ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial, tendiente a obtener

la proteccién de sus derechos, y

(iv) El interesado acredita, siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales

presuntamente afectados9.

(iii) La sentencia concluye que en el caso concreto se evidencia el incumplimiento de los
requisitos antes enunciados, pues la accionante “no pertenece a la tercera edad, no
demostré perjuicio irremediable alguno, ademas que no se observa dentro del expediente
que la actora haya desplegado actividad administrativa judicial tendiente a obtener la
proteccién de sus derechos como demandar ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa a
fin de ventilar su asunto, asi como tampoco acredité siquiera sumariamente las razones por
las cuales el medio ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de sus derechos

fundamentales”10.

(iv) Finalmente, el Juez resolvié no conceder el amparo invocado, aunque le recordd que su

pretensidon podria validamente tramitarse a través de la jurisdiccion ordinaria.
3.2. Impugnaciéonll.
La apoderada de la accionante argumenté:

(i) El juez de tutela omitié su obligacién de aplicar la jurisprudencia de la Corte Constitucional
cuando “el acto administrativo por medio del cual se define el reconocimiento o reliquidacién
de la pensidn de jubilacién se incurre en una omisiéon manifiesta al no aplicar las normas que
corresponden al caso concreto o elige aplicar la norma menos favorable para el trabajador,

en franca contradiccién con la orden constitucional del principio de favorabilidad”12.

(ii) El argumento consistente en que el articulo 4 de la Ley 171 de 1961 se encuentra
derogado por la Ley 100 de 1993 contraria lo dicho por la Corte Constitucional en la
sentencia C-331 de 2000, en la que se definié que “el articulo 4 de la Ley 171 de 1961 se
encuentra vigente por cuanto no ha sido derogado expresa ni tacitamente, ni resulta
incompatible con lo dispuesto en el articulo 150 de la Ley 100 de 1993 puesto que éste

regula una situacion totalmente diferente”13.



(iii) Finalmente, transcribid, in extenso, las consideraciones realizadas en la sentencia T-351

de 2010 de esta Corporacion.

3.3. Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal del 4 de
octubre de 2010.

(i) El Tribunal destacé que la tutela no ha sido concebida para sustituir a los jueces ordinarios
ni como un mecanismo supletorio o alternativo del procedimiento ordinario, en especial sobre

asuntos como el puesto a consideracién por la accionante.

(ii) Reconoce que en determinadas circunstancias se viabiliza el amparo por via de tutela:
cuando se demuestra que el mecanismo ordinario no es eficaz para la proteccién de los
derechos o cuando se evidencia una via de hecho en un acto administrativo y, ademas, se
comprueba la existencia de un perjuicio irremediable. Haciendo un repaso por los requisitos
jurisprudenciales en torno a la acreditacién del perjuicio irremediable concluy6 que “se
interpreta que no basta tan sélo con que se alegue o exista irregularidad en la reliquidacion
de la pensidn -via de hecho-, o que el interesado aduzca pertenecer a la tercera edad para
que la tutela sea procedente como mecanismo transitorio; puesto que, es imprescindible que
se acrediten las razones por las cuales tal situacion tiene la potencialidad de poner en peligro
o desconocer derechos fundamentales, es decir, es necesario que se demuestre la existencia

de un perjuicio irremediable”14.

(iii) Encuentra el Tribunal que es precisamente, en cuanto a la demostracién de la existencia
del perjuicio irremediable, en lo que se hace inviable la concesién del amparo, pues en el
escrito de tutela se expuso ampliamente el supuesto “problema legal”15, pero se omitid
mostrar cdmo tal situacién amenazaba los derechos fundamentales de la accionante. Frente
a este punto, especificé el Tribunal que si se consideraba vulnerado el derecho al minimo
vital, “eso ha debido demostrarse y no solamente argumentarse sin soporte [...] de tal

manera que se tuvieran elementos de juicio para verificar la situacién”16.
Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para revisar la providencia de tutela antes resefada, con base en la



Constitucién Politica -articulos 86 y 241 numeral 9, desarrollados en el Decreto 2591 de
1991, articulos 33 a 36, y con base en el auto del veinticinco de febrero de 2011 de la Sala

de Seleccion de Tutela NUmero Dos de la Corte Constitucional.
2. Problemas de Constitucionalidad.

Se determinara si el Instituto de Seguros Sociales vulneré el derecho al debido proceso, a la
seguridad social y a la vida digna de la accionante, al negarle la reliquidacién de su pensién

de vejez, tras su desempefio como Senadora de la Republica.

A fin de resolver el anterior problema juridico, se analizara en primer lugar la procedencia de
la accion de tutela para reliquidar la pensidon de vejez en el caso concreto, y si fuere
pertinente entrar al fondo del asunto, estudiara si el Instituto de Seguros Sociales en su

actuacién vulneré los derechos fundamentales del accionante.
3. Consideraciones generales.

3.1. Procedencia de la accion de tutela para la reliquidacidon de pensiones. Reiteracion de

jurisprudencia.

En reciente sentencia, la Corte Constitucional elaboré un repaso jurisprudencial respecto de
la procedencia de la accién de tutela para la reliquidacién de pensiones. En la sentencia
T-234 de 2011, se identificaron decisiones en el sentido de (i) conceder el amparo del
derecho de peticidn pero advertir la improcedencia de la accién de tutela para reclamar la
reliquidacion pensional; (ii) determinar la improcedencia de la accién de tutela para obtener
un reajuste pensional por diversos motivos; (iii) establecer la procedencia de la accién de
tutela como mecanismo transitorio ante la comprobacion de un perjuicio irremediable; y (iv)
determinar la procedencia de la accién de tutela como mecanismo definitivo cuando se ha

evidenciado la existencia de una via de hecho administratival7.

3.1.1. En el primero de los grupos de sentencias identificadas, en las cuales se concedio el
amparo del derecho de peticién pero se sefialé la improcedencia de la accién de tutela para
reclamar la reliquidacién pensional, se destacaron las sentencias T-399 de 1994, T-001 de
1997, T-637 de 1997, T-718 de 1998, T-325 de 1999, T-612 de 2000, T-886 de 2000, T-1116
de 2000, T-1385 de 2000, T-256 de 2001, T-644 de 2005, T-1068 de 2005, T-101 de 2008, y



T-827 de 200818.

Como linea comun entre estos casos, se evidencid la necesidad de tutelar el derecho de
peticion vulnerado a los accionantes, pero se reiterd la improcedencia general de la accion
de tutela para la reliquidacién de pensiones, con base en: (i) la existencia de otros
mecanismos judiciales ordinarios a disposicion del actor; o bien, (ii) la no acreditacion de la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

3.1.2. En el sequndo de los grupos de sentencias identificadas, en las cuales se concluyd la
improcedencia de la accién de tutela para obtener un reajuste pensional, se destacaron las
sentencias T-009 de 1998, T-618 de 1999, T-690 de 2001, T-1316 de 2001, T-352 de 2002,
T-438 de 2002, T-634 de 2002, T-960 de 2002, T-1003 de 2002, T-1022 de 2002, T-463 de
2003, T-446 de 2004, T-527 de 2004, T-686 de 2004, T-711 de 2004, T-904 de 2004, T-110
de 2005, T-386 de 2005, T-776 de 2005, T-781 de 2005, T-1089 de 2005, T-1150 de 2005,
T-1277 de 2005, T-158 de 2006, T-479 de 2006, T-494 de 2006, T-571 de 2006, T-623 de
2006, T-885 de 2006, T-904 de 2006, T-935 de 2006, T-1012 de 2006, T-187 de 2007, T-606
de 2007, T-973 de 2007, T-1085 de 2007, T-411 de 2008, T-656 de 2008, T-856 de 2008,
T-184 de 2009, T-400 de 2009, T-598 de 2009, T-696 de 2009, T-130 de 2010, T-205 de
2010, T-280 de 2010, y T-526 de 2010.

Por ser especialmente relevantes para el presente caso, se reproducen las consideraciones
decantadas en la sentencia T-234 de 2011 sobre la improcedencia de la accidon de tutela para

obtener la reliquidacion de las pensiones.

7. En el caso de la sentencia T-009 de 1998 la Corte advirtié que la accién de tutela es
improcedente para solicitar la reliquidacién pensional, al enfatizar que: “Dado el caracter
subsidiario de la accién de tutela, ésta no es procedente cuando el sistema juridico
contempla las vias adecuadas para hacer efectivo el pago de deudas originadas en una
relacion laboral. Sélo en casos excepcionales, cuando no existe medio de defensa judicial o
éste, vistas las circunstancias particulares del caso, no es idéneo para proteger el derecho
fundamental afectado, la accién de tutela se convierte en la via adecuada para satisfacer
pretensiones de naturaleza laboral.”. En esa oportunidad el actor solicitd al juez
constitucional el reajuste de la mesada pensional reconocida por el Fondo de Pasivo Social de

Ferrocarriles Nacionales de Colombia.



Asimismo, en la sentencia T-618 de 1999 la Corte, en atencién a la naturaleza subsidiaria y
residual del mecanismo constitucional, declaré improcedente la accién de tutela para solicitar
la reliquidacion pensional a FONCOLPUERTOS, méxime si no se acredita la existencia de un

perjuicio irremediable.

Del mismo modo, en la sentencia T-690 de 2001 se confirmd la decisidn objeto de revision en
cuanto habia declarado la improcedencia de la accién de tutela para ordenar la reliquidacion
pensional. Al respecto, se puntualizd: “Si el reconocimiento de una pensidn por parte del juez
de tutela es excepcionalisimo en cuanto esta condicionado a la puesta en peligro de
derechos fundamentales, situacidon que necesariamente habra de ser demostrada, con mayor
razon la accion de tutela se muestra improcedente para disponer reliquidaciones de
pensiones ya reconocidas pues en este caso no sélo se esta ante espacios de decision
inherentes a la justicia ordinaria sino que ademas existe ya una prestacion econdmica que ha
sido reconocida y que sustrae a su beneficiario del peligro implicito en la negacién de un

minimo vital.

5. De ese modo, la improcedencia de la accién de tutela para ordenar reliquidaciones
pensionales ha sido una postura uniforme de esta Corporacién. Y a los fundados motivos que
se han expuesto para circunscribir la naturaleza del amparo constitucional a la proteccién de
derechos fundamentales y sélo excepcionalmente a otros que no estén provistos de esa
naturaleza, se puede agregar una consideracién mas: Es la legitimidad del juez constitucional
la que se afecta si el amparo de los derechos se extiende mas alld del &mbito dispuesto por

el constituyente.”.

También, en la sentencia T-1316 de 2001, la Corte reiterd la improcedencia de la accién de
tutela para reclamar un reajuste pensional cuando no se ha demostrado la configuracion de
un perjuicio irremediable. En efecto, en el caso, la Corte estudid la solicitud de varios
pensionados de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota quienes invocaban el
amparo transitorio de sus derechos pues se encontraba en curso el proceso contencioso
administrativo, no obstante: “Luego de analizar el material probatorio, la Corte no encuentra
elementos de juicio que le permitan considerar la afectacién de la dignidad humana, la
subsistencia en condiciones dignas, la salud, o la vulneracién conexa con otros derechos
fundamentales, pues como fue resefiado en el acapite respectivo, la documentacién anexa

esta relacionada Unicamente con las controversias juridicas que han surgido.



La Corte no desconoce que los intereses de los peticionarios puedan verse afectados. Sin
embargo, no se configura una situacion irremediable, ni tampoco se observa que los tramites
del proceso ordinario, al cual deben someterse la generalidad de las personas, resulten
excesivamente gravosos en este caso especifico. Por lo demds, no puede perderse de vista
que existen, segun la informacidn referida, méas de seiscientos procesos de naturaleza similar

ya iniciados ante los juzgados y tribunales respectivos.”.

De forma analoga, en las sentencias T-352 de 2002 y T-438 de 2002 la Corte Constitucional
reiterd la improcedencia de la accidon de tutela para ordenar la reliquidacién de pensiones de
excongresistas, quienes devengaban una mesada superior a diez millones de pesos, lo cual

evidenciaba una falta de afectacién el minimo vital.

Igualmente, en la sentencia T-634 de 2002, este Tribunal reiterd la improcedencia de la
accion de tutela para obtener la reliquidacién pensional a menos de que se configure un
perjuicio irremediable. Al respecto, se sistematizaron las siguientes reglas: “La accién de
tutela no procede para obtener la reliquidacién de mesadas pensionales. Sin embargo, en
ciertos casos y de manera excepcional ella puede constituir el mecanismo idéneo para
proteger transitoriamente los derechos invocados, pero su procedencia estd condicionada a
la concurrencia de los siguientes requisitos: a) Que la persona haya agotado los recursos en
sede administrativa y la entidad mantenga su decisiéon de no reconocer el derecho. b) Que se
hubiere acudido ante la jurisdiccidon respectiva, se estuviere en tiempo de hacerlo o ello fuere
imposible por motivos ajenos al peticionario. c) Que ademas de tratarse de una persona de la
tercera edad, ésta demuestre la amenaza de un perjuicio irremediable. No resulta suficiente
invocar fundamentos de derecho, sino que son necesarios también fundamentos facticos que
den cuenta de las condiciones materiales de la persona. En caso contrario, el asunto
adquiere caracter estrictamente litigioso y por lo mismo ajeno a la competencia del juez de
tutela.”. Asi, en el caso estudiado en esa oportunidad la Corte desestimé el amparo, en tanto
se reclamaba la reliquidacién pensional de un ex funcionario del Ministerio de Relaciones
Exteriores, a quien la mesada le habia sido calculada con la homologacién de sueldo en
pesos y no con lo realmente devengado en el extranjero. Sin embargo, no se acreditaba ni el
agotamiento de la via gubernativa, ni la presentacién de la demanda judicial correspondiente

ni la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

También, en la sentencia T-1003 de 2002 esta corporacidn reiterd que la accion de tutela es



improcedente para ordenar la reliquidaciéon de pensiones maxime si no se afecta el minimo
vital que permita siquiera el amparo transitorio. En esa oportunidad, el accionante solicitaba
el reajuste del monto de su pensién pues consideraba que no se habia tenido en cuenta lo

realmente devengado al momento de fijar su mesada.

En concordancia con las decisiones anteriores, en la sentencia T-1022 de 2002 la Corte
reafirmd su posicidon sobre la procedencia excepcional de la accidon de tutela como
mecanismo transitorio para la obtencién de reliquidacién de pensiones. Este Tribunal denegd
la proteccidon de dos exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, quienes
consideraban que su pensidn habia sido liquidada en forma errénea en tanto los aportes en el
Sistema de Seguridad Social se realizaron con base en la homologacion de su salario a pesos
colombianos y no con lo realmente devengado en el exterior. Al respecto, concluyd la falta de
idoneidad del mecanismo constitucional de proteccién de derechos fundamentales y la
existencia de medios de defensa ordinarios para la resolucion del conflicto planteado, en
armonia con los parametros establecidos en la sentencia T-634 de 2002. En particular,
advirtio: “La Corte Constitucional ha sefalado una doctrina consistente sobre la
improcedencia de la accion de tutela para la obtencién de la reliquidacién de mesadas
pensionalesl9, regla jurisprudencial que se sustenta en la naturaleza de esta accidn la que,
de acuerdo al articulo 86 de la Carta, posee como caracteristica esencial la subsidiaridad,
esto es, que sélo resulta procedente cuando el ordenamiento juridico no ofrece otro medio de
defensa judicial para la resolucién del conflicto que suscita la amenaza o vulneraciéon de
derechos fundamentales, o cuando el existente no resulte idéneo en el caso especifico. Esta
caracteristica pretende mantener incélume las competencias que de acuerdo a la naturaleza
de cada asunto la Constitucién y a ley consagran para las distintas jurisdicciones. Sostener lo
contrario, esto es, la cobertura absoluta e indiscriminada de la accion de tutela para la
proteccién de derechos de cualquier indole, ocasionaria la deslegitimacion del amparo
constitucional y romperia la estructura funcional del ordenamiento juridico, presupuesto del

Estado Social y Democratico de Derecho”.

Con un analisis similar, en la sentencia T-463 de 2003, la Corte reiter6 las reglas expuestas
en la sentencia T-634 de 2002, para concluir que la accién de tutela era improcedente ante la
solicitud de un ex congresista de reliquidar su pensién toda vez que no se comprobd la
afectacion de su derecho al minimo vital, ni se acudid a la via ordinaria para resolver la

controversia sobre el monto de la mesada ni existe un perjuicio irremediable que haga



procedente el amparo transitorio.

En otro caso adelantado contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, en la sentencia T-446
de 2004, la Corte ratificé que la accion de tutela no procede para obtener el reconocimiento
o reliquidaciéon de pensiones a menos que concurra un perjuicio irremediable, y en esa
medida, deneg6 el amparo solicitado por el actor pues no aportd prueba sobre el particular y

la Corte destacd que aquél habia sido electo como concejal de Bogota.

Del mismo modo, en la sentencia T-527 de 2004 se reiteré el caracter subsidiario de la accién
de tutela para ordenar la reliquidacion de la mesada pensional. No obstante, por tratarse de
una ex funcionaria del Ministerio de Relaciones Exteriores se destacd que a partir de la
sentencia de C-173 de 2004 se debian expedir las certificaciones laborales con lo

efectivamente devengado por el trabajador en el extranjero.

Asimismo, en la sentencia T-686 de 2004, la Corte advirtié que si bien la accién de tutela
procedia como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable en casos de
reajuste o reliquidacién pensional20, lo cierto es que el accionante “(...)no cumple con los
requisitos del Decreto 1359 de 1993, que segln se ha precisado, exige para acceder al
reajuste especial y a la conmutacion pensional alli previstos, haber cumplido en condicién de
congresista la edad y el tiempo de servicio necesarios para pensionarse.”, y por tanto,

denegd la reliquidacidn pensional solicitada.

De nuevo, en la sentencia T-711 de 2004 la Corte denegd la reliquidacién solicitada por el
actor, teniendo en cuenta: “Obsérvese que el accionante en este caso es una persona que ya
recibe una pension pero que, no obstante, desea obtener su reajuste, posibilidad ésta que no
se le niega, y que puede en efecto corresponder a su legitimo derecho, segln la
normatividad en vigor. Pero, dado el caracter subsidiario de la tutela y al hecho de que no se
encuentra demostrada la existencia de un perjuicio irremediable, se le exige que plantee la
controversia por las vias jurisdiccionales ordinarias y no por el excepcional mecanismo
protector de los derechos fundamentales. En efecto, a pesar de la edad avanzada del actor y
de que padece céncer en la préstata, esta enfermedad se encuentra controlada y estd
recibiendo la atencién médica correspondiente. Ademas, con la asignacién mensual que ha
venido recibiendo durante los Ultimos 13 afos desde que le reconocieron su pensién ha

sufragado los gastos de él y de su familia y se ha procurado la atencién de su padecimiento.”



Asimismo, en la sentencia T-904 de 2004 se reiterd la tesis de la improcedencia para
reclamar la reliquidacién pensional cuando no se comprueba la existencia de un perjuicio
irremediable y ante la presencia de mecanismos judiciales idéneos para resolver la
controversia prestacional. En el caso el accionante habia laborado para el Instituto
Geografico Agustin Codazzi Seccional de Boyaca y consideraba que al momento de la
liquidacion de su mesada pensional, CAJANAL no habia tenido en cuenta todos los factores

salariales.

También, en la sentencia T-110 de 2005 la Corte ratificéd la improcedencia de la accién de
tutela para ordenar la reliquidacién pensional de ex congresistas cuando no existe un
comprobado perjuicio irremediable, maxime si no se agotaron oportunamente los recursos

disponibles en la via gubernativa.

En igual sentido, la sentencia T-386 de 2005 reiterd la improcedencia de la accion de tutela
para reclamar reajustes pensionales. En esa oportunidad se estudié el caso de un funcionario
de la rama judicial quien consideraba que la mesada debia ser liquidada a partir del salario
mas alto recibido en el dltimo afio. La Sala concluyd, de una parte, que el accionante no
acreditd que se encuentre ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable que justifique
ordenar su reliquidaciéon como medida transitoria para la protecciéon de sus derechos
fundamentales21, y de otra, que del material probatorio no se deduce que el perjuicio
generado sea de tal entidad que torne en ineficaz e ineficientes los medios ordinarios de

defensa ante la jurisdiccion contenciosa instituidos para adelantar este tipo de controversias.

Nuevamente, en la sentencia T-776 de 2005 la Corte confirmd la improcedencia de la accién
de tutela en tanto no se configuré un perjuicio irremediable que afectara el minimo vital o la
salud de la accionante. La Corte en esta oportunidad reiterd los requisitos previstos por la
sentencia T-634 de 2002.

En similar sentido, en la sentencia T-781 de 2005 la Corte ratificé su jurisprudencia sobre la
improcedencia de la accién de tutela para ordenar la reliquidacion pensional. De un parte, se
refirid a la posible existencia de un perjuicio irremediable por las condiciones de salud del

peticionario pero desestimd que se afectara su minimo vital dado que percibia una mesada



pensional considerable que le ha prodigado su subsistencia en los Ultimos afios. Y de otra, la

inexistencia de una via de hecho en la resolucién que le reconocié la prestacion.

En armonia con las decisiones precedentes, en la sentencia T-1089 de 2005 este Tribunal
ratificd la improcedencia de la accidon de tutela para la reliquidacion pensional cuando no se
configura un perjuicio irremediable. En el caso el accionante solicitaba el reajuste de su
mesada pensional por haber cotizado mas de 20 afos de servicios, no obstante la Corte
desestimd el amparo pues no se demostrd la afectacion del minimo vital, la seguridad social,
o la salud del peticionario de tal forma que la accién fuera procedente siquiera como

mecanismo transitorio.

Con iguales argumentos a los ya reiterados en los casos de trabajadores de la Cancilleria, en
la sentencia T-1150 de 2005 se deneg6d el amparo en un caso de un ex funcionario del
Ministerio de Relaciones Exteriores que solicitaba la reliquidaciéon pensional. En esa
oportunidad la Corte encontrdé que pese a tratarse de una persona de la tercera edad, que
habia adelantado los tramites pertinentes en la via gubernativa, se hallaba en término para
acceder a la jurisdiccién contenciosa, lo cierto era que no se configuraba un perjuicio

irremediable que afectara los derechos al minimo vital, salud o vida digna del accionante.

De nuevo, en la sentencia T-1277 de 2005, la Corte reiterd las reglas jurisprudenciales
expuestas en la sentencia T-634 de 2002 sobre la procedencia excepcional de la accién de
tutela en casos de reliquidacion pensional. Asi concluyé: “(...) recordemos que para
determinar si una accién de tutela es procedente como mecanismo transitorio no es
suficiente que sean invocados fundamentos de derecho, es también necesario que sean
acreditados los supuestos facticos que den cuenta de las condiciones materiales del
demandante, lo cual no fue demostrado en esta oportunidad. En efecto, la falta en el
cumplimiento de los requisitos dados por el precedente jurisprudencial ya resefiado se
dieron, en el caso concreto, en los siguientes aspectos: 1.Al no haber agotado, en ambos
casos, los recursos a su alcance en sede administrativa; 2. Al no haber probado, en el caso
de la demanda entablada por Beatriz Helena Royero y otros, la intencién de acudir a la
jurisdiccion competente o su imposibilidad para hacerlo; y, 3. Al no haber demostrado, en
ambos expedientes, la inminente concurrencia de un perjuicio irremediable. Por todo esto, En
el caso sub examine, la Sala encuentra que no se satisfacen las condiciones de procedencia

excepcional de la accion de tutela para la obtencidn de la reliquidacién pensional, por lo que



el amparo solicitado en ambos expedientes deberd denegarse en razén a la falta de
idoneidad del mecanismo constitucional de proteccién de derechos fundamentales y la

existencia de medios de defensa ordinarios para la resolucién del conflicto planteado. ”

Del mismo modo, en la sentencia T-158 de 2006, la Corte reiterd la improcedencia de la
accion de tutela para obtener la reliquidacion pensional por cuanto existen otros medios de
defensa judicial y no se acreditd la configuracidon de un perjuicio irremediable en el caso de
un ex trabajador de TELECOM que solicitaba el reajuste pensional por considerar que se le

habia inaplicado indebidamente el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En el mismo sentido, en la sentencia T-479 de 2006, la Corte confirmé la improcedencia de la
accion de tutela para obtener reajustes pensionales siempre que no se acredite la existencia
de un perjuicio irremediable. En el caso se analizé la situaciéon de un pensionado que contaba
con 62 afos de edad, devengaba una pensidon equivalente al 63% del salario percibido en el
ultimo afo y quien no demostrd circunstancias apremiantes que desplazaran el medio de

defensa judicial ordinario.

Igualmente, en la sentencia T-494 de 2006, la Corte denegé el amparo al peticionario quien
solicitaba que mediante accidn de tutela se reliquidara su pensién, la cual habia sido
reconocida en 1967 sin tener en cuenta todos los factores salariales. Esta corporacién
concluyé que en tanto no se configuraba un perjuicio irremediable que afectara otros
derechos fundamentales y se encontraba en curso el proceso ordinario la accién devenia

improcedente.

También, en la sentencia T-571 de 2006 la Corte decidié negar por improcedente la
reliquidacion solicitada por la esposa de un ex magistrado de la Corte Suprema de Justicia, en
tanto su cényuge no se habia pensionado en calidad de magistrado sino de profesor
universitario, no se encontraba acreditada la existencia de un perjuicio irremediable pues, de
una parte, ella era beneficiaria de la pensién de la cual habian disfrutado por cerca de treinta
afios, y de otra, su cényuge no habia reclamado el reajuste pensional en los términos
solicitados mediante accién de tutela.

De nuevo, en la sentencia T-623 de 2006, la Corte reiterd su jurisprudencia sobre la
improcedencia de la accién de tutela a menos que concurra la existencia de un perjuicio

irremediable. En el caso el reajuste pensional era solicitado por un ex congresista, a quien los



jueces constitucionales habian concedido el amparo como mecanismo transitorio, sin
embargo esta corporacion concluyd que: “(...) los jueces de instancia avanzan en materia de
la definicién del derecho del actor a la conmutacién pensional que el mismo pretende,
dirimiendo un asunto de caracter litigioso, que si bien involucra derechos fundamentales de
una persona de avanzada edad, no amerita la intervencién impostergable del juez de
tutela.”

Asimismo, en la sentencia T-885 de 2006, la Corte ratificé la improcedencia de la accion de
tutela para ordenar reajustes pensionales. En especial, considerd que se trataba de una
pensién gracia de una persona que tenia 55 afos de edad, no demostraba afectacién de su
derecho al minimo vital ni las razones que justificaran apartarse del mecanismo ordinario

para obtener la reliquidacién.

Del mismo modo, en la sentencia T-904 de 2006 se estudié el caso de una pensionada de la
ESE Luis Carlos Galadn Sarmiento quien consideraba que en el reconocimiento de su pensidén
no se habia tenido en cuenta una cldusula de la convencién colectiva que le era mas
favorable. La Corte considerd improcedente el amparo a través de la accién de tutela en
tanto se trataba de una persona de 52 afos, quien no acreditaba unas circunstancias
apremiantes que permitieran desplazar el mecanismo ordinario, el cual no se habia
intentado.

Andlogamente, en la sentencia T-935 de 2006 se descarto la procedencia de la accién de
tutela como mecanismo para alcanzar la reliquidacién pensional de un ex congresista. En esa
oportunidad la Corte insistié en la acreditacién del perjuicio irremediable que afecte el
minimo vital del accionante para siquiera aceptar como mecanismo transitorio la procedencia
de la accidén de tutela. Por el contrario, en el caso se destacd que ademas de la pensién el
accionante recibia ingresos por canones de arrendamiento sin que se demostrara la

afectacion de su vida en condiciones dignas.

Nuevamente, en la sentencia T-1012 de 2006, la Corte ratificé la improcedencia de la accién
de tutela para la obtencién de la reliquidacién pensional siempre que no se acredite la
existencia de un perjuicio irremediable, que desplace los mecanismos ordinarios de defensa
judicial, tales como su estado de salud, la vulneracién del minimo vital por la ausencia o

deficiencia de ingresos, personas a cargo, etc.



Con idéntico analisis, en la sentencia T-187 de 2007 este Tribunal confirmd su jurisprudencia
en cuanto a la improcedencia de la accién de tutela para reclamar la reliquidacién pensional
cuando no se esta ante la configuracién de un perjuicio irremediable. En efecto, en el caso el
actor habia sido congresista y devengaba una pensién de cerca de cuatro millones de pesos,
tenia 65 afos y no se demostrd que existieran condiciones apremiantes que desplazaran a

los mecanismos judiciales ordinarios.

En igual sentido, en la sentencia T-606 de 2007 se confirmé la improcedencia de la accién de
tutela para acceder a la reliquidacién de la mesada pensional de un grupo de ex trabajadores
del Seguro Social, quienes consideraban que se les habia aplicado erréneamente una
cldusula de la convencidn colectiva. Esto, por cuanto la Corte comprobd que no han acudido
a la jurisdiccion competente para reclamar la reliquidacion de su pensidon de jubilacion y
tampoco cumplieron el requisito que exige la demostracidn de las especiales condiciones
materiales que desconozcan sus derechos fundamentales al minimo vital, la salud, la vida en

condiciones dignas, entre otros.

En otro caso de un trabajador de la Cancilleria cuando los aportes en pensiones no coinciden
con los ingresos como trabajador en el servicio exterior, mediante la sentencia T-973 de
2007, la Corte negd la procedencia del amparo en tanto no se ha configurado un perjuicio
irremediable que remplace los mecanismos ordinarios llamados a resolver esta clase de

controversias.

Con idéntica argumentacion, en la sentencia T-1085 de 2007 en la cual el accionante
solicitaba la reliquidacién de su pensién por ser ex funcionario del Ministerio de Relaciones
Exteriores a quien se cotizé al Sistema General de Pensiones por un valor diferente al
realmente percibido en el exterior, la Corte sefialé la improcedencia de la accién de tutela

por falta de comprobacion de un perjuicio irremediable.

Asimismo, en la sentencia T-411 de 2008 se reiterd la improcedencia de la accién de tutela
para reclamar la reliquidacién pensional. En este caso observé la Corte que a pesar de que la
accionante (esposa de ex congresista) padecia una enfermedad grave-esclerosis multiple-,
no se configuraba un perjuicio irremediable para invocar siquiera el amparo transitorio en

tanto se le pagaba una mesada pensional y habia recibido el retroactivo correspondiente.

De forma analoga, en la sentencia T-656 de 2008 se neg6 el amparo solicitado por una ex



funcionaria de la Cancilleria a quien las cotizaciones a pensiones habian sido realizadas por
un monto inferior al efectivamente devengado en el cargo en el extranjero. La Corte no
encontré acreditados los requisitos para procedencia de la accién de tutela en tanto con la
mesada pensional percibida no se afectaba el derecho al minimo vital de la accionante ni se
demostraron condiciones materiales que le impidieran acudir al medio de defensa judicial

ordinario para resolver la controversia.

Por su parte, en la sentencia T-856 de 2008 se analizé de fondo el derecho a la reliquidacion
pensional y se concluyd: “En sintesis, en el asunto que se revisa queda claro, que el hecho de
que el solicitante haya ocupado el cargo de congresista en los periodos sefialados en los
antecedentes de este fallo, no le da derecho al reajuste especial previsto para los
excongresistas y a la correspondiente conmutacién a cargo de Fonprecon, pues para la época
en que estuvo vinculado al érgano legislativo no cumplia con los requisitos para obtener tal
derecho. De ahi, que en el presente caso la tutela no prosperara porque el solicitante pese a
ser una persona de edad avanzada, que ademas padece problemas de salud que afectan
tanto la calidad como su expectativa de vida, no tiene derecho al reajuste especial del
Decreto 1359 de 1993, y adicionalmente disfruta de una pensién de jubilacién por cuenta de

Instituto de Seguros Sociales, lo que le permite tener atencién médica.”

En armonia con varios de los fallos mencionados, la sentencia T-184 de 2009 la Corte declar6
improcedente la accién de tutela como mecanismo para ordenar la reliquidaciéon pensional.
Esto, por cuanto no se configura un perjuicio irremediable que amerite el desplazamiento de
los mecanismos ordinarios. Este Tribunal determind que pese a que el accionante padecia
una enfermedad visual, sus ingresos y los de su esposa les permitian asegurarse su minimo
vital: “De los medios probatorios obrantes en el expediente, considera la Sala que la
diferencia existente entre los gastos familiares indicados por el demandante y el ingreso total
de ambas mesadas pensionales es tan pequefia, que no comporta una real afectacion al
minimo vital y, por tanto, la existencia de un perjuicio irremediable. En este sentido, esta
Sala de Revisidn considera que el monto pensional recibido por el demandante, asi como
aquél qgue mensualmente es pagado a su esposa, es suficiente para que la variacién en los

ingresos sea una carga soportable.

Ademas, observa la Sala, que la accidon de tutela interpuesta por el demandante es

improcedente, ya que existen los medios de defensa judicial idéneos - que no han sido



utilizados por el sefior Ruiz Herndndez - para resolver el conflicto juridico que lo aqueja y que
fueron sefialados por la autoridad judicial de segunda instancia. Asi mismo, al evidenciarse
que la variaciéon econdmica es una carga soportable para el demandante, las circunstancias
que revisten el caso en concreto no configuran un perjuicio irremediable, que haga imperiosa

la intervencidn del juez constitucional. ”

En el mismo sentido, la sentencia T-400 de 2009 reafirm6 el caracter subsidiario y residual de
la accion de tutela para resolver sobre la reliquidacién de pensiones siempre que no se
demuestre la existencia de un perjuicio irremediable que desconozca derechos
fundamentales. En el caso el demandante consideraba que el ingreso base de liquidacién no
correspondia al régimen pensional al que tenia derecho, no obstante, la Corte constaté que la
mesada pensional percibida no vulneraba de manera cualitativa el minimo vital del
accionante y su nucleo familiar y que se trataba de una persona de 57 afios de edad que
debia acudir a los mecanismos de defensa judicial existentes por lo que reiterd la

improcedencia de la accién de tutela.

Ilgualmente, en la sentencia T-598 de 2009 la Corte enfatizd en la improcedencia de la accién
de tutela para ordenar el reajuste de mesadas pensionales. En esa oportunidad la accionante
solicitaba la reliquidacién de su pension a CAPRECOM pero no acreditd las condiciones
materiales y personales que permitan predicar la inminencia de un perjuicio irremediable y
por ende, la procedencia del amparo siquiera de manera transitoria en tanto no se comprobd
la afectacién del minimo vital, ni las razones para dejar de acudir al mecanismo ordinario, ni

una edad avanzada, ni un estado de salud deteriorado.

Del mismo modo, en la sentencia T-696 de 2009 la Corte ratificd la improcedencia de la
accién de tutela para obtener al reliquidacién pensional. En efecto, precisé que pese a
tratarse de una persona de 79 anos de edad, no se acreditaban las condiciones materiales
que desplazaran el mecanismo ordinario ni se habian agotado los recursos correspondientes
ni se comprobd la afectacion de derechos fundamentales, en especial, el derecho al minimo

vital.

De igual manera, en la sentencia T-130 de 2010 la Corte reiterd la improcedencia de la
accion de tutela para ordenar la reliquidacién pensional cuando no se acredita la existencia

de un perjuicio irremediable o las condiciones materiales que demuestren el desconocimiento



de derechos fundamentales. En esa oportunidad se estudi6 el caso de un ex congresista,
quien recibia su mesada pensional, no habia agotado a la via gubernativa ni a la accién
judicial correspondiente y tampoco habia acreditado condiciones de salud que hicieran

impostergable el amparo constitucional.

En similar sentido, en la sentencia T-205 de 2010 se declaré la improcedencia de la accion de
tutela para ordenar la reliquidacion pensional de un ex funcionario de la rama judicial. Al
respecto, la Sala sostuvo: “(...) que en el caso concreto no existen medios probatorios
suficientes que permitan constatar la afectacion del minimo vital u otra circunstancia, de tal
gravedad, que haga procedente excepcionalmente la accién de tutela para evitar el

acaecimiento de un perjuicio irremediable.”

Adicionalmente, en la sentencia T-280 de 2010 la Corte reiteré la improcedencia de la accién
de tutela para ordenar la reliquidacién pensional cuando no se acredita la existencia de un
perjuicio irremediable. En el caso el accionante solicitd el reajuste pensional de su mesada de
un salario minimo por considerar que no se habian tenido en cuenta todas las semanas
efectivamente cotizadas, sin embargo, la Corte concluyé que no habia acreditado
condiciones materiales de afectacion del minimo vital, ni facticas de vulneracién de derechos
fundamentales ni tampoco razones que justificaran porque se prescinde del mecanismo
ordinario.

Finalmente, la sentencia T-526 de 2010 negd6 por improcedente el amparo, luego de
armonizar las diferentes posturas sobre la procedencia de la accién de tutela en materia de
reliquidacion pensional22, y concluyd: “(...) las sub reglas que rigen la procedencia de la

accion de tutela para solicitar la reliquidacién de una mesada pensional, son las siguientes:

a) Que la persona interesada haya adquirido el status de jubilado, o lo que es igual, que se le

haya reconocido su pension.

b) Que el jubilado haya actuado en sede administrativa; es decir, que haya interpuesto los
recursos de via gubernativa contra el acto que reconocid la pensién, haya presentado la
solicitud de reliquidacion ante el respectivo fondo de pensiones o, en igual medida, requerido

a la respectiva entidad para que certifique su salario real y ésta se hubiere negado.

c) Que el jubilado haya acudido a las vias judiciales ordinarias para satisfacer sus



pretensiones, se encuentre en tiempo de hacerlo o, en su defecto, demuestre que ello es

imposible por razones ajenas a su voluntad.

d) Que el jubilado acredite las condiciones materiales que justifican la proteccién por via de
tutela, esto es, su condicién de persona de la tercera edad, que la actuacién resulta violatoria
de sus derechos fundamentales como la dignidad humana, la subsistencia, el minimo vital y
la salud en conexidad con la vida u otras garantias superiores, y que el hecho de someterla al

tramite de un proceso ordinario hace mas gravosa su situacién personal.

La configuraciéon de un perjuicio irremediable en el jubilado que pretende la reliquidacién de
la pensién debido a la aplicacién inadecuada del régimen pensional del que es beneficiario,
es trascendental para configurar la procedencia de la accidon de tutela. En los casos
resefiados en esta sentencia, esta Corte considerd que el perjuicio irremediable se configuré
cuando se probd que la mesada pensional reliquidada era necesaria para que la calidad de
vida del jubilado y sus dependientes no resultare afectada de manera irreparable, ya sea
porque a su cargo estaba el pago de los estudios universitarios de sus hijos o el de
tratamiento de una persona discapacitada a su cargo, o el pago de su propio tratamiento
para superar una enfermedad, condiciones que se podrian afectar por el no pago del reajuste

de la mesada pensional.

Ademas, la prueba del perjuicio es de relevancia constitucional, debido a la particularidad
que se presenta en los casos de reliquidacion de la mesada pensional, donde el jubilado a
pesar de que efectivamente esta recibiendo una pensidn, no esta de acuerdo con el monto.
Este aspecto genera la necesidad de evaluar las condiciones particulares de quien alega su
vulneracion, pues si no se encuentra comprometido el derecho a la salud o la vida, no es
suficiente la sola diferencia numérica en el monto de las pensiones para asumir el

conocimiento de la accidén de tutela.”.23

Debe destacarse de este exhaustivo recuento, que la linea jurisprudencial indica que la
accién de tutela, frente a este tema en particular, mantiene su caracter subsidiario y
residual, pues es claro que mientras no se acredite la existencia de un perjuicio irremediable
no hay lugar a que se reemplacen los medios judiciales ordinarios, maxime si no se desplegé
cierta actividad administrativa para obtener la reliquidacién (por ejemplo el agotamiento de

via gubernativa) o no se demuestra la afectacion de derechos fundamentales, en especial, el



minimo vital24.

3.1.3. En el tercer grupo de sentencias identificadas, en las cuales se concluyé la procedencia
de la accién de tutela como mecanismo transitorio ante la comprobacién de un perjuicio
irremediable, se destacaron y estudiaron las sentencias T-456 de 1994, T-463 de 1995, T-214
de 1999, SU-1354 de 2000, T-1752 de 2000, T-189 de 2001, T-631 de 2002, T-1000 de 2002,
T-169 de 2003, SU-975 de 2003, T-083 de 2004, T-862 de 2004, T-605 de 2005, T-813 de
2005, T-867 de 2005, T-1114 de 2005, T-1325 de 2005, T-007 de 2006, T-189 de 2007, T-251
de 2007, T-180 de 2008, T-1225 de 2008, T-770 de 2009 y T-610 de 200925.

Como conclusién del andlisis de las sentencias antes anotadas, se reconocié que “las
diferentes Salas de Revisidn de la Corte Constitucional han resuelto casos reconociendo la
procedencia excepcional de la accién de tutela como mecanismo transitorio para ordenar la
reliquidacién pensional”26, siempre y cuando se hubiere acreditado la existencia de un
perjuicio irremediable “bien por la avanzada edad del peticionario y la correlativa demora del
proceso ordinario, o por el deteriorado estado de salud del accionante o por la comprobacién
de la afectacién de derechos fundamentales tales como el minimo vital, la igualdad, el debido

proceso27 o la seguridad social”28.

3.1.4 En el cuarto grupo de sentencias identificadas, en las cuales se concluyd la procedencia
de la acciéon de tutela como mecanismo como mecanismo definitivo cuando se ha
evidenciado la existencia de una via de hecho administrativa29 se analizaron las siguientes
providencias T-243 de 1995, T-364 de 1995, T-470 de 2002, T-487 de 2005, T-919 de 2005,
T-004 de 2009, T-483 de 2009, T-390 de 2009, T-948 de 200930 y T-351 de 2010. Por ser
especialmente relevantes para el presente caso, se reproducen las consideraciones
decantadas en la sentencia T-234 de 2011 sobre la sentencia T-351 de 2010, siendo
precisamente ésta, la base de la argumentacién de la accionante, en cuanto a la procedencia

del amparo.

Finalmente, en la sentencia T-351 de 2010, la Corte concedié el amparo definitivo a un ex
funcionario del Ministerio Plblico y ordend la reliquidaciéon de su mesada pensional en un
monto equivalente al 75% del salario mas elevado devengado en el Ultimo afo. Para arribar a
esta conclusion la Sala determind que el Instituto de Seguros Sociales vulnerd el derecho

fundamental a la seguridad social y al debido proceso del accionante al fraccionar el régimen



pensional aplicable al accionante. En particular, al definir la procedencia de la accién de la
accion de tutela sostuvo: “ (...) por regla general, la accién de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la protecciéon de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasién de la expedicidon de actos administrativos referentes a
temas pensionales, como quiera que existen otros mecanismos judiciales para su defensa.
Sin embargo, procedera el amparo definitivo contra las actuaciones administrativas cuando
el acto administrativo sea manifiestamente contrario a la legalidad y se vulneren gravemente
derechos fundamentales, es decir, cuando del analisis del caso concreto se observa una real
0 aparente intencién de no decidir de manera ajustada al ordenamiento juridico, propiciando
y forzando la utilizacién innecesaria y dilatoria de vias judiciales. Todas estas circunstancias

deberdn ser analizadas en el caso concreto.”

En tal sentido, sefial6é que la procedencia definitiva obedecia a que se trataba de una persona
de 61 afos de edad, sujeto de especial proteccién constitucional, quien padecia multiples
afecciones a su estado de salud, y que era evidente el desconocimiento del régimen

pensional aplicable en virtud del principio de favorabilidad31.

Luego del extenso analisis jurisprudencial realizado en sentencia T-234 de 2011 se extrajeron

las siguientes conclusiones:

(ii) Resultan cuando menos extrafos los casos examinados en los que se determind la

procedencia definitiva de la accién de tutela.

(iii) Lo que corresponde cuando el juez se tutela se enfrenta a casos en los que se solicita la
reliquidacion de la pension, en concordancia con el principio de subsidiariedad que aplica
para la accién de tutela es “realizar un estudio previo sobre la existencia, idoneidad y
eficacia de los otros medios de defensa judicial, y asi, definir la procedencia de la accién
tutela”34.

Sobre este punto considera la sentencia que en los casos en donde se decide conceder el
amparo como mecanismo definitivo “parece haber perdido sentido esa apreciacion sobre la

necesidad de analisis de la procedencia de la accién de tutela”35. Al respecto profundizo:

De hecho, lo que sucede es que las diferentes Salas de Revisién constatan la vulneracién de

derechos fundamentales, en particular, el derecho al debido proceso por la configuracién de



una via de hecho administrativa y concluyen que la vulneracién es de tal entidad que se
prescinde, en algunas oportunidades, de verificar la procedencia de la accién de tutela y se
concede el amparo de forma definitiva. Esto, implica invertir el método con el cual se
resuelve una accién de tutela dado que primero se comprueba la violacién de derechos
fundamentales por la indebida aplicacién del régimen de transicién en una resolucién
administrativa que reconoce la pensién del accionante sin haber efectuado un analisis

precedente sobre la procedibilidad de la accién de tutela.

Con esa metodologia se desdibuja la subsidiariedad de la accion de tutela pues si se
encuentra una vulneracién a un derecho fundamental se desecha la valoracién sobre la
procedencia de la accion de tutela. Por consiguiente, se estudiarian primero las razones para
establecer si el peticionario es beneficiario del régimen de transiciéon y si la entidad
demandada liquidé de forma adecuada la pension antes de determinar si la accién de tutela
es un mecanismo adecuado en el caso concreto para solicitar el amparo pese a la existencia

de otros medios de defensa judicial.

Incluso si se acepta que la configuracién de la via de hecho es contraevidente, argumento
con el cual se concede el amparo como mecanismo definitivo en los casos descritos, lo cierto
es que se desconoce la procedencia excepcional de la accién de tutela para resolver asuntos
para los cuales el legislador ha previsto los medios administrativos y judiciales

correspondientes.

De ahi, que no sea admisible [...] que la Corte Constitucional se abstenga de realizar un
analisis sobre la procedencia de la accién de tutela cuando la solicitud esta encaminada a la
obtencidén de la reliquidacién de la mesada pensional. Es mas corresponde a este Tribunal
determinar si la accién de tutela es procedente como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable en cada caso concreto pero no relevarse del andlisis de procedencia
pues se estaria sustituyendo a la jurisdiccidn ordinaria competente para solucionar esta clase

de controversias.

Adoptar una posicién contraria implica convertir a la jurisdiccién constitucional en un
escenario para la comprobacién de vias de hecho administrativas que una vez configuradas
harian procedente el amparo de manera definitiva, y correlativamente, el mensaje a los

peticionarios seria que su deber procesal en una accién de tutela por reliquidacién pensional



seria demostrar la existencia de la via de hecho administrativa en la resoluciéon que les
reconocié la mesada pensional sin ningln andlisis adicional sobre las circunstancias de
procedencia del mecanismo constitucional, tales como la edad, el estado de salud, las

condiciones de subsistencia, entre otras.

En este contexto, la Sala observa que no se puede desconocer el derecho a la igualdad de
todos los accionantes que recurren a la accién de tutela para reclamar el reajuste pensional y
se les niega por improcedente dado que no se acreditan las condiciones para desestimar el

mecanismo ordinario ni se comprueba la configuracién del perjuicio irremediable.

No sobra advertir que en tratandose de reliquidacién de pensiones la controversia se
circunscribe a un asunto meramente econémico que claramente escapa al dmbito

constitucional36.

3.1.5. Al igual que en la sentencia que se reitera, se acogeran las sub reglas sobre Ia
procedibilidad de la tutela en casos de reliquidacion de las pensiones vertidas en la sentencia
T-526 de 2010 -que retomd lo dicho en sentencias T-1225-08 y T- 158-0637- que se

establecieron de la siguiente manera:

a) Que la persona interesada haya adquirido el status de jubilado, o lo que es igual, que se le

haya reconocido su pension.

b) Que el jubilado haya actuado en sede administrativa; es decir, que haya interpuesto los
recursos de via gubernativa contra el acto que reconocid la pensién, haya presentado la
solicitud de reliquidacion ante el respectivo fondo de pensiones o, en igual medida, requerido

a la respectiva entidad para que certifique su salario real y ésta se hubiere negado.

c) Que el jubilado haya acudido a las vias judiciales ordinarias para satisfacer sus
pretensiones, se encuentre en tiempo de hacerlo o, en su defecto, demuestre que ello es

imposible por razones ajenas a su voluntad.

d) Que el jubilado acredite las condiciones materiales que justifican la proteccién por via de
tutela, esto es, su condicién de persona de la tercera edad, que la actuacién resulta violatoria
de sus derechos fundamentales como la dignidad humana, la subsistencia, el minimo vital y

la salud en conexidad con la vida u otras garantias superiores, y que el hecho de someterla al



trdmite de un proceso ordinario hace mas gravosa su situacién personal.”
4. Procedencia de la Accidn de tutela en el caso concreto.

A continuaciéon se verificard, para el caso concreto, el cumplimiento de las subreglas
relevantes para la procedencia del amparo solicitado, a través del cual se solicita la

reliquidacion de la pensién de la accionante.

4.1. Requisito 1: Que la persona interesada haya adquirido el status de jubilado, o lo que es

igual, que se le haya reconocido su pension.

En el presente caso se ha establecido con claridad que la accionante, la sefiora Cecilia
Matilde Lépez Montafio, es pensionada del Instituto de Seguros Sociales, que reconocié su
pensién mediante Resolucion 6447 del 16 de abril de 199938. Igualmente, es claro que fue
elegida como Senadora de la Republica para el periodo 2006-2010, y tomd posesion de su
cargo el 20 de Julio de 2006. Como resultado de lo anterior solicité el 19 de junio de 2006 la
suspensiéon temporal del pago de la mesada pensional a partir del 20 de julio de 2006, por
haber asumido el cargo de Senadora de la Republica, y realizé los aportes correspondientes a
FONPRECON durante su periodo como congresista, entre el 20 de julio de 2006 y el 20 de
julio de 2010. Al finalizar su periodo, la excongresista solicitd nuevamente el pago de la

pension a la que tenia derecho.

Por las anteriores consideraciones se considera que en el presente caso se cumple el primer

requisito exigido por la jurisprudencia para la procedencia del amparo.

4.2. Requisito 2: Que el jubilado haya actuado en sede administrativa; es decir, que haya
interpuesto los recursos de via gubernativa contra el acto que reconocié la pensién, haya
presentado la solicitud de reliquidacién ante el respectivo fondo de pensiones o, en igual
medida, requerido a la respectiva entidad para que certifique su salario real y ésta se hubiere

negado.

En el presente caso se ha establecido que la accionante Cecilia Matilde Lépez Montafio
solicitd mediante escrito dirigido al Director de FONPRECON, la reliquidacién de su pensién de
jubilacién a partir del 20 de julio de 2010, fecha en que culminaba su periodo como Senadora

de la Republica. También se logré determinar que la Subdirectora de Prestaciones



Econdémicas de FONPRECON, en respuesta a la comunicacién de la accionante, le informé en
escrito del 3 de marzo de 2010, que la reliquidacion de la pensién le corresponde efectuarla
al ISS, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 171 del 1961, articulo 4, y del Decreto 1611
de 1962, articulo 18.

Ante tal respuesta, la accionante elevé la solicitud respectiva ante la Presidencia del ISS,
mediante derecho de peticién del 5 de mayo de 2010, con el fin de que se efectuara la
reliquidacion de su pension de jubilacion, aplicando el régimen de los congresistas, en
especial “lo establecido en el articulo 4 de la Ley 171 de 1961 y por el decreto 584 de
1995”39, en especial sus articulos 1° y 4° y lo pertinente del decreto 1611 de 196240. La
peticion de la accionante fue respondida mediante escrito radicado con el No.
13100-00001160 del 12 de mayo de 2010 por el Vicepresidente de Pensiones del ISS, quien
le informé a la accionante que no accederia a su solicitud de reliquidacidn, porque el articulo
29 del Decreto 2400 de 1968, modificado por el Decreto 3074 del mismo afio, enuncia los
cargos a los que puede reincorporarse un pensionado, y en ellos no figura el de Congresista,
y porque la Ley 171 de 1961 habria sido derogada tacitamente por la Ley 100 de 1993.

Es claro que frente a esta respuesta la accionante interpuso a través de su apoderada
recurso de reposicién contra la decisién argumentando que la decision del ISS, antes
resefiada, no era simplemente una respuesta al derecho de peticién, sino un acto
administrativo que la apoderada de la accionante entendia notificado por conducta
concluyente41l. El 13 de julio de 2010 el Vicepresidente de Pensiones del ISS resolvié el
recurso de reposicion mediante acto administrativo 13100-00001804, confirmando su

negativa frente a la reliquidacién solicitada por la accionante.

De acuerdo a lo anterior es claro que la accionante cumple el segundo requisito
jurisprudencial exigido para la procedencia de la accion de tutela, cuando se pretende la
reliquidacién de una pension, pues la accionante hizo la respectiva solicitud e incluso puede
argumentarse que agoté los recursos frente a los actos administrativos por medio de los

cuales se negé el reconocimiento de la reliquidacién pensional.

4.3. Requisito 3: Que el jubilado haya acudido a las vias judiciales ordinarias para satisfacer
sus pretensiones, se encuentre en tiempo de hacerlo o, en su defecto, demuestre que ello es

imposible por razones ajenas a su voluntad.



Lo anterior implica que el tercer requisito exigido por la jurisprudencia se ha incumplido. En
este punto debe recordarse lo dicho en las consideraciones de la presente accion de tutela,
que se remiten a lo establecido en la sentencia T-234 de 2011, sobre la necesidad de que el
juez constitucional verifique las condiciones de procedibilidad sentadas por la jurisprudencia
de la Corte en relacién con el caracter subsidiario de la misma, antes de conceder

prestaciones econdmicas mediante tutela.

4.4, Requisito 4: Que el jubilado acredite las condiciones materiales que justifican la
proteccion por via de tutela, esto es, su condicidon de persona de la tercera edad, que la
actuacion resulta violatoria de sus derechos fundamentales como la dignidad humana, la
subsistencia, el minimo vital y la salud en conexidad con la vida u otras garantias superiores,
y que el hecho de someterla al tramite de un proceso ordinario hace mas gravosa su

situacién personal.

4.4.1. La condicién de persona de la tercera edad del accionante debe ser tenida en cuenta
en la evaluacién de las circunstancias de procedibilidad de la accién de tutela, pero en
tratdndose de solicitudes de reliquidaciéon de pensién, no es una condicién suficiente para
determinarla. Al respecto, se trae a colacién una de las consideraciones expuestas en la
sentencia T-526 de 2010 en torno al punto de la edad de la accionante y la situacién de su
arribo a la tercera edad: “una vez mas esta Corte enfatiza en que la sola circunstancia de ser
una persona de la tercera edad, no es suficiente para que per se proceda la accién de tutela,
lo anterior constituye un evento relevante para analizar con cierta laxitud los requisitos de
procedencia de esta accién constitucional”42. En suma, tal condicién requiere de la
demostracién de otras circunstancias de especial vulnerabilidad para derivar la procedencia
de la acciéon de tutela, sea como mecanismo transitorio o definitivo, aunque se reconoce que
puede ser relevante para realizar un andlisis menos exigente en cuanto al cumplimiento de

algunos requisitos de procedibilidad.

Al respecto la Corte ha sido clara al decir que en casos en los que una persona de la tercera
edad -buscando la reliquidacién de su pensidon- pretenda eximirse del cumplimiento de
algunos requisitos de procedibilidad, esta debe acreditar circunstancias adicionales que
apunten a la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Es especialmente clara sobre el

particular la sentencia T-634 de 2002, que afirma:



Ahora bien, en cuanto tiene que ver con pensiones de jubilacién, es muy comin que quienes
interpongan la solicitud de amparo sean personas de la tercera edad, hecho éste que los
convierte en sujetos de especial proteccion. Pero esa sola circunstancia no hace procedente
la tutela, pues es necesario demostrar que en el caso concreto el perjuicio sufrido afecte Ia
dignidad humana43, la subsistencia en condiciones dignas44, la salud45, el minimo vital46,
que existan lazos de conexidad con derechos fundamentales47, o que se acredite que
someter a la persona a los trdmites de un proceso judicial ordinario seria excesivamente
gravoso48. Solamente en estos eventos la tutela puede desplazar al mecanismo ordinario de
defensa, en la medida que aquel pierde su eficacia material frente a las particulares

circunstancias de la persona y evidencia un dano irremediable.49

Es asi como en varios casos, la Corte, a pesar de reconocer la calidad de persona de la
tercera edad del accionante, ha determinado la improcedencia de la accién de tutela, ante la
falta de una evidencia, adicional a esta circunstancia que demuestre la afectacion de los
derechos fundamentales del actor. Algunos de los casos relevantes sobre el particular se

exponen a continuacion:

En sentencia T-280 de 2010, con ponencia del Dr. Humberto Sierra Porto, se conocid el caso
de Alirio Girén Camacho, que contaba en su momento con 72 afios de edad, contra el ISS. En

esta sentencia la Corte encontré que:

26. En cuanto a la virtualidad del perjuicio irremediable, si bien el actor es ciudadano que
sobrepasa la tercera edad, no demostré sufrir los efectos de otros factores que invaliden de
manera inmediata el medio ordinario de defensa judicial. Pues, tal como se afirmé en lineas
anteriores, el simple hecho de que la persona pertenezca a la tercera edad no provoca la
sustitucién inmediata del mecanismo ordinario. Se requiere la demostracién de un perjuicio
de esa magnitud, mas alla de la edad, lo que se descarta ahora dado que el actor percibe un
salario que, para la fecha equivaldria a un minimo legal mensual vigente; no acredité que esa
asignacién no bastara para atender sus necesidades vitales; y tanto su esposa como él, al
tenor del informe médico, padecen quebrantos generales de salud. En suma, no se probé de
forma plena la afectacion inminente de derecho fundamental alguno que hiciera concluir la

ineficacia del medio principal de defensa.



Asi las cosas, la Sala procedera a la declarar la improcedencia de la accién de tutela para
este caso en el qOue (sic) se demanda el reconocimiento de la reliquidacion y el retroactivo
pensional, puesto que no fue plenamente verificada la virtualidad de un perjuicio
irremediable y, por consiguiente, la falta de eficiencia del medio principal de defensa judicial
al que el actor no ha acudido hasta la fecha. Lo anterior pone en evidencia el incumplimiento

de los presupuestos que jurisprudencialmente han sido edificados en la materia50.

En Sentencia T-1089 de 2005, la Corte analizé la accién de tutela instaurada por JesUs Javier
Montes Gonzdlez contra la Caja Nacional de Prevision. El actor contaba en ese momento con
77 afos de edad y aseguraba en su escrito de tutela “que acudir a una via contencioso
administrativa seria una ilusién perdida, ademas si se tiene en cuenta que supera en varios
anos el limite de edad promedio de vida de los colombianos”51. Para resolver dicho caso, la

Corte considerd:

Ahora bien en el asunto sub examine observa la Sala, que el peticionario no aportd
elementos facticos al proceso que permitan al juez constitucional establecer que, en el
asunto sometido a estudio, se esté afectando el derecho fundamental a la seguridad social
en conexidad con el derecho al minimo vital del actor, pues debe precisarse que en tal
sentido el actor no aportd dentro del proceso pruebas contundentes y suficientes que asi lo
acrediten que ante la falta del reconocimiento solicitado, se comprometan sus condiciones

minimas de vida.

En la sentencia Sentencia T-711 de 2004 se analizé la accidn de tutela interpuesta por Jorge
E. Salcedo Segura contra la Universidad Nacional de Colombia y la Caja de Previsién Social.
En aquella ocasidn el accionante contaba con 72 afios de edad y padecia cancer de préstata
que estaba en tratamiento. La Corte considerd que “el accionante en este caso es una
persona que ya recibe una pensidén pero que, no obstante, desea obtener su reajuste,
posibilidad ésta que no se le niega, y que puede en efecto corresponder a su legitimo
derecho, segun la normatividad en vigor. Pero, dado el caracter subsidiario de la tutela y al
hecho de que no se encuentra demostrada la existencia de un perjuicio irremediable, se le

exige que plantee la controversia por las vias jurisdiccionales ordinarias y no por el



excepcional mecanismo protector de los derechos fundamentales. En efecto, a pesar de la
edad avanzada del actor y de que padece cdncer en la préstata, esta enfermedad se
encuentra controlada y esta recibiendo la atencién médica correspondiente. Ademas, con la
asignacién mensual que ha venido recibiendo durante los Ultimos 13 afos desde que le
reconocieron su pensién ha sufragado los gastos de él y de su familia y se ha procurado la
atencion de su padecimiento”53, ante lo cual confirmd el fallo de segunda instancia que

denegd la tutela propuesta.

En Sentencia T-1103 de 2003, la Corte no encontré argumentos para acceder a la peticién
del sefior Enrique Vargas Ramirez, quien presentd accién de tutela como mecanismo
transitorio contra el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica para la
proteccién inmediata a los derechos constitucionales fundamentales vulnerados por la citada
entidad al no reconocer el derecho a la conmutacién pensional solicitado. Alegaba el
peticionario haberse desempenado como congresista en los aflos 1970 a 1978, habiendo
cumplido 50 afios de edad en 1975, razdn por la cual también le era aplicable el régimen de
transicién. En dicha sentencia se destacé que ademas que el accionante no cumplia los
requisitos para acceder al régimen de transicion, “no se presentaba un perjuicio irremediable
pues estaba percibiendo su pensién de jubilaciéon, de modo que la sola circunstancia de tener

75 anos de edad no lo hacia acreedor a la tutela como mecanismo transitorio”54.

En la sentencia T-352 de 2002, que conocio el caso de Gentil Eliécer Cérdoba Abadia, Josefa
Maria Escorcia Negrini, Teresa Perea Mosquera, Ivan Silvano Lozano Osorio y Reyes Murillo
Sanchez contra el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica. En él se acredité
que el doctor Gentil Cérdoba, tenia 73 afios de edad, y que la sefiora Josefa Maria Escorcia
Negrini contaba en su momento con 65 afos de edad. A pesar de la avanzada edad de estos
accionantes, consideré la Corte en aquella ocasidén que “la negativa del Fondo accionado de
acceder al reajuste que los accionantes pretenden, no afecta su minimo vital, porque, tal
como lo certifica el Fondo accionado, todos ellos disfrutan de una mesada pensional que
supera los $10.000.000.00, la que, ademas, se cancela cumplidamente. Y si bien algunos se
encuentran en delicado estado de salud, todos estan siendo debidamente atendidos”55,

confirmandose las decisiones que denegaron la accién de tutela solicitada.



Igualmente, en la sentencia T-634 de 2002, se recordaron igualmente los siguientes casos,

relevantes para el tema en concreto:

En la sentencia T-1316 de 2001, la Corte debié analizar la solicitud de tutela formulada por
varios jubilados del Fondo de Ahorro y Vivienda del Distrito, algunos con edades superiores a
los 80 afios, quienes a pesar de haber acudido ante la jurisdiccién contencioso
administrativa, pretendian obtener transitoriamente un incremento en sus mesadas
pensionales. En aquella oportunidad se confirmaron las decisiones de instancia que
denegaron el amparo, por cuanto los accionantes recibian oportunamente sus mesadas, no
demostraron afectacién al minimo vital ni de los factores anteriormente sefalados
(conexidad con derechos fundamentales, desconocimiento de la dignidad humana, etc.) vy,
ademas, la controversia versaba sobre asuntos litigiosos que se podian debatir ante la

jurisdiccién contencioso administrativa56.

En otra oportunidad (Sentencia T-163 de 2001), la Sala debié analizar el caso de una persona
de 72 afios de edad, que interpuso accidon de tutela contra su antiguo empleador
(Construcciones Domus Ltda.), por cuanto aquel no habia efectuado los aportes
correspondientes para su pensién de jubilacién. La Corte denegd el amparo por no haberse
demostrado afectaciéon al minimo vital y porque, ademas, el actor habia obtenido el
reconocimiento de su pension, aun cuando disentia en cuanto a la liquidacién efectuada por

el Instituto de Seguros Sociales57.

Reafirmando los planteamientos sefalados en ocasiones anteriores58, dentro de la Sentencia
T-637 de 1997 la Corte explicé que el hecho de tratarse de una persona de la tercera edad
no constituye en si mismo una razon suficiente para resolver en sede de tutela las

controversias sobre reliquidacién de pensiones59.

Siguiendo la linea jurisprudencial anteriormente indicada, debe resaltarse que por el solo
hecho de que una persona pertenezca a la tercera edad no hace procedente la accién de
tutela para obtener la reliquidacién de la pension, pues se requiere la demostraciéon de
circunstancias adicionales que permitan evidenciar la ocurrencia de un perjuicio irremediable
y la afectacién de los derechos fundamentales del actor, de modo que se exceptule, de
acuerdo con la fuerza de los hechos probados en cada caso particular, el principio de

subsidiariedad que rige la accién de tutela.



4.4.2. Con todo, no se encuentra una razon valida para eximir a la accionante de la carga
razonable que entrafia un proceso judicial ordinario, pues si bien la accionante cuenta con 69
anos de edad, esta no demuestra una circunstancia adicional a su edad que permita
evidenciar la ocurrencia o inminencia de un perjuicio irremediable, pues su escrito de tutela
se concentra en asuntos meramente relacionados con la aplicacién de la ley (un debate
propio de los jueces ordinarios), omitiendo aportar elementos que demuestren que su
coyuntura especifica hace necesario eximirla de la carga de cumplir con el requisito de acudir
al juez ordinario para tramitar sus pretensiones, antes de utilizar el mecanismo subsidiario

que es la accién de tutela.

4.4.3. En relacién con la eventual configuracién de un perjuicio irremediable asociado a la
supuesta afectacién de su derecho al minimo vital, la accionante destaca: (i) la significativa
diferencia entre lo que ganaba como congresista y lo que percibe como pensionada; y (ii) que
el minimo vital que se le debe proteger ha de guardar correspondencia con el salario que
devengaba como Senadora de la Republica. Asi, a juicio de la accionante, seria inviable una
disminucién en su ingreso frente al que percibia como Congresista, so pena de incurrir en

afectacion de este derecho fundamental.

4.4.3.1. Tal argumentacidn sobre la afectacion del minimo vital supone la verificaciéon de los
hechos en que se funda, para justificar con ello la procedencia directa de la accién de tutela
en la reliquidacién de la pension. No basta mencionar la afectacion al minimo vital; debe
probarse que la subsistencia minima no se alcanza con los medios a disposicion del afectado
en su nueva situacién. De acuerdo con lo anterior es necesario que quien invoque la
afectacion de su minimo vital, como sustento para demostrar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, aporte “prueba suficiente, rigurosa y contundente, que mostrara que a pesar
de existir una suma financiera razonable para asumir las necesidades basicas, las mismas no
pueden ser satisfechas por las excepcionales circunstancias del caso concreto. (...) En suma,
el derecho al minimo vital se relaciona con la dignidad humana, ya que se concreta en la
posibilidad de contar con una subsistencia digna. Encuentra su materializacion en diferentes
prestaciones, como el salario o la mesada pensional, mas no es necesariamente equivalente
al salario minimo legal, pues depende del status que haya alcanzado la persona durante su

vida. Empero, esta misma caracteristica conlleva a que existan cargas soportables ante las



variaciones del caudal pecuniario. Por lo mismo, ante sumas altas de dinero, los cambios en
los ingresos se presumen soportables y las personas deben acreditar que las mismas no lo
son y que se encuentran en una situacidn critica. Esto se desprende de las reglas generales
de procedencia de la accién de tutela contempladas en el articulo 86 de la Constitucién y en
el Decreto 2591 de 1991"60.

4.4.3.2. Al respecto, la jurisprudencia ha concluido respecto de la afectacién al minimo vital,
que “cuando se percibe la mesada pensional y se pretende la reliquidacién de la misma, esta
Corte ha dicho61 que si recibe su pensién el derecho al minimo vital por si mismo no esta
vulnerado”62, lo cual en ausencia de unas circunstancias que demuestren la afectacion
concreta al derecho debe presumirse como valido63. En el caso de la sefiora Lépez Montafio,
se da por demostrado su derecho a continuar percibiendo una pensién de jubilacién, a pesar
de que no alcance la cuantia que ella pretende. Y en aplicaciéon de la presuncién antes
enunciada, debe entenderse como suficiente para salvaguardar su minimo vital, en especial
porgue en ningln modo cumplié la accionante con la carga probatoria requerida para

desvirtuar la presuncion, por ejemplo demostrando como sus gastos superarian sus ingresos.

En consecuencia, se encuentra que la accionante no cumplié con el cuarto requisito exigido
por la jurisprudencia constitucional para determinar la procedencia excepcional de la accién
de tutela hacia obtencién de la reliquidacion de su pensién de jubilacién. Esto es, no probd la
ocurrencia o inminencia de un perjuicio irremediable que hiciera necesario el amparo de

tutela, como Unico mecanismo para salvaguardar sus derechos fundamentales.
5. Razon de la decision.

5.1. La accién de tutela presentada a través de apoderado por la sefiora Cecilia Matilde Lépez
Montafio no cumple con los requisitos de procedencia del amparo establecidos
jurisprudencialmente para casos relacionados con la reliquidacién de pensiones, en especial
los relativos a: (i) haber acudido previamente a los recursos judiciales ordinarios; v,
especialmente, (ii) a la demostraciéon de condiciones materiales que justifican la proteccién
por via de tutela, relacionadas con la ocurrencia o inminencia de un perjuicio irremediable.
Por lo anterior, y ante el incumplimiento del requisito de procedibilidad de la accién, deberan

confirmarse los fallos de instancia que denegaron el amparo de tutela64. En el presente caso



es necesario destacar las consideraciones hechas por los jueces de instancia en el sentido de
desestimar la accién de tutela porque, precisamente, no se logré acreditar la existencia de

un perjuicio irremediable, y agregar que:

(i) A pesar de que la accionante en el presente caso cuenta con 69 anos, es claro que la
jurisprudencia aplicable indica que el mero hecho de pertenecer a la tercera edad no es
condicion suficiente para justificar la procedencia de la accion de tutela cuando se pretende
la reliquidacidon de pensiones, debiendo el accionante demostrar condiciones adicionales que
hagan necesario tramitar lo pretendido por medio de la accidén de tutela, demostracién que

se echa de menos en el presente caso.

(ii) Que la accionante a pesar de haber hecho mencién en su escrito de tutela en cuanto a la
supuesta afectacién de su minimo vital que le genera la negativa de la entidad accionada de
reajustar su pensién, omitié la carga que impone la jurisprudencia en torno al tema, pues no
probé cémo la disminucién en sus ingresos generaron un impacto significativo en sus
condiciones de vida, menos aln cuando continla recibiendo una mesada pensional, asi sea

menor a la que pretende.

Finalmente, debe enfatizarse que la presente decisién no implica una decisién de fondo sobre
la viabilidad de la reliquidacidn pensional, de modo que la accionante puede, en cualquier
momento, tramitar su pretension ante los jueces ordinarios. En la presente decisién
simplemente se pone de presente que la accionante no logré demostrar el cumplimiento de
los requisitos exigidos por la jurisprudencia para que la accién de tutela proceda cuando no
se han agotado previamente los mecanismos ordinarios que estan a disposicién del

ciudadano.

a) Que la persona interesada haya adquirido el status de jubilado, o lo que es igual, que se le

haya reconocido su pension.

b) Que el jubilado haya actuado en sede administrativa; es decir, que haya interpuesto los
recursos de via gubernativa contra el acto que reconocid la pensién, haya presentado la
solicitud de reliquidacion ante el respectivo fondo de pensiones o, en igual medida, requerido

a la respectiva entidad para que certifique su salario real y ésta se hubiere negado.

c) Que el jubilado haya acudido a las vias judiciales ordinarias para satisfacer sus



pretensiones, se encuentre en tiempo de hacerlo o, en su defecto, demuestre que ello es

imposible por razones ajenas a su voluntad.

d) Que el jubilado acredite las condiciones materiales que justifican la proteccién por via de
tutela, esto es, su condicién de persona de la tercera edad, que la actuacién resulta violatoria
de sus derechos fundamentales como la dignidad humana, la subsistencia, el minimo vital y
la salud en conexidad con la vida u otras garantias superiores, y que el hecho de someterla al

tramite de un proceso ordinario hace mas gravosa su situacién personal.”
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la decision de segunda instancia proferida la Sala de Decisién Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota del 4 de octubre de 2010, que confirmd la
sentencia del Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de Bogota del 22 de septiembre de 2010,

que negd el amparo solicitado, por las razones aqui expuestas.

Segundo. LIBRAR por Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, cdpiese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y cimplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado



GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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