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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Juan Carlos Henao Pérez, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Nacional y en los articulos
33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



dentro del proceso de revisidn de los fallos de tutela proferidos por la Secciéon Cuarta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y por la Seccién Quinta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de esa misma Corporacion, en la accién instaurada por
Aguas de Manizales S.A. E.S.P. contra el Tribunal Administrativo de Caldas y el Juzgado

Segundo Administrativo del mismo departamento.

|. ANTECEDENTES

La empresa Aguas de Manizales S.A. E.S.P. a través de apoderado, interpuso accién de tutela
contra el Tribunal Administrativo de Caldas y el Juzgado Segundo Administrativo del mismo
departamento, con el fin de obtener la protecciéon de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa y al acceso a la administracién de justicia, que considera vulnerados
como consecuencia de las presuntas irregularidades que se advierten en la Sentencia de
nueve (9) de octubre de 2007, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Caldas y
en la Sentencia de veinticinco (25) de junio de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo
de Caldas.

1. Hechos.

1.1 El dia doce (12) de septiembre de 2006, la sefiora Vidalia Osorio y otros ciudadanos,
interpusieron una accion popular destinada a obtener la proteccion del derecho colectivo a
gozar de un ambiente sano, que se considerd vulnerado con ocasion de los vertimientos

quimicos y de aguas residuales en el rio Chinchina.

1.2 Admitida la demanda, el Juzgado Segundo Administrativo de Caldas ordend vincular,
como demandados, a los municipios de Manizales y Villamaria, a las empresas prestadoras
de servicios publicos domiciliarios Aguas de Manizales S.A. E.S.P. y Aguamana S.A. E.S.Py, a
la Corporacién Auténoma Regional de Caldas -CORPOCALDAS-.

1.3 Mediante sentencia de nueve (9) de octubre de 2007, el Juzgado Segundo
Administrativo de Caldas encontrd responsables de la vulneracién del derecho colectivo al
equilibrio ecolégico y aprovechamiento racional de los recursos naturales por la

contaminacion del rio Chinchina, a los municipios de Manizales y de Villamaria, a Corpocaldas



y a las empresas Aguas de Manizales S.A. E.S.P. y Aquamand S.A. E.S.P. , razén por la cual
ordend a las referidas entidades construir “las obras de tratamiento de aguas residuales
necesarias para la recuperacién de la cuenca del rio Chinchind en el tramo que corresponde
a los municipios de Manizales y de Villamaria, en un plazo de dos (2) afios, a partir de la

ejecutoria de la sentencia”l.

1.4 El 24 de octubre de 2007, la empresa Aguas de Manizales S.A. E.S.P., presentd
recurso de apelacion por el cual sefialé que la contaminacidn del rio Chinchina es un hecho
evidente frente al cual las entidades concernidas han venido adelantando soluciones de
mitigacién de manera razonable, de acuerdo con el Plan de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos, que cobija a la Empresa de Aguas de Manizales. Sefialaron que la construccion
de interceptores y colectores es bastante exigente dada la topografia de la zona y, aunque
cuentan con un numero importante de interceptores, la construcciéon de una Planta de
Tratamiento, requiere de un término prudencial que no puede reducirse a dos afios, en la
medida que la realizacién de estas obras en dicho plazo traeria como consecuencia una
descompensacion del modelo tarifario que deberian ser trasladados a los usuarios, lo que

representaria un incremento tarifario del 882%.

1.5 El Tribunal Administrativo de Caldas, mediante sentencia de veinticinco (25) de junio
de 2008, confirmd el fallo impugnado, pero atendiendo los argumentos expuestos por la

empresa, amplid el plazo para ejecutar las obras de tratamiento de dos (2) a seis (6) afios.

1.6 En términos del actor y de acuerdo con el escrito de tutela, estas providencias,
dictadas en el marco de la accién popular, violaron sus derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracion de justicia, con

ocasion de graves defectos de orden sustantivo y factico.

1.7 Considera el actor que en las providencias dictadas por el Juez Popular se incurrié en

los siguientes defectos sustantivos:

(i) El Juzgado Segundo Administrativo de Caldas no dio aplicacién al articulo 18 de la Ley 472
de 19982, segun el cual cuando en el curso del proceso se demuestra que existen otros
posibles responsables que no fueron demandados, el juez de primera instancia debe
vincularlos, obligacién que no fue cumplida por el juzgado accionado. En efecto, a pesar de

que, en la contestacion de la demandada de accién popular, la empresa actora de la



presente accién de tutela, solicité al juez la vinculacion de las fabricas situadas en el sector
de la Enea, en la medida en que en los actores populares sefialaron de manera clara que
gran parte de la contaminacién del rio provenia de los vertimientos hechos por dichas
empresas, el juzgado omitidé su vinculacién, “generando un perjuicio evidente para quienes
finalmente conformaron la litis en calidad de demandados”3, pues dichas fabricas no
tendrian que contribuir en el costo de la descontaminacién del rio. A su vez, la falta de
vinculaciéon de los demas responsables de la contaminacién del rio, generd, segun el escrito
de tutela, una violacién del derecho a la igualdad debido a que, a pesar de encontrarse en
idénticas condiciones frente a los hechos y pretensiones de la demanda, “el Juez les dispensé
un tratamiento diferente, sin que mediara justificacién o razonamiento alguno, consistente
para unos en vincularlos oficiosamente al tramite de la Accién Popular - caso de AGUAS DE
MANIZALES S.A. E.S.P., AQUAMANA S.A. E.S.P. y Corpocaldas, mientras que para otros -
fabricas que se encontraban en el sector de la Enea - se abstuvo de hacerlos participes del
procedimiento como lo ordena la ley”4. De alli que la empresa peticionaria haya tenido que

asumir “en mayor proporcion y en forma desmedida una carga econémica”5.

Segun el actor, para la ejecucion de los fallos discutidos, se necesitan mas de ciento once mil
millones de pesos ($. 111.000.000.000) que “hoy tienen que ser asumidos por menos actores
contaminantes, que los que deberian aportar al proyecto, pues se reitera que también
debieron ser vinculadas todas las fabricas sefialadas por los demandantes, como
responsables de la contaminacidon”6. Como consecuencia de lo anterior, la empresa
peticionaria “[esta] al borde de la extincidn por inviabilidad econdmica (...), amén del grave
impacto social que ello genera, al tener que trasladar dichos costos de forma directa a la

tarifa que pagan los usuarios del servicio”7.

(ii.) Adicionalmente, también las autoridades judiciales demandadas incurrieron en un
defecto sustantivo al no aplicar el articulo 32 de la Resolucién No. 1433 de 20048, expedida
por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, que reglamenté el articulo 12
del Decreto 3100 de 20039. Asi, de acuerdo a estas normas, los planes de saneamiento y
manejo de vertimientos, deben proyectarse en un “horizonte minimo de diez (10) afos,
mientras que su ejecucion deberd programarse de acuerdo con el programa de actividades
establecido en el mismo”10, en las fases de corto, mediano y largo plazo. En cambio, las
sentencias expedidas por las autoridades judiciales accionadas, condenaron a la peticionaria

a “ejecutar todas las actividades del Plan de Saneamiento en un término inicial de dos (2)



anos, el cual fue ampliado posteriormente a seis (6) afos”11.

Por otra parte, en el escrito de tutela se advirtié que, el hecho de que en los fallos dictados
en el marco de la accion popular, se hubiese incurrido en un defecto sustantivo por la
inaplicacién de normas procesales y sustanciales, ocasionaba la violacién del debido proceso
como quiera que este derecho incluia “el derecho a la imparcialidad del juez, funcionario que
siempre deberd decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del

orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas”12.

De acuerdo con el escrito de tutela, en este mismo error incurrié el Tribunal accionado
debido a que, “a pesar de ir un poco mas allad en el conflicto, y de reconocer que las obras
deben ejecutarse en plazos razonables en el tiempo para que los costos no le fueran
transferidos en un solo momento a los usuarios de los servicios publicos, lo que generaria un
grave impacto social, y que las mismas requerian unas inversiones cuantiosas, sélo se
abstuvo de aumentar el plazo inicialmente concedido de dos (2) a seis (6) anos, de forma
absolutamente discrecional ya que se desconoce la razén técnica y juridica en que se
fundamentd para haber establecido ese término, desconociendo nuevamente la esencia

misma de la probleméatica”16.

Por otra parte, el apoderado asegurd que el derecho al acceso a la administracion de justicia
le fue vulnerado a su representada, “pues si bien en apariencia podria pensarse que el
proceso se desarrolld en condiciones normales y con garantia de los derechos de los
intervinientes, ello materialmente no fue asi, por cuanto los falladores en sus decisiones no
propendieron por la igualdad de las partes en tanto que la valoracién probatoria ademas de
ser precaria, fue desequilibrada e irregular en perjuicio de las empresas y entidades publicas
demandadas, situacién que los avocd (sic) a tener un conocimiento sesgado de la
controversia que tenian a su consideracidn, y por ende a un fallo totalmente equivocado y
alejado de la realidad, de cara a las soluciones para el problema de la contaminacion del rio
Chinchind, al pretenderse su solucién como por arte de magia en dos o seis afios,

contraviniendo con su actuar el valor preciado de la justicia en que se inspira el Estado Social



de Derecho”17. Finalmente, en la Gltima parte de la demanda de tutela, el actor sefialé que
en el mejor escenario posible, el cumplimiento del fallo de segunda instancia, dictado en el
marco de la accién popular, incrementaria en 190% el valor de la tarifa del servicio, durante
la etapa de construccién del proyecto. Y, en la etapa de operacién, el impacto del
cumplimiento del fallo se reflejaria en un incremento minimo del cargo fijo equivalente a
10.72% y en un incremento minimo del metro clbico de agua de 57.27%. Ademas, el
apoderado del actor sefialéd que, el cumplimiento del fallo podria, en términos financieros,

acabar con la existencia de su representada.
2. Intervencion de las entidades demandadas.
2.1 Tribunal Administrativo de Caldas.

El sefior Carlos Manuel Zapata Jaimes, en su calidad de magistrado ponente de la sentencia
de veinticinco (25) de junio de 2008 y, actuando en nombre de los demas magistrados que
integraron la Sala de Decision, solicitéd declarar la improcedencia de la accion de tutela
debido a que, de acuerdo al Consejo de Estado, no se puede instaurar una accién de tutela

“cuando se trata de enervar sentencias judiciales”18.

Sefald el magistrado que “ni en el trdmite del proceso, ni en la sentencia de segunda
instancia se puede afirmar que se ha presentado un defecto procesal, organico, factico o
material que amerite la calificacion de via de hecho”19. A su juicio de la sentencia del a quo,
como de la proferida por ese Tribunal, se pueden extractar con suficiencia los argumentos a

partir de los cuales se adoptaron las decisiones proferidas
2.2 Intervencidn del Juzgado Segundo Administrativo de Manizales.

La sefiora Patricia Varela Cifuentes, obrando en su calidad de Juez Segundo Administrativo de
Manizales, solicité declarar la improcedencia de la accién de tutela en la medida en la que no
se incurrié en ninguna via de hecho en la sentencia proferida el dia nueve (9) de octubre de
2007. De acuerdo con la funcionaria, “el fallo se fundé en pruebas lealmente decretadas y
allegadas al proceso, lo cual desvirtla cualquier posibilidad de haberse configurado una via
de hecho”20.

Por otra parte, sefald que el actor no cumple con el requisito de inmediatez en la medida en



que “esta accidn se interpone un aflo y medio después de estar en firme la sentencia”21.

Adicionalmente, asegurd que los argumentos sobre el impacto econdmico de los fallos
atacados no eran de relevancia constitucional, pues ni la Ley ni la Constitucién limité “el
alcance de la proteccién a los derechos colectivos a los recursos con que se cuente para el
efecto”22.

Por Ultimo, advirtié que “a través de la presente accién pretende la parte actora insistir en la
valoracién y analisis de las pruebas recaudadas, lo cual sélo se hace en la respectiva
instancia judicial. Una accion de tutela no procede para efectos valorativos a menos que el
juez no haya tenido en cuenta las pruebas o que las valoradas hubieren sido ilegalmente

allegadas al proceso, situaciones que no se dieron en este caso”23.
2.3 Intervencién de la empresa Aquamana S.A. E.S.P.

En el trdmite de la presente accién de tutela, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, ordené notificar a la empresa Aquamana S.A. E.S.P., de
la presente accién de tutela, al considerar que se trataba de un tercero que podia verse

afectado por la sentencia de tutela.

Por este motivo, Jorge Eliécer Pineda Marin, actuando como representante legal de
Aquamana S.A. E.S.P., decidié coadyuvar la accion de tutela de la referencia debido a que las
autoridades accionadas habian incurrido en un defecto sustantivo por inaplicacién del
articulo 18 de la Ley 472 de 1998 y de la Resolucién No. 1433 de 2004, proferida por el

Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Ademas, sefialé que el cumplimiento de las sentencias demandadas “generaria un impacto
econdmico supremamente grave sobre las tarifas del servicio publico domiciliario de
acueducto”24 y “podria traer como consecuencia la inviabilidad financiera de AQUAMANA
S.A. E.S.P."25.

2.4 Intervencion del alcalde municipal de Villamaria, Caldas.

En el auto que admitié la presente accién de tutela, la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, ordend notificar al municipio de

Villamaria, Caldas, de la presente accién de tutela al considerar que se trataba de un tercero



que podia verse afectado por esta sentencia.

El sefior Luis Fernando Marin Osorio, actuando en calidad de alcalde municipal de Villamaria,
Caldas, intervino en el presente proceso de tutela para coadyuvar la accién de tutela
interpuesta por la empresa Aguas de Manizales S.A. E.S.P., argumentando las mismas

razones usadas por la empresa Aquamana S.A.
3. Pruebas relevantes obrantes en el expediente.

3.1 Copia de la demanda de accidn popular interpuesta el dia doce (12) de septiembre de
2006, por la sefora Vidalia Osorio y otros ciudadanos, invocando la proteccién del derecho

colectivo a gozar de un medio ambiente sano (fl. 47 a 48, Cuaderno 2).

3.2 Copia del auto de veintinueve (29) de septiembre de 2006, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo de Caldas, mediante el cual se admitié la demanda y se ordené la
vinculacién de los municipios de Manizales y de Villamaria, de Corpocaldas y de las empresas
Aguas de Manizales S.A. E.S.P. y Aquamana S.A. E.S.P. (fl. 50, Cuaderno 2).

3.3 Copia de la contestacion de la demanda por parte de la empresa Aguas de Manizales S.A.
E.S.P. y Aquamana S.A. E.S.P. en la que se solicita la vinculacion de las fabricas ubicadas en

el sector de la Enea (fl. 52 a 57, Cuaderno 2).

3.4 Copia de la resoluciéon No. 1433 de 2004, proferida por el Ministerio de Ambiente,

Vivienda y Desarrollo Territorial (fl. 59 a 68, Cuaderno 2).

3.5 Copia de la diligencia de testimonio rendido por los sefiores Alejandro Gutiérrez Jaramillo
(Director de Saneamiento Hidrico de Aguas de Manizales S.A. E.S.P.) y Juan Carlos Bastidas
Tulcan (funcionario de Corpocaldas), ante el Juzgado Segundo Administrativo de Caldas (fl. 65
a 85, Cuaderno 2).

3.6 Copia del acta de inspeccion judicial de veintisiete (27) de julio de 2009, realizada por el
Juzgado Segundo Administrativo de Caldas, decretada para verificar el tramo comprendido

entre las fabricas situadas en el Barrio la Enea de Manizales (fl. 88 a 90, Cuaderno 2).



3.7 Copia del dictamen pericial rendido por la Universidad Nacional de Colombia, sede
Manizales, por orden del Juzgado Segundo Administrativo de Caldas (fl. 94 a 166, Cuaderno
2).

3.8 Copia del Convenio de Apoyo y Coordinaciéon No. 031114469, de catorce (14) de
noviembre de 2003, “para la ejecucion del Plan de Saneamiento de las aguas residuales de

los municipios de Manizales y Villamaria”26 (fl. 168 a 183, Cuaderno 2).

3.9 Copia del Convenio C087 de 2004, celebrado entre Corpocaldas y la Fundacién
profesional para el Manejo Integral del Agua, para “ordenar y reglamentar el uso del recurso

hidrico, en la subcuenca del rio Chinchind”27 (fl. 185 a 187, Cuaderno 2).

3.10 Copia del Convenio 029 de 2004, celebrado entre Corpocaldas y la empresa peticionaria
para desarrollar el Plan de Saneamiento de las Aguas Residuales de los municipios de

Villamaria y Manizales (fl. 189 a 198, Cuaderno 2).

3.11 Copia de la sentencia de nueve (9) de octubre de 2007, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Caldas (fl. 196 a 219, Cuaderno 2).

3.12 Copia del recurso de apelaciéon interpuesto contra dicha providencia (fl. 225 a 244,

Cuaderno 2).

3.13 Copia de la sentencia de veinticinco (25) de junio de 2008, proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas que confirmé la sentencia de nueve (9) de octubre de 2007,

proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Caldas (fl. 246 a 257, Cuaderno 2).

3.14 Copia de la sentencia complementaria de aclaracién proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas el dia diez (10) de julio de 2008 (fl. 246 a 262, Cuaderno 2).

3.16 Copia del estudio de factibilidad para la recuperacién y mantenimiento de la calidad de
la cuenca del rio Chinchina (fl. 320 a 334, Cuaderno 2).

3.17 Copia de los alegatos de conclusion presentados por la Procuraduria General de la

Nacién, mediante concepto No. 162/2007.PJA28, en el marco de la accidén popular interpuesta



por la contaminacién del rio Chinchina (fl. 418 a 424, Cuaderno 2).
|l. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

1. Mediante sentencia proferida el dia nueve (9) de septiembre de 2009, la Seccién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, resolvié rechazar
por improcedente la presente accién de tutela, por considerar que en efecto “la accién de
tutela no procede contra providencias judiciales ni cuando se argumente que la decision
judicial configura una via de hecho o que el juez ha cometido errores protuberantes o

groseros”28.

2. Por medio de escrito presentado dentro del término legal, el apoderado de la

peticionaria interpuso recurso de apelacidn contra la providencia de primera instancia.

Para argumentar la impugnacién, afirmé que el juez de instancia, al afirmar que la tutela no
procedia contra providencias judiciales, habia desconocido el articulo 86 de la Constitucién
Politica debido a que esa disposiciéon “no excluye ni implicita ni explicitamente a las

autoridades judiciales del ambito de aplicacién del amparo constitucional”29.

Por otra parte, alegd que la tesis adoptada por el Consejo de Estado, para declarar la
improcedencia de la presente accion de tutela, desconocié la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en la medida en que en la sentencia C-543 de 1992, por medio de la cual se
declard la inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1992, la Corte
recordd que la accién de tutela procedia contra sentencias judiciales de manera excepcional.
De alli que la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado ignord los “pronunciamientos
constitucionales que son de obligatorio acatamiento por parte de todas las autoridades de la

republica”30.

3. A través de la sentencia proferida el dia trece (13) de noviembre de 2009, la Seccidn
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo del Estado resolvié confirmar
la sentencia impugnada debido a que “la Sala de esta Seccién ha acogido la posicién de Sala
Plena Contencioso Administrativa de la Corporacién y ha reiterado que el juez de tutela no

puede, dentro de una proceso breve y sumario, revisar las decisiones adoptadas por la juez



natural de conocimiento porque con ello se quebrantarian los principios de la cosa juzgada
constitucional, la autonomia e independencia de las autoridades judiciales en la definicién de

sus procesos Y la seguridad juridica”31.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones
proferidas dentro de la accidn de tutela de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica y en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991. También por haber sido escogida para revisién

por la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Dos de veintiséis (26) de febrero de 2010.
2. Problema juridico y esquema de resolucién.

Debe analizar esta Sala si en efecto se configura una causal de procedibilidad de la accién de
tutela contra las providencias de nueve (9) de octubre de 2007 del Juzgado Segundo
Administrativo de Caldas y de veinticinco (25) de junio de 2008 del Tribunal Administrativo
de Caldas, proferidas dentro del tramite de la accién popular 2006-0071, por las cuales se
encontrd responsables a los municipios de Manizales y Villamaria, a la Corporacién Regional
Auténoma de Caldas -CORPOCALDAS- vy, a las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios Aguas de Manizales S.A. E.S.P. y Aguamana S.A. E.S.P., de vulnerar el derecho
colectivo a la existencia del equilibrio ecoldégico y el manejo y aprovechamiento racional de
los recursos naturales con ocasion de la contaminacién del rio Chinchina y se ordend la
construccién de obras de tratamiento de aguas residuales necesarias para la recuperacion de
la cuenca del rio en los tramos correspondientes a los citados municipios en el término de

seis (6) anos.

Lo anterior, por cuanto en términos del actor, en las providencias que se censuran se incurrié
en los siguientes defectos sustantivos y facticos: (i) dejar a las empresas prestadoras del
servicio de acueducto la carga de la construccién de las obras, omitiendo el deber que
establece el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, de vincular a todos los posibles responsables
del dafio ambiental. (ii) establecer un plazo de seis (6) afios para la ejecucion de las obras en

abierto desconocimiento de la Resolucidn No. 1433 de 2004, por la cual se reglamenté el



Decreto 3100 de 2003, segun la cual los planes de saneamiento bdsico y vertimientos deben
proyectarse en un horizonte minimo de diez afios. (iii) la indebida valoracion probatoria
adelantada por el Juez Popular, lo que le llevé a establecer un término arbitrario para la
ejecucion de las obras, con lo cual se puso en peligro la estabilidad financiera de la empresa
y se obliga a realizar un incremento desbordado de las tarifas del servicio publico de

acueducto y alcantarillado.

No obstante, antes de pasar a determinar la existencia de tales defectos la Sala de Revisidn
pasara a analizar: (i) La procedencia genérica de la accidon de tutela contra la providencias
judiciales. Reiteracion. (ii) Procedencia de la accion de tutela respecto de fallos proferidos
dentro del trdmite de una accién popular. (iii) Revisiéon de la procedencia genérica de la

accion de tutela en el caso concreto. En especial el requisito de inmediatez.

3. Procedencia de la Accion de Tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de

jurisprudencia.

3.1 Conforme al precepto contenido en el articulo 86 de la Constitucidn, la Corte
Constitucional ha desarrollado una amplia doctrina acerca de la procedencia de la accién de
tutela contra las providencias expedidas por las autoridades judiciales. En un comienzo, esta
atribucién encontré fundamento en los articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991. No
obstante, aunque dichas disposiciones fueron declaradas inexequibles mediante sentencia
C-543 de 1992, al considerar que valores como la seguridad juridica y la cosa juzgada eran
relevantes en nuestro sistema normativo en tanto justificaban la intangibilidad de las
decisiones judiciales, se previno que ciertos actos no gozaban de tales cualidades y que, por
tanto, frente a actuaciones de hecho, la accién de tutela si resultaba procedente para

proteger los derechos fundamentales; la Corte afirmé en ese entonces:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el
Estado. En esa condiciédn no estan excluidos de la accién de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la

via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de



decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rife con los preceptos constitucionales la utilizaciéon de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisiéon pueda causar un
perjuicio irremediable, (...). En hipétesis como estas no puede hablarse de atentado alguno
contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que

persigue la justicia”.

3.2 El caso materia de tutela plantea un asunto que ha sido abordado profusa y
reiteradamente por la jurisprudencia constitucional, en la que ésta ha sido positiva en afirmar
que la accion de tutela procede, a pesar de su caracter subsidiario, contra providencias
judiciales en las que se vislumbre vulneracion a los derechos fundamentales. En ese orden, la
Corte ha registrado una importante evoluciéon de su jurisprudencia a partir de la citada
sentencia C-543 de 1992, de manera que sentencias como la T-079 de 199332 y T-158 de
1993 precisaron un conjunto de defectos que podrian llegar a justificar el amparo de
derechos fundamentales de aquellos ciudadanos que acuden a la administracién de justicia
para la solucion de sus conflictos, como la ausencia de fundamento objetivo de la decisidn

judicial o que el juez profiriera la providencia arrogandose prerrogativas no previstas en la

ley.

3.3 En esa direccién, la sentencia T-231 de 1994 trazé pautas orientadas a delimitar el
enunciado “via de hecho” respecto de providencias judiciales, para lo cual sefald los
siguientes vicios que harian viable la accién de tutela contra aquellas: (1) defecto sustantivo;
(2) defecto factico; (3) defecto organico; 6 (4) defecto procedimental; doctrina constitucional
que se ha precisado y reiterado en varias sentencias de unificacién proferidas por la Sala
Plena de la Corte Constitucional, entre las cuales se encuentran las sentencias SU-1184 de
2001 y SU-159 de 2002.

3.4 Esa misma evolucién jurisprudencial ha propiciado que la Corte revalle el concepto
de via de hecho declarado como el acto absolutamente caprichoso y arbitrario33 que
interesa al juez constitucional y, en su lugar, prefiera el enunciado de “causales genéricas de
procedibilidad de la accidn”34. Al respecto, en la sentencia T-949 de 2003, la Sala Séptima

de Revisidn explicé lo siguiente:



“Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el concepto de
procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencias judiciales. Esta redefinicién ha
operado a partir del poder de irradiacion del principio de eficacia de los derechos
fundamentales (art. 2 C.P.) y de una interpretacién sistematica de diversas disposiciones de
la Constitucidn (arts. 1, 2, 13, 86, 228 y 230 C.P.).

“En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresidn “via de hecho” por la de
“causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido inducido por la urgencia de una
comprensién diferente del procedimiento de tutela con tal de que permita “armonizar la
necesidad de proteger los intereses constitucionales que involucran la autonomia de la
actividad jurisdiccional y la seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su
ambito de irradiacién y cerrar las puertas a la necesidad de proteger los derechos
fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasién de la actividad
jurisdiccional del Estado (Sentencia T-462 de 2003)".

3.5 Cuota importante en la mencionada evolucién jurisprudencial la aporté la Sentencia
C-590 de 2005, por la cual se fortalecieron los precedentes jurisprudenciales enunciados
hasta esa fecha, por tratarse de un fallo de constitucionalidad con efectos erga omnes, en el
cual a propdsito de la Ley 906 de 2004 -Cédigo de Procedimiento Penal-, la Corte establecid
que una cosa es que el legislador no permita la utilizacién de recursos contra las sentencias
que resuelvan el recurso extraordinario de casaciéon en materia penal, en desarrollo de su
libertad de configuracién y, otra muy distinta, que excluya la procedencia de la accién de
tutela prevista en el articulo 86 constitucional para la proteccién de los derechos

fundamentales contra toda accién u omision de cualquier autoridad publica.

En esta sentencia, se advirtiéo expresamente que la accién de tutela contra fallos
judiciales s6lo procedia cuando se cumplia con ciertos y rigurosos requisitos de
procedibilidad. Dentro de estos distinguidé unos de caracter general, que habilitaban la
interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocaban la procedencia misma

del amparo, una vez interpuesto.
Entre los requisitos generales, la sentencia acopid y definié los siguientes:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional35. (...)".



b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio

iusfundamental irremediable36.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién37.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora38. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible39.

f. Que no se trate de sentencias de tutelad40. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por

decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

De la misma forma, el fallo enlistd varias causales especiales de procedibilidad de la accién

de tutela contra providencias judiciales, entre ellas:

“25. Ahora, ademads de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion
de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia
se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se

explican.



“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

“b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

“c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales41l o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

“f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos

fundamentales.

“g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

“h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado4?2.
“i. Violacion directa de la Constitucion.

“Estos eventos en que procede la accidn de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacién del concepto de via de hecho y la admisiéon de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresién de la
Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.” (Resaltado

fuera de texto)

Una vez precisado el marco conceptual de la accién de tutela contra providencias judiciales,



pasa la Corte a examinar si en el presente caso se configuran los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela contra las providencias de 9 de octubre de 2007 y 25 de

junio de 2008, materia de reclamo.

4. Procedencia de la accion de tutela contra providencias proferidas en el curso de una

accion popular.

Sobre el punto sea lo primero advertir que tratandose de sentencias proferidas en el curso de
una accién popular, esta Corporacién ha sido clara en manifestar que resulta procedente su
revision en sede de tutela, siempre que se verifique la evidente y grosera vulneracién de un
derecho fundamental, asi como se verifique una causal genérica y especifica de
procedibilidad contra providencias judiciales. Al respecto, la sentencia SU 913 de 2009,

sefalo:

“Desde ese punto de vista, se revisara si con ocasién de la accién popular, se cumplié con el
deber positivo que asiste a todas las autoridades publicas y, especialmente, a las autoridades
judiciales, de preservar los derechos fundamentales como nucleo esencial de la Constitucion
Politica, respecto de la cual la Corte Constitucional opera como guarda de su integridad y
supremacia. Basta recordar que la realizacion del interés general solo puede ser efectiva a
partir de la preservacion de los derechos fundamentales, razén de sobra para insistir en
preservar el equilibrio y proporcidn entre la proteccién del interés colectivo y la del derecho

fundamental.

...De hecho, la jurisprudencia de esta Corte ha sido reiterativa en el sentido de afirmar que
cuando unos determinados hechos pueden dar lugar a una accién de tutela o a una accién
popular, la tutela serd de todas formas procedente. Asi, por ejemplo, en el campo de los
servicios publicos domiciliarios se ha afirmado que “la accién de tutela dirigida a obtener
obras de alcantarillado no es improcedente por la existencia de otros medios de defensa
judicial como las acciones populares, cuando se demuestra que existe una violacién o
amenaza directa al derecho fundamental de la persona que interpone la tutela y que esta
situacién tenga una relacién de causalidad directa con la omisién de la administracién que
afecte el interés de la comunidad, dado que en estos casos se genera una unidad de defensa,
que obedece al principio de economia procesal y al de prevalencia de la accién de tutela

sobre las acciones populares”43.



Como se observa, esta posicién jurisprudencial resulta acertada en la medida en que
resuelve un problema sistémico del contencioso constitucional, esto es, aquel que se
presenta cuando tedricamente caben acciones diversas para la protecciéon de una misma
situacion juridica. Sin querer llegar al extremo de afirmar que la accién de tutela excluye en
estas hipotesis la accidén popular, lo claro es que la jurisprudencia ha establecido que por
unidad de defensa, por economia procesal y por prevalencia de la accién de tutela, ésta

prima sobre aquella.”

Al respecto, ya existe jurisprudencia que evidencia la materializacién de la facultad de revisar
providencias proferidas con ocasién de acciones populares. Asi, mediante sentencia T-391 de
2007, se anulé parcialmente un fallo de accidén popular proferido por el Consejo de Estado, al
verificar que respecto de él se estructuraban causales de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, por cuanto el medio elegido para la proteccién de los derechos
colectivos amparados dentro del proceso de accion popular, promovido por la “Fundacién Un
Suefo por Colombia” contra el programa “El Mafianero de La Mega”, constituia una via de
hecho sustantiva por violacidn directa del articulo 20 que garantiza la libertad de expresién.

Al respecto, indic6 la Corte:

4.3.4. Es pertinente recordar que, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacién,
las acciones populares cuentan con un régimen especifico para la proteccién de los derechos
colectivos, y prevalecen sobre la accién de tutela cuando se trata de proteger derechos de
esta indole. Sin embargo, también ha explicado esta Corte que la especificidad del régimen
de las acciones populares, asi como la prevalencia de estas vias procedimentales para la
proteccién de los derechos colectivos, no obstan para que sea procedente la accién de tutela
en casos en los que se demuestre que ha existido, en el contexto de la vulneracién o
amenaza de un derecho colectivo, una afectacién de derechos fundamentales especificos. En
igual sentido, el caracter especial del régimen de las acciones populares, y la preferencia de
estas acciones sobre otras vias procesales para efectos de lograr la proteccién de derechos
colectivos, no obstan para que sea procedente la accién de tutela como medio de proteccién
judicial de derechos fundamentales concretos y especificos que resulten afectados,
amenazados o lesionados con motivo de las actuaciones judiciales adelantadas al dar curso y
decidir una accién popular. En tanto jueces de la Republica, los funcionarios jurisdiccionales
que conocen de las acciones populares también estan sujetos a la primacia de los derechos

fundamentales (art. 5, C.P.), por lo cual sus decisiones, en la medida en que constituyan vias



de hecho con incidencia sobre derechos fundamentales, estan sometidas al control del juez
de tutela, sin que se puedan invocar la primacia o especificidad de las acciones populares
para efectos de sustraerlas de dicho control -ya que el objeto del control de tutela es
preservar los derechos fundamentales, no los derechos colectivos-. De igual forma, la
existencia de un régimen legal y procesal especifico para las acciones populares, no obsta
para que en materia de interpretacion de la Constitucién, y en particular de los derechos
fundamentales, sea la Corte Constitucional el 6rgano de cierre, por mandato expreso de la
Carta (art. 241, C.P.).” (resaltado fuera de texto)

En el mismo sentido, se previno expresamente la procedencia de la accidén de tutela en
cuanto hace relacion a providencias proferidas en el curso de una Accién Popular, en la
sentencia C-713 de 2008, por la cual se revisd la constitucionalidad del inciso primero del
articulo 11 del entonces proyecto de la Ley 1285 de 2009 por la cual se reguld el tramite de

revisién de las acciones populares. En ella se sefal6 lo siguiente:

“[...] 10.- Finalmente, en cuanto al inciso primero del articulo 11 del proyecto, la Corte debe
condicionar la exequibilidad de la norma, en el entendido de que en ningln caso se impide
interponer la accién de tutela contra la sentencia objeto de revisién, la decisiéon de no
seleccion o la decision que resuelva definitivamente la revisiéon, cuando de manera

excepcional se configuren los requisitos exigidos por la jurisprudencia para tal fin.

En lo concerniente a la procedencia de la tutela es preciso recordar que ejercen jurisdiccién
constitucional los jueces y corporaciones que deban resolver acciones o recursos previstos
para la aplicacién de derechos constitucionales (art. 43 LEAJ). Todos hacen parte de la
denominada Jurisdiccién Constitucional en sede de tutela, “quienes a su vez “son
jerarquicamente inferiores a la Corte Constitucional”, por cuanto dicho Tribunal actia como
drgano limite o de cierre de esa jurisdiccién, a través de la revision de las decisiones

judiciales que por la via del amparo se profieran”44.

En este aspecto tienen cabida los argumentos resefiados al analizar los articulos 42 y 72 del
proyecto, relativos a la procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales,
fundamentos a los cuales la Corte hace remisién expresa y directa [...]” (Resaltado

subrayado fuera de texto)

Pasa la Sala de Revisidn a analizar si en el caso concreto se cumplen los requisitos genéricos



de procedibilidad de la presente accién de tutela.

5. Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela en el caso concreto: el presupuesto

de la inmediatez. Reiteracion.

Corresponde a la Sala de Revision verificar de manera concreta, si se relnen los requisitos de
procedibilidad que autorizan la tutela contra las providencias demandadas, en especial, el
presupuesto de inmediatez consagrado en el articulo 86 de la Carta, en consideracién a que
el proceso de accidn popular concluy6 con la sentencia de 25 de junio de 2008 y la accién de
tutela se interpuso el 19 de agosto de 2009, es decir, un afio y dos meses después del fallo
de segunda instancia, aspecto que conduce a la Corte a preguntarse si la accién de tutela
puede interponerse sin limitacién temporal alguna o si, por el contrario, la persona interesada

debe hacer uso de ella en un término razonable.

La pregunta se torna especialmente importante cuando la accién de tutela se interpone
contra una sentencia judicial proferida, prima facie, con el pleno de las garantias del debido
proceso. En efecto, en estos casos la interposicién extemporanea o tardia de una accién de
tutela afecta el derecho a la firmeza de las decisiones judiciales en un plazo razonable,

derecho que integra el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia45.

Al respecto, el actor manifiesta que en la actualidad permanece la violacién de sus garantias
fundamentales, materializada en la sentencia de la accién popular; en sus términos, la
complejidad de la orden no le permitié advertir la violaciéon de sus derechos fundamentales ni
sus consecuencia nefastas en la poblacién de Manizales, de manera que la tardanza en
interponer la tutela obedecié a que hubo necesidad de realizar estudios internos que sélo
hasta ahora permiten cuestionar el contenido de las sentencias, por lo que solicitan a la Corte
Constitucional una evaluacién flexible de este requisito. Sin embargo, los estudios realizados
no se adjuntaron para efectos de justificar la tardanza en la interposicién de la accién de

tutela.

El asunto planteado ha sido estudiado en multiples ocasiones por la Corte y respecto al
mismo existe ya importante jurisprudencia que vale la pena recordar. En efecto, en la
sentencia de unificacion SU 961 de 1999, sobre la existencia de un término razonable para

interponer la accién de tutela, dijo la Corte:



(...)Si bien el término para interponer la accién de tutela no es susceptible de establecerse de
antemano de manera afirmativa, el juez estd en la obligacién de verificar cudndo ésta no se
ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad,
que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la
accion. En jurisprudencia reiterada, la Corte ha determinado que la accién de tutela se

caracteriza por su “inmediatez”:

“La Corte ha sefalado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura en el
ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: (...) la segunda,
puesto que la accién de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacién urgente que se
hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de
violacién o amenaza. Luego no es propio de la accién de tutela el sentido de medio o
procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de
ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacién de los diversos ambitos de competencia de
los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su
consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de
brindar a la persona proteccién efectiva, actual y supletoria en orden a garantizar sus
derechos constitucionales fundamentales. (...) La accién de tutela no es, por tanto, un medio
alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco

puede afirmarse que sea el Ultimo recurso al alcance del actor, (...).

Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas proveen
una proteccion eficaz, impide que se conceda la accién de tutela, del mismo modo, es
necesario aceptar que la inactividad para interponer esta Ultima accién durante un término
prudencial, debe llevar a que no se conceda. En el caso en que sea la tutela y no otro medio
de defensa el que se ha dejado de interponer a tiempo, también es aplicable el principio
establecido en la Sentencia arriba mencionada (C-543/92), segun el cual la falta de ejercicio
oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede
alegarse para beneficio propio, mdxime en los casos en que existen derechos de terceros

involucrados en la decisién”. (resaltado y subrayado fuera de texto)



En suma, la Corte ha entendido que la tutela contra una decisién judicial debe ser entendida,
no como un recurso Ultimo o final, sino como un remedio urgente para evitar la violacién
inminente de derechos fundamentales. En esta medida, recae sobre la parte interesada un
deber mayor de diligencia para interponer la accién en cuestion, pues si no fuera asi la
firmeza de las decisiones judiciales estaria siempre en la incertidumbre. En un escenario de
esta naturaleza no existiria seguridad sobre los derechos y deberes de las partes, con lo cual
se produciria una violacion del derecho de acceso a la administracién de justicia - que
incluye el derecho a la firmeza y ejecuciéon de las decisiones judiciales - y un clima de
inestabilidad juridica. En consecuencia, la tensidon que existe entre el derecho a cuestionar
las decisiones judiciales mediante la accién de tutela y el derecho a la firmeza de las
sentencias y a la seguridad juridica, se ha resuelto estableciendo, como condicién de
procedibilidad de la tutela, que la misma sea interpuesta, dentro de un plazo razonable y

proporcionado46.

A este respecto no sobra reiterar que, de no exigirse un tiempo razonable dentro del cual se
deba interponer la accién, la inactividad del actor podria correr a favor de su propio
beneficio y tener un efecto desproporcionado en contra de la parte accionada o de terceros
de buena fe. Asi las cosas, para evitar el ejercicio abusivo del derecho de contradiccion de los
fallos judiciales, resulta necesario aplicar el principio de inmediatez en virtud del cual la
tutela contra sentencias sélo procede, en principio, si se ha interpuesto dentro de un plazo
prudente y razonable. Ahora bien. en estos casos, el plazo razonable se mide segun la
urgencia manifiesta de proteger el derecho, es decir, segun el presupuesto de inmediatez. Al
respecto en la sentencia T-730/03, dijo la Corte:

“3. Por otra parte, no pueden desconocerse las profundas implicaciones que en el &mbito de
la seguridad juridica produciria la procedencia de la accién de tutela sin consideracién a la
fecha de ocurrencia del agravio. Esto es asi por cuanto el Estado, lejos de promover la
impugnabilidad atemporal de las decisiones de sus agentes, debe generar certeza en cuanto
al momento en el que un asunto sometido a su consideracién se soluciona de manera
definitiva. La capacidad de articulacién que el derecho ejerce sobre las relaciones sociales se
desvertebraria ante la incertidumbre generada por la posibilidad de cuestionar cualquier

decision sin limite temporal alguno.



De alli que, si bien no existen limites temporales expresos para la interposicién de la accién
de tutela, ello deba hacerse en un término razonable pues de lo que se trata es de procurar
amparo inmediato a derechos vulnerados y no de generar incertidumbre en el conglomerado
social acerca del efecto vinculante de una decisién judicial varios afios después de emitida.
(...)

5. Ateniéndose a esa linea jurisprudencial, la Corte ha negado el amparo constitucional de
los derechos fundamentales invocados por haberse interpuesto la tutela un afio y once
meses después de proferido un acto administrativo al que se le imputaba la vulneracién
(Sentencias T-344-00 y T-575-02); un afo después de proferida una sentencia de segunda
instancia que se seflalaba como constitutiva de via de hecho (Sentencia T-1169-01); 7
meses después de haberse emitido un acto administrativo cuestionado por afectar el derecho
a acceder a un cargo publico (Sentencia T-033-02); dos afios después de acaecidos los actos
patronales que se seflalaban como lesivos de derechos fundamentales de varios
trabajadores (Sentencia T-105-02) y dos afos después del inicio de la cesacién del pago de

las mesadas pensionales a que el actor decia tener derecho (Sentencia T-843-02).”

En el presente caso, no encuentra la Sala de Revision justificacién alguna para que el actor
alegue por via de tutela, un afo y dos meses después de proferida la sentencia de accién
popular, su inconformidad frente a lo ordenado en los fallos de instancia, con el fundamento
de que sdlo hasta la fecha de interposicién de la tutela percibié la importancia de que fueran
vinculados al proceso de accidon popular todas la personas que en una u otra forma
concurrieron y aun concurren en la contaminacion del rio Chinchina, pues con su omisidn se
impacta de manera negativa la proyeccidon de las cargas econdmicas que se deben asumir
para cumplir con las érdenes impartidas, como tampoco aparece consecuente el hecho de
que la empresa de servicios publicos asevere que sélo después de un afio y dos meses, fue
posible medir el impacto que sobre las tarifas y sus propias finanzas tendria la ejecucién de
las obras ordenadas por el Juez Popular, cuando ampliamente en el recurso de apelacién

interpuesto en la accidn popular se pronuncié frente a este riesgo.

Vale decir que la omisién en la vinculacidon de agentes posiblemente determinantes en la

contaminacién hidrica, es un asunto que se hizo evidente desde el momento mismo en que



se instaurd la acciéon popular, al punto que, como lo afirma el actor, en su escrito de
contestacién de la demanda solicité expresamente al Juez Popular la vinculacién de tales
industrias, de manera que no se trata de una circunstancia nueva que hasta ahora se revele

y que justifique la tardanza en el uso de la accién de tutela.

En principio, segun la doctrina constitucional ampliamente resefiada, debe afirmarse que la
accion de tutela fue interpuesta fuera del plazo razonable y que no se advierte razén
suficiente para justificar una demora de mas de un afo y dos meses, pues como ya se anoto,
los fundamentos de la tutela coinciden con lo argumentando en el recurso de apelacién
dentro del curso de la accién popular, lo que permite concluir que el actor esta tratando de

enervar la accion de tutela como tercera instancia.

En este sentido, si el peticionario considerd que las decisiones judiciales proferidas en el
curso de la accién popular vulneraban sus derechos al debido proceso, al acceso a la justicia
y a la igualdad, debié hacer uso oportuno de la accién de tutela, a fin de evitar que pasara

mads de un afo, de los seis (6) otorgados por el juez popular para cumplir con sus érdenes.

Ahora bien, como ya se ha mencionado en casos como el presente, el juez debe evaluar las
razones aportadas por la parte actora para justificar su inaccién. Estas razones podrian ser
suficientes para entender justificada la tardanza siempre que se refirieran, por ejemplo, a la
existencia de sucesos de fuerza mayor o caso fortuito, o a la imposibilidad absoluta de la
parte afectada de ejercer sus propios derechos o con la ocurrencia de un hecho nuevo que
justifique la accidn o, finalmente, con la urgencia de satisfacer de inmediato las necesidades
vitales minimas de la parte actora amenazadas por un fallo judicial evidentemente injusto y

arbitrario. No obstante, ninguno de esos factores se observan en este caso.

La mera inacciéon de la parte afectada, por desidia o cualquier otra consideracién, no justifica
la afectacion del principio de seguridad juridica y del derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, que se produce cuando se afecta una decisién judicial adoptada,
ano y dos meses antes, por el juez competente. En estos casos, si la persona interesada dejé,
por su propia voluntad, de acudir a los medios de defensa que tenia a su alcance para
proteger de manera inmediata el derecho vulnerado o amenazado, debe asumir las

consecuencias de su inaccion.

En consecuencia, dado que en el presente caso no existe la menor noticia sobre la ocurrencia



de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito; o sobre la incapacidad del actor para ejercer
oportunamente la defensa de sus derechos; o sobre la existencia de una amenaza grave e
inminente que resulte urgente conjurar de manera inmediata mediante la accién interpuesta;
0, sobre la ocurrencia de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado
drasticamente las circunstancias previas y que justifique la tardanza en el ejercicio de los
derechos, no puede la Corte adoptar una decisién distinta a la de declarar la improcedencia
de la accién por la inaccién oportuna del actor, esto es, por el incumplimiento del
presupuesto de la inmediatez. Se recuerda que una posiciéon contraria llevaria a dejar el
sistema juridico en una situacién de absoluta inseguridad juridica, pues se podria usar en
cualquier tiempo la accién de tutela, desbocando los términos que se tienen para que los

litigios adquieran el valor de la cosa juzgada.

En virtud de lo anterior, debe confirmarse, pero por las razones expuestas en la presente
providencia, la Sentencia proferida por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, por la cual se negd el amparo constitucional

invocado.
Aclaraciones adicionales.

Ahora bien, al margen del problema de inmediatez y del rechazo de la presente accion por tal

causa, considera la Sala que en todo caso debe realizar las siguientes precisiones:

El articulo 18 de la Ley 472 de 1998, sefiala que la demanda en lo posible, debe dirigirse
contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si este fuere conocido, de
manera que el juez en el curso del proceso tiene la facultad de vincular a otros posibles
responsables. La razén de ser de esta facultad, que no imposicién, no es otra que la de evitar
que se impongan, sobre personas no vinculadas al proceso y que por lo mismo no tuvieron la
oportunidad de defenderse, obligaciones de prevencidn, restitucién, recuperaciéon o
indemnizacién dirigidas a conjurar los efectos nocivos de la amenaza o dafio colectivo que
resulte probado. Asi, esta disposicidon no constituye una camisa de fuerza para el Juez
Popular, quien tiene un amplio margen para evaluar si las personas vinculadas tienen la

capacidad legal y real para asumir las cargas que puedan llegar a ser impuestas.

Precisamente, a partir del principio 7 de la Declaracién de Rio, se predica la solidaridad frente

al deber de proteccion de la integridad del sistema ambiental y de contribucién para ejecutar



acciones dirigidas a contrarrestar los impactos ambientales, de manera que se parte de una
responsabilidad comun, indisoluble y solidaria que indudablemente puede ser diferenciable
en cuanto al grado de participacion en la produccién del dafio y su manera de conjurarlo,
pero solidaridad en todo caso, a partir de la cual se autoriza a quien resulte condenado a

repetir contra otros sujetos productores del dano.

Es asi como, a partir de la vigencia de la Ley 23 de 1973 y el Decreto 2811 de 1974 -Cddigo
de Recursos Naturales-, se ha considerado que recursos como el agua forman parte de un
“patrimonio comun”, y a su proteccién deben concurrir en primera instancia los agentes del
Estado en desarrollo de su deber constitucional de proteccion, prevencién y coerciény, en
segundo nivel, los particulares a través de los diferentes mecanismos creados por el conjunto
normativo ( tarifas, tasas retributivas por cargas contaminantes y por uso de agua -entre
otras-, impuestos, multas, etc.), de manera que si tales bienes son afectados, los
mecanismos de recuperacion o restitucién deben ser asumidos proporcionalmente por todos
los asociados, empezando por quienes tienen el deber administrativo de proteccién. Se esta

pues en este caso frente a una responsabilidad colectiva y, por tanto, solidaria.

En efecto, en muchas ocasiones son varias personas las que convergen en la produccion del
dafo ambiental, caso en el cual resulta aplicable la solidaridad predicable en el campo de las
obligaciones. Sobre este punto y refiriéndose a esta dificultad, la Corte Constitucional, en
sentencia T-646 de 2003, analiz6 el caso segln el cual el demandante considerd que el
Tribunal Superior de Bogota habia incurrido en una “via de hecho”, en la sentencia proferida
en una accién popular debido al dafio ambiental causado por el represamiento de aguas del
rio Bogota en el embalse del Mufa. Uno de los argumentos que formuld y que sustentaba su
posicién era que el Tribunal no habia llamado a todos los responsables de la contaminacidén
de las aguas del mencionado rio. La Corte desestimé este argumento indicando, en primera
medida, la responsabilidad solidaria por la afectacién a ese cuerpo de agua; en segunda
medida, porque no era exacto suponer que de no llamarse a todos las personas causantes

del daflo ambiental la accién popular no podia proceder. Al respecto, indicé la Corte:

“no es exacto considerar que de la comparecencia de todos los agentes contaminantes, a las
distintas acciones populares, pende el restablecimiento del derecho a gozar de un ambiente
sano, dado que la realidad indica que frente a la confluencia de emisiones tal exigencia

prolongaria los litigios indefinidamente, comprometiendo, por consiguiente, los derechos e



intereses colectivos y el acceso a la justicia de los afectados -articulos 88, 228 y 230 C.P.-"

En el caso bajo estudio, no se puede endilgar al Juez Popular, catorce (14) meses después de
su fallo, la omisidn de vincular a todos los responsables de la contaminaciéon ambiental del rio
Chinchina, pues ello supondria el absurdo deber de tener que vincular a todas las personas
naturales y juridicas residentes en los municipios de Manizales y Villahermosa, en razoén a
que en mayor o menor medida todas ellas a través de sus vertimientos domésticos o

industriales suman a la contaminacién de la citada fuente hidrica.

En ese orden. no es posible avisorar catorce meses después del fallo de la accién popular,
ninguna razoén para realizar un juicio flexible respecto del requisito de inmediatez, cuando en
su momento el Juez Popular vinculd a los entes territoriales, establecimientos publicos del
orden nacional y empresas prestadoras de servicios publicos que por disposicién legal, tienen
la obligacion de acudir en primera medida a la ejecucién de las obras y medidas necesarias
para asegurar la disposicion final de las aguas residuales en el componente de saneamiento
bdsico, quienes a su turno tienen la posibilidad de trasladar a los particulares “parte” de esos
costos via tarifa, tributos, multas, etc., con lo cual también aportan a las medidas de

recuperacion del rio Chinchina.

De otra parte, en relacion con la afirmacion segun la cual la orden del Juez Popular pone en
peligro la viabilidad financiera de la empresa prestadora de servicios publicos y genera el
aumento desbordado de las tarifas del servicio publico, encuentra la Sala de Revisién

necesario realizar algunas precisiones meramente pedagdgicas:

Las obras de tratamiento de aguas residuales a ejecutar, dependen técnicamente de la
calidad y cantidad de agua a tratar, como de la capacidad de dilusién de la fuente receptora,
segun se sefala en el Reglamento Técnico de Agua Potable y Saneamiento Bdsico
-Resolucién 1096 de 2000 modificada por la Resolucién 2023 de 2009-, de donde puede
ocurrir que las obras de tratamiento a realizar puedan corresponder a un nivel primario,
secundario o terciario, aspecto que es el que realmente incidird en el costo final de las
inversiones a realizar, pues en este punto el Juez Popular no limitd las obras a ejecutar, para

el efecto se demuestra que dichos estudios se vienen realizando desde el afio 2003.

De otra parte, el costo de la sobras no es asumido sélo por el actor como éste trata de

mostrar indebidamente en su escrito de tutela, al exponer diferentes escenarios que



excluyen a los verdaderos responsables de las inversiones a realizar, pues en la financiacién
de las obras deben concurrir: el nivel central a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, el nivel territorial a través de los municipios de Manizales y
Villahermosa con recursos de transferencias y, si fuera necesario, con recursos de
empréstito, la Corporacion Auténoma Regional a través de las tasas retributivas, ademas de
que pueden comprometer recursos provenientes del porcentaje correspondiente al recaudo
por impuesto predial, e instrumentos econémicos como los derivados de las tasas por
captacién de agua para la produccién de energia a través de hidroeléctricas y, en Ultima
instancia, las empresas prestadoras de servicios publicos no hacen otra cosa que ejecutar los
recaudos por tasas retributivas de las cuales ellos son también responsables y en medida
minima contribuir a la inversién en activos cuyo costo se traslada a la tarifa a través del

componente vip -valor presente de inversion-.

En esos términos, se recuerda que por virtud de los articulos 5y 6 de la Ley 142 de 1994, la
responsabilidad directa por la debida y oportuna prestacion de los servicios publicos
domiciliarios recae directamente en los municipios, en este caso, en los Municipios de
Manizales y Villamaria vinculados directamente a la accién popular, quienes deben destinar
por disposicion del articulo 78 de la Ley 715 de 2001, el 41 % de los recursos de
transferencias al componente de agua potable y saneamiento bdasico para la financiacién de
gastos de infraestructura.

De igual manera, en los términos sefialados en el articulo 31 de la Ley 99 de 1993, las
Corporaciones Auténomas Regionales, tienen entre otras, las funciones de evaluacion,
control y seguimiento ambiental de los usos del agua, lo cual comprende el control de
vertimientos, emisiones o incorporacién de sustancias o residuos en cualquiera de sus formas
que puedan causar dafio o poner en peligro el normal desarrollo sostenible de este recurso,
asi como sefalar los limites permisibles de descargas, prohibir o restringir vertimientos e
imponer sanciones ambientales reguladas por la Ley 1333 de 2009, recaudar y aplicar las
tasas retributivas por concepto de uso y aprovechamiento de este recurso, ademas de
recaudar y destinar los recursos que provienen de un porcentaje del impuesto predial que no
pueden ser inferiores al 15% y que deben ser aplicados al mantenimiento ambiental, de
forma que tienen la obligacién de concurrir a la financiacion de obras de saneamiento
ambiental.



Es asi como, en virtud de los Decretos 3100 de 2003 y 3440 de 2004 y la Resolucién 1433 de
2004, las autoridades ambientales deben cobrar las tasas retributivas por vertimientos en los
cuerpos de agua de su jurisdiccidon de acuerdo con los Planes de Ordenamiento del Recurso
Hidrico -entre los responsables de esta tasa estan las empresas prestadoras de los servicios
de alcantarillado-, cuyo producto se debe destinar a proyectos de descontaminacién hidrica
que comprende la inversién en interceptores, emisarios finales y sistemas de tratamiento de
aguas residuales domésticas y, hasta un 10% del recaudo de la tasa podrd utilizarse para la
cofinanciacion de estudios y disefios asociados a los mismos, lo cual puede realizarse a
través de las empresas prestadoras de servicios publicos como ejecutores. A dicha tasa
estardn obligados todos los usuarios que realicen vertimientos puntuales, de donde se
verifica claramente que la no vinculacién de empresas contaminantes a la accién popular no
los exime del deber de contribuir en las actividades dirigidas a la descontaminacién de

fuentes hidricas.

Por otro lado, no encuentra la Sala mayor respaldo al argumento segun el cual se trasladara
de manera desbordada los costos de inversidn de las obras de tratamiento a la tarifa, en
tanto su traslado no puede ser desmedido como lo afirma el actor en su demanda, pues la
misma metodologia tarifaria fijada por la Comisién de Regulacién de Agua Potable y
Saneamiento Basico mediante la Resolucion 151 de 2001, modificada por la Resolucién 287
de 2004, impide a la empresa traslados de inversiones que aun no se han ejecutado y que de
realizarse imponen un largo plazo de amortizacién, de alli que sélo puede llevarse como valor
presente de inversion el valor de aquellas obras que en efecto se van ejecutando y deben ser

debidamente amortizadas.

Lo anterior resulta suficiente para confirmar que no existe razén para aceptar la solicitud del
actor para revisar con flexibilidad el requisito de inmediatez, mas cuando éste sefala que
sélo un afio después pudo verificar que las obras que se ordenaron mediante la sentencia del
Juez Popular, para desplegar obras de tratamiento en un término de seis (6) afios conlleva el
incremento tarifario en un 300%, que afecta directamente a los usuarios del servicio publico.
En efecto, segln se lee en el recurso de apelacién presentado ante el Tribunal Administrativo
de Caldas, es el mismo actor quien informa al Juez Popular que dos anos resultan
insuficientes para adelantar las obras en la medida que seria necesario aumentar las tarifas
en un 882%, y seflala que para que no ocurra un aumento desproporcionado de tarifas se

“esta gestionando un préstamo ante el BID (Banco Interamericano de Desarrollo) con el cual



la empresa ejecuta las obras de la primera etapa en un lapso de tiempo de 6 afnos
aproximadamente, y el crédito seria pagado en 25 afos”, ello sin contar con que el citado
Plan debid presentarse en diciembre de 2005 -por disposicidn legal- con un plazo maximo de
ejecucién que venceria en el afio 2015, de manera que segun el plazo impuesto por el juez,
las obras de tratamiento deberian finalizar en el afio 2013, aspecto que permite verificar que

se encuentran dentro del horizonte de largo plazo segun el Plan de Saneamiento.

De alli que las consideraciones particulares de la empresa y su estabilidad financiera no
pueden plantearse como una consideracion que prime sobre el interés general y el deber
constitucional de asegurar servicios de saneamiento basico a todos los habitantes de los

municipios de Manizales y Villahermosa.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Confirmar la sentencia de nueve (9) de septiembre de 2009 proferida por la Secciéon Cuarta
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en el sentido de rechazar
por improcedente la presente accidn de tutela, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado Ponente

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
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