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SENTENCIA DE REVISION DE TUTELA-Fallecimiento de actor no exime pronunciamiento de
fondo

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-Fallecimiento del actor durante el

tramite de la accion de tutela

La Corte ha sostenido que el fallecimiento del peticionario durante el tramite de la accién,
no impide que emita un pronunciamiento sobre la cuestién objeto de debate, pues las
funciones asignadas constitucionalmente exceden a las que cumple ordinariamente un

tribunal de instancia.
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TEMERIDAD-Configuracion/ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Improcedencia cuando hay

duplicidad en la presentacién de acciones de tutela

Este Tribunal ha comprendido la temeridad de dos formas. La primera concepcién, segun la
interpretacion literal del precepto mencionado, entiende que dicha institucién se configura
cuando una persona presenta simultaneamente, ante varios funcionarios judiciales, la
misma demanda de tutela. La segunda definicidn hace extensiva la consagracién legal a

que los mismos recursos de amparo sean instaurados de manera sucesiva, requiriéndose

que el actor actle de mala fe.

TEMERIDAD DE LA ACCION DE TUTELA-Eventos en que no se constituye aunque concurran

los elementos que la configuran



COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Configuracion
INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Concepto

La indexacién de la primera mesada pensional es un mecanismo mediante el cual se
enfrentan los  efectos de la inflacion en el dmbito de las obligaciones derivadas del
reconocimiento de prestaciones periddicas originadas en el aseguramiento de los riesgos de
vejez, invalidez y muerte, dadas las consecuencias que dicho fendémeno produce en la
capacidad adquisitiva de la moneda, y por ende, en el disfrute de las mesadas reconocidas
a las personas.

DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y A MANTENER EL PODER
ADQUISITIVO DE LAS MESADAS PENSIONALES-Unificacion de jurisprudencia en Sentencia
SU1073/12

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Precedente constitucional fijado en la
sentencia C-862 de 2006

DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Caso en que se demostrd la

existencia de un perjuicio irremediable y se ordend el pago del retroactivo

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, AL DEBIDO PROCESO Y A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA-Orden a la UGPP reajustar pension de vejez teniendo en cuenta la indexacién de

la primera mesada pensional y reconocer retroactivo

Referencia: Expedientes (i) T-4.235.827, (ii) T-4.252.198, (iii) T-4.254.864, (iv) T-4.259.569,
(v) T-4.268.155, (vi) T-4.270.726 vy (vii) T-4.284.512.
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Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd y otros; (ii) Victor Manuel Toro
Tinoco contra Ecopetrol S.A.; (iii) Franklin Manuel Correcha Ricaurte contra Cajanal en
Liquidacion y otro; (iv) José Laureano Cubides Cristancho contra Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd y otros; (v) Alvaro Trujillo Reyes contra el Banco
Popular S.A.; (vi) Jesls Antonio Romdan Sanchez contra la Alcaldia de Amaga; (vii) Luis
Eduardo Villada Sepulveda contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia y otros.



Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil catorce (2014).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela dados dentro de los procesos de amparo de

la referencia[1].
|. ANTECEDENTES

En algunos de los casos, la accién de tutela se dirige directamente contra el empleador. No
obstante, en otros, se interpone contra las autoridades judiciales de primery segundo grado
gue no accedieron a las pretensiones de las demandas ordinarias laborales presentadas
para obtener la indexacidn, y en algunos casos el amparo también fue instaurado contra la

Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
(i) Expediente T-4.235.827
1.1. Hechos y pretensiones

En el afio 2013, la sefiora Patricia Isolda Villegas de Gaitan presenté demanda ordinaria
laboral contra el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, con el fin
de que se ordenara la indexacién de su primera mesada pensional, toda vez que cuando se
retird de trabajar el 15 de noviembre de 1991, devengaba un salario promedio de $498.802,
el cual equivalia a mas de nueve y medio salarios minimos mensuales de la época, pero la
pensién reconocida a partir del 9 de agosto de 1997, no alcanzaba a los tres salarios

minimos.

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, en providencia del 15 de mayo de 2013,



declaré probada la excepcién previa de cosa juzgada, propuesta por el demandado, puesto
que la actora habia iniciado otro proceso ordinario en el afo 2000 por los mismos hechos,
en el cual tanto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogotd, asi como la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad habian denegado sus

pretensiones, a través de las sentencias del 14 de julio y del 30 de agosto de 2000.

Apelada la decision, la misma fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, mediante Auto del 5 de junio de 2013, reiterando los argumentos

dados por el juez de primer grado.

En atencién a las anteriores circunstancias, la sefiora Patricia Isolda Villegas de Gaitan, por
intermedio de apoderado, interpuso accién de tutela contra la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de la misma
ciudad y el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia[2], al
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social
y al minimo vital, desconocidos en las providencias proferidas dentro del proceso ordinario

iniciado el afio pasado.

Concretamente, la actora argumenté que los jueces ordinarios laborales declararon la
prosperidad de la excepcion de cosa juzgada sin analizar las razones por las cuales las
pretensiones de la primera demanda fracasaron. En efecto, la peticionaria sefialé que
recurrido nuevamente a la justicia poniendo de presente que existen nuevas circunstancias
que no fueron tenidas en cuenta en el proceso del aflo 2000, como lo son el cambio de
jurisprudencia por parte de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, asi
como la adopciéon de un precedente unificado por parte de esta Corporacion. Por ultimo,

explicd que actualmente su mesada sigue perdiendo su poder adquisitivo.
1.2. Contestacion de la tutela

El Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia solicit6 declarar
improcedente el amparo pretendido, estimando que los funcionarios judiciales demandados
no incurrieron en ninguna via de hecho al resolver el proceso ordinario cuestionado, pues
“fallaron ajustados a derecho, conforme a las normas aplicables al caso especifico y a las

pruebas aportadas en el expediente.”[3]



A su vez, el Tribunal accionado expresd que se atiene a las actuaciones que reposan en el
plenario correspondiente al proceso ordinario laboral[4]. Por su parte, el Juzgado

demandado no se pronuncié.
1.3. Tramite procesal y decisiones de instancia

Mediante Sentencia del 13 de noviembre de 2013[5], la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia denegé el amparo solicitado, al considerar que las autoridades
accionadas profirieron las  providencias cuestionadas en apego a la normatividad legal
vigente y de conformidad con lo demostrado en el proceso, por lo que se descartaba la

intervencién imperiosa del juez de tutela, en tanto le estd vedado controvertir lo decidido
por el funcionario judicial competente de la causa, salvo que se presenten desviaciones

protuberantes o arbitrariedades, las cuales en este caso no fueron probadas.
1.4. Actuaciones en sede de revisién

Seleccionado el expediente, el Despacho procedid a verificar en la pagina web oficial de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, la vigencia de la cédula de ciudadania de la sefiora
Patricia Isolda Villegas de Gaitan, encontrando que su documento de identidad nimero
20.306.858 expedido en la ciudad de Bogota, fue cancelado por muerte a través de la
Resolucidn No. 7842 del afio 2014[6]. La informacién sobre el deceso de la actora fue
corroborada por su apoderado, el abogado José Daniel Arango Gomez el dia 10 de julio de
2014[7].

(ii) Expediente T-4.252.198
2.1. Hechos y pretensiones

El sefior Victor Manuel Toro Tinoco nacié el 5 de abril de 1929, y labor6 para distintas
entidades oficiales entre 1935 y 1956, siendo su Ultima vinculacién con el Estado en la
empresa Ecopetrol S.A., la cual a través de la Resolucion 002 del 8 de abril de 1987, le

reconocié la pensién legal de jubilacién.

Ante la negativa de dicha compafia de actualizar el promedio mensual de lo devengado en
el Ultimo afo de servicio hasta la fecha de exigibilidad del derecho pensional, el actor inicié

un proceso ordinario laboral, que fue resuelto de manera desfavorable por el Juzgado



Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota mediante Sentencia del 8 de febrero de 2010, y
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad a través de

providencia del 30 de abril de 2012, encontrandose actualmente pendiente la resolucién del
recurso de casacion interpuesto ante la Corte Suprema de Justicia, el cual fue admitido el 14

de agosto del mismo afo.

Debido a la demora en la resolucién de su caso y ante la inminencia de la ocurrencia de un
perjuicio irremediable en relacién con su derecho fundamental al minimo vital, el actor, por
intermedio de apoderado, interpuso accién de tutela contra Ecopetrol S.A.[8], solicitando
que se le reconozca la indexacidon de su primera mesada pensional, conforme a lo dispuesto
por esta Corporacién en las sentencias SU-1073 de 2012[9] y SU-131 de 2013[10].

Sobre la urgencia del amparo, el demandante afirmé que es una persona de 85 afos, que
actualmente padece de hipertensién pulmonar severa, quistes renales, miocardio dilatado,
entre otras enfermedades. Ademas, que lo devengado no le permite suplir sus necesidades
bésicas, toda vez que la pensién reconocida equivale a un salario minimo, con el cual no
sélo debe procurar su sostenimiento, sino también pagar el arriendo de su lugar de vivienda

y deudas crediticias.
2.2. Contestacién de la tutela

Ecopetrol S.A. pidié denegar el amparo solicitado, argumentando que el reconocimiento y
liguidacion de la pensién se efectué conforme a las normas vigentes para la época[11].
Asimismo, sostuvo que el actor omitié explicar que habia interpuesto tres acciones de tutela

con similares pretensiones en los afios 2007, 2008 y 2010.
2.3. Tramite procesal y decisiones de instancia

Mediante Sentencia del 30 de octubre de 2013[12], el Juzgado Veintinueve Penal del
Circuito de Bogotd concedi6 el amparo solicitado, al estimar que el accionante tiene
derecho a la indexacién pensional de acuerdo con los pronunciamientos de este Tribunal
sobre la materia, maxime cuando agoté los mecanismos judiciales a su alcance y demostré
la existencia de un perjuicio irremediable. En ese sentido, ademds de decretar la
actualizacién de la mesada, ordend el pago del retroactivo correspondiente a los tres afios

anteriores a la fecha de la providencia.



Ecopetrol S.A. apelé la decisién, sefalando que el juez de primera instancia omitié
pronunciarse sobre la actuacion temeraria del accionante, asi como examinar que en la
actualidad se encuentra en tramite el recurso de casacién respectivo[13]. Por su parte, el
apoderado del demandante defendié el amparo otorgado[14], argumentando que no existia
temeridad, puesto que las sentencias SU-1073 de 2012[15] y SU-131 de 2013[16]
proferidas por la Corte Constitucional, son circunstancias nuevas relevantes que permiten
diferenciar el presente proceso de los ya resueltos por otros jueces constitucionales,
conforme lo ha sostenido esta Corporacidn en las providencias T-380[17] y T-481 de
2013[18].

A través de providencia del 16 de diciembre de 2013[19], la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, revocé el fallo de primera instancia, al
evidenciar que el actor habia incurrido en temeridad, pues interpuso tres acciones de tutela
con anterioridad a la estudiada en esta ocasién, alegando los mismos hechos y

pretensiones.
2.4. Actuaciones en sede de revisién

El apoderado del peticionario allegd un escrito el dia 24 de marzo del presente afio[20],

informando que debido a la decisién de segunda instancia, la empresa demandada solicité
la devolucién de los dineros reconocidos en cumplimiento de la sentencia de primer grado,
situaciéon que considerd que pone en mayor riesgo los derechos fundamentales de su

representado.
(iii) Expediente T-4.254.864
3.1. Hechos y pretensiones

El sefior Franklin Manuel Correcha Ricaurte nacié el 30 de diciembre de 1939, y trabajé para
diferentes entidades publicas desde el 1 de abril de 1960 hasta el 30 del mismo mes del
afo 1993. En atencién al tiempo de servicio y a su edad, mediante la Resolucién 4217 del
23 de marzo de 2000, la Caja Nacional de Previsién (en adelante Cajanal), le reconocié una
pensién de vejez por un valor mensual de $192.072, el cual fue reajustado, mediante acto
administrativo nimero 12934 del 15 de julio de 2003, a la suma de $268.187, en

cumplimiento de una orden de tutela proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito



de Ibagué el 6 de mayo de 2003, en la que se dispuso:

“DAR CURSO A LA TUTELA aqui solicitada en el sentido de ORDENARLE a la CAJA NACIONAL
DE PREVISION - SECCIONAL BOGOTA a través de su representante legal Dr. ANTONIO
MIGUEL CARO ROJAS, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién que reciba de
este fallo, se reliquide su Pensidn de Jubilacién teniendo en cuenta los factores salariales de
Prima de Navidad, Prima de Vacaciones, la Prima Semestral y Viaticos a que tiene derecho
por haber cotizado al Estado Colombiano el 5% de estos, durante mas de 20 afos
cumplidamente y todos los demds ingresos salariales exceptuando sélo aquellos

explicitamente excluidos por la Ley (...)."[21]

El 15 de diciembre de 2008, el actor solicitéd a Cajanal la indexacién de su primera mesada
pensional conforme a la féormula establecida por el Consejo de Estado. Sin embargo, ante el
silencio de la entidad, el peticionario opté por demandarla ante el Juzgado Unico
Administrativo de San Gil, el cual, a través de providencia del 2 de septiembre de 2011,
accedid a sus pretensiones, al igual que el Tribunal Administrativo de Santander, que

confirmé el fallo el 12 de junio de 2012.

La Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (en adelante UGPP) cumplié lo dispuesto en las referidas sentencias, con
la expedicion de la Resolucion RDP 20084 del 2 de mayo de 2013, llegando a la conclusion
de que el monto pensional debia disminuirse de $1.406.239 a $1.072.460.

En relacion con la procedencia de la amparo, explicé que es una persona de 74 afos, que
ha agotado los mecanismo judiciales a su alcance, por lo que en virtud de su especial
proteccién constitucional debe examinarse de fondo su caso, con el fin de evitar un perjuicio

irremediable.

Por lo anterior, solicitd que se le ordene a la UGPP que no aplique los fallos contenciosos
administrativos y que se deje en firme la Resolucidon del afio 2003, ya que le es mas
favorable, maxime si se tiene en cuenta el mandato constitucional prohibitivo de reducir el
valor de las mesadas pensionales reconocidas de acuerdo a la ley. Igualmente, como
pretensién subsidiaria, solicitd que la accionada cumpla las sentencias contenciosas
administrativas en debida forma, pues considera que no se aplicé de manera correcta la

formula de indexacion consagrada en dichas providencias.



3.2. Contestacidn de la tutela

La Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social - UGPP pidié denegar el amparo solicitado, argumentando que el acto
administrativo cuestionado fue expedido en estricto cumplimiento de la orden judicial
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander, por lo que no resultaba viable para la
entidad estudiar la conveniencia de la férmula de indexacién a aplicar para reliquidar la

prestacion[23].
3.3. Tramite procesal y decisiones de instancia

A través de sentencias del 1 de noviembre[24] y del 11 de diciembre de 2013[25], tanto el
Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes de Ibagué como la Sala de Asuntos
Penales para Adolescentes del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad,
denegaron el amparo pretendido, al estimar que el acto administrativo reprochado se limito
a dar cumplimiento a una orden judicial, por lo que no se puede considerar arbitraria la
decision de la entidad demandada. Asimismo, resaltaron que el peticionario pudo haber
acudido a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho para cuestionar la resolucion

que modificd el monto de su pensién, pero que omitié hacerlo dentro del término legal de

cuatro meses.
(iv) Expediente T-4.259.569
4.1. Hechos y pretensiones

El sefior José Laureano Cubides nacidé el 18 de octubre de 1950, y en atencién la

terminacién sin justa causa de la relacion laboral que sostuvo con la Empresa Distrital de
Servicios Publicos de Bogota por mas de 13 afos, interpuso dos demandas ordinarias
laborales en los afios 1998 y 1999. Una de la acciones, en la que se debatia el
reconocimiento de una serie de prestaciones laborales, incluidas la pensién sancién, por
reparto le correspondié al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogotd, y la otra, en la
que sélo se pretendia dicha mesada pero indexada, fue conocida por el Juzgado Cuarto de la

misma especialidad y ciudad.

El 7 de marzo de 2000, el actor desistié de ésta Ultima demanda con el fin de evitar una



duplicidad de fallos, y el 13 del mismo mes y afo, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bogotd, al resolver la primera accién, le reconocié la pensién sancion solicitada a partir de

la fecha en que cumpliera 60 afos.

Asi, mediante resoluciones SHD-515 del 9 de diciembre de 2010 y SPE-133 del 17 del
mismo mes y afno, la Secretaria de Hacienda de Bogota cumplié el fallo judicial, y a través
de acto administrativo del 21 de enero de 2011, el Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones -Foncep- asumié el pago de la prestacién conforme a lo decretado en

la sentencia del ano 2000.

El 22 de marzo de 2012, el accionante presenté una nueva demanda ordinaria laboral
contra la Secretaria de Hacienda de Bogotd y el Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones -Foncep-, solicitando la indexacién de su primera mesada, al estimar
que debia aplicarse lo dispuesto en las sentencias C-862[26] y C-891A de 2006[27]
proferidas por esta Corporacién, en las que se sefalé que dicho reajuste pensional aplica

de igual manera para las pensiones de jubilacién y sancién.

La accién fue desestimada tanto por el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Bogota
como por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad,
mediante autos proferidos el 25 de septiembre de 2012 y el 29 de enero de 2013
respectivamente, al acogerse la excepcién de cosa juzgada presentada por las entidades
demandadas, en el entendido de que la aceptacién del desistimiento del proceso
adelantado ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota en el afio 2000, tenia

efectos de cosa juzgada en relacién con la pretension de indexacion.

En atencidn a las anteriores circunstancias, el sefior José Laureano Cubides interpuso accién
de tutela contra el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Bogotd y la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad[28], al considerar vulnerados sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social[29], ya que en sus
providencias omitieron analizar adecuadamente el sentido de la demanda, en tanto existia
una circunstancia nueva relevante que permitia diferenciar la accién presentada en el afio
2012 de la instaurada en el afo 1999, vy con ello desvirtuar la existencia de cosa juzgada. En
efecto, el peticionario resalté que las autoridades judiciales no tuvieron en cuenta el hecho
de que esta Corporacion habia proferido las sentencias C-862[30] y C-891A de 2006[31],



en las que se realizaron precisiones sobre la indexacién de la primera mesada en

tratdndose de pensiones de jubilacién y sancién.
4.2. Contestacion de la tutela

El Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Bogota[32] y la Secretaria de Hacienda de la
misma ciudad[33], solicitaron denegar las pretensiones de la accién, argumentando que las
decisiones judiciales reprochadas se ajustan a los principios constitucionales y a la
normatividad vigente, asi como que el accionante no probé vulneracién alguna de sus
derechos fundamentales.

4.3. Tramite procesal y decisiones de instancia

Mediante sentencias del 17 de septiembre[34] y del 18 de diciembre de 2013[35], las Salas
de Casacién Laboral y Penal de la Corte Suprema de Justicia respectivamente denegaron el
amparo pretendido, argumentando que las providencias reprochadas no son arbitrarias, ni
se apartan abruptamente del ordenamiento juridico. En efecto, sostuvieron que los fallos
cuestionados se soportaron acertadamente en el articulo 342 del Cédigo de Procedimiento
Civil, segun el cual “el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria  habria producido

efectos de cosa juzgada (...).”
4.4. Actuaciones en sede de revisién

Mediante Auto del 14 de julio de 2014[36], el Magistrado Sustanciador le solicité en calidad
de préstamo al Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Bogota el expediente contentivo
del proceso ordinario cuestionado. En virtud del proveido el plenario fue remitido el mismo
dia por dicho despacho judicial[37].

(v) Expediente T-4.268.155
5.1. Hechos y pretensiones

El 26 de mayo de 2000, a través de la Resolucidn 13216, el Instituto de Seguros Sociales
reconocié al actor la pension de vejez segun lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, por lo que

mediante comunicacion del 22 de agosto del mismo afo, la entidad bancaria le informé que



en virtud de la regulacién de la compartibilidad pensional, deduciria del monto de la

prestacion a su cargo, la suma reconocida por la administradora de pensiones.

El 30 de septiembre de 2013, el accionante le solicitd al Banco Popular S.A. la indexacién de
su primera mesada pensional, en tanto a pesar de que se retird en 1987 y la pension le fue
reconocida en 1990, se omitié actualizar el valor de los salarios conforme al indice de
precios al consumidor que sirvieron para liquidar la prestacién. Dicha peticion fue denegada
por la entidad bancaria mediante comunicacién del 23 de octubre de 2013, con el
argumento de que la mesada de jubilacion fue reconocida de conformidad con las

disposiciones vigentes para la época.

En atencidén a la negativa de la entidad de informarle claramente los motivos por los que no
era posible indexar la pension y por sélo limitarse a sefalar la normatividad aplicable, el
actor interpuso accidén de tutela contra el Banco Popular S.A.[38], al considerar vulnerados
sus derechos fundamentales de peticién y a la seguridad social, con ocasién de la omisién

de la demandada de darle respuesta de fondo a la solicitud.

Asimismo, el accionante expresd que ante la omision del banco de darle respuesta a su
peticién conforme a la jurisprudencia constitucional, se vulneraron de contera otras
prerrogativas constitucionales, como lo son sus derechos a la seguridad social, al minimo
vital y a la igualdad, en tanto es una persona de 79 anos, que padece de problemas de
préstata y artrosis, a quien no se le ha reajustado su prestacion periddica a pesar de a otras
personas en similares condiciones la entidad bancaria si les ha efectuado el mismo, por lo
cual, de su escrito de amparo se desprende que también interpone la accidon de tutela con

el objetivo de obtener la indexacién de su primera mesada pensional.
5.2. Contestacidn de la tutela

El Banco Popular solicitd denegar el amparo pretendido[39], argumentando que le ha dado
respuestas claras, congruentes y de fondo a las peticiones elevadas por el accionante,
informandole los motivos y las razones por las cuales no esta obligada a indexar la pension
de jubilacion. En ese sentido, expresé que el derecho de peticidon no implica que la solucion

dada a la solicitud tenga que ser favorable.

Asimismo, en relacidn con la pretension de que se ordene indexar la mesada de jubilacion,



sefalé que el recurso de amparo no es el mecanismo judicial establecido por el legislador
para lograr su reconocimiento, pues existen otras vias disponibles para el efecto, maxime

cuando no se demostroé la existencia de un perjuicio irremediable.
5.3. Tramite procesal y decisiones de instancia

El Juzgado Segundo Civil Municipal Piloto de Oralidad de Bogota, a través de Sentencia del 4
de diciembre de 2013[40], amparé el derecho de peticidon del accionante, al considerar que
las respuestas dadas por la entidad demanda no fueron de fondo, toda vez que no indicé las

razones por la cuales el actor no tiene derecho a la indexacién de la mesada reconocida.

Impugnada la decisidn por la entidad bancaria demandada, mediante providencia del 18 de
diciembre de 2013[41], el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito Piloto de Oralidad de
Bogota revocd la sentencia de primera instancia, al estimar que existia carencia actual de
objeto, puesto que en cumplimiento del amparo concedido, el Banco Popular S.A. dio

respuesta de fondo a la solicitud del demandante.
(vi) Expediente T-4.270.726
6.1. Hechos y pretensiones

El sefior Jesls Antonio Roman nacid el 4 de octubre de 1941, y trabajé para el Municipio de
Amaga (Antioquia), ejerciendo labores relacionadas con la construccién y el mantenimiento
de obras publicas, desde el 31 de agosto de 1977 hasta el 18 de abril de 1993, con algunas

interrupciones temporales, para un total de 11 afios, 7 meses y 25 dias de vinculacion.

Durante la duracidén de la relacién laboral, el accionante no fue afiliado al Seguro Social, ni a
caja de prevision alguna, por lo que el 2 de mayo de 2007, le solicitd al ente territorial el
reconocimiento y pago de la pensién sancién consagrada en el articulo 82 de la Ley 171 de
1961, toda vez que: (i) trabajé como empleado oficial por mas de 10 afios, (ii) fue despedido

sin justa causa, y (iii) cumplié 60 afios el 4 de octubre de 2001.

Apelada la decisién por el actor, argumentando que se habia omitido decretar la indexacion
de la mesada, y por el ente territorial demandado, aduciendo que se dio por probada la
terminacion de la relacion laboral sin justa causa a pesar de no contarse con los elementos

de juicio necesarios, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, a través de



providencia del 9 de noviembre de 2010, confirmé el fallo de primera instancia, al estimar
que estaba probada la desvinculacién del actor sin motivacion alguna, y que no era posible
acceder a la peticién de reajuste de la prestacién conforme lo solicitd el accionante, pues

dicha pretension no se alegé en el escrito de la demanda inicial.

En cumplimiento de dichas 6rdenes judiciales, la Alcaldia de Amaga le reconocié al sefior
Jesus Antonio Roman la pensidn de jubilacién en cuantia de un salario minimo desde el mes
de agosto de 2004, con el respectivo incremento anual segin el articulo 14 de la Ley 100 de
1993.

El 22 de julio de 2013, el accionante en atencién a lo dispuesto en la Sentencia SU-1073 de
2012[42] proferida por esta Corporacién, le solicitd al ente territorial que indexara su
primera mesada pensional, pues a pesar de que su Ultimo salario devengado equivalia a
2.63 salarios minimos de la época, su pension de jubilacién sélo fue reconocida en cuantia

de un salario minimo.

En respuesta a dicha solicitud, el dia 28 de agosto de 2013, la Alcaldia de  Amaga no accedié
a la indexacion, sefialando que dicha pretension ya habia sido resuelta por la jurisdicciéon
ordinaria laboral y que por tanto el municipio se atiene a lo decidido por la autoridad

judicial.

Ante la anterior negativa, el sefior Jesis Antonio Roman acudid al recurso de amparo
solicitando que se le ordene al municipio el reajuste correspondiente de la prestacién
reconocida segun ha sido dispuesto en la jurisprudencia constitucional[43], ya que la
omisién de la entidad de hacerlo afecta su derecho al minimo vital, en tanto, la prestacién
es la Unica fuente de sustento de su familia, mas aln si se tiene en cuenta que es una
persona de 72 afios que convive con su esposa, y que sufrié una trombosis cerebral y

padece hipertensidn.
6.2. Contestacién de la tutela

La Alcaldia de Amaga pidié denegar el amparo pedido, argumentando que su actuacién se
encuentra conforme a derecho, pues se limité a dar cumplimiento a las sentencias
ordinarias laborales en las que se le reconocid la pensién de jubilacién al actor en una suma

igual a un salario minimo[44].



6.3. Tramite procesal y decisiones de instancia

El Juzgado Treinta y Seis Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento de Medellin,
mediante Sentencia del 13 de noviembre de 2013[45], deneg6 el amparo pretendido, al
estimar que el accionante cuenta con otros mecanismos judiciales para obtener la
indexacion de su mesada pensional, maxime cuando no se prob6 la ocurrencia de un
perjuicio irremediable y la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Medellin no accedid a dicha solicitud en abril de 2009.
(vii) Expediente T-4.284.512
7.1. Hechos y pretensiones

El sefior Luis Eduardo Villada Sepulveda nacié el 6 de septiembre de 1950, y trabajé para el
Banco Popular S.A. en el cargo de asistente administrativo, desde el 8 de abril de 1968

hasta el 12 de octubre de 1988, fecha para la cual devengaba un salario de $135.568.20.

En septiembre de 2005, el peticionario le solicité al Banco Popular S.A. la pension de
jubilacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 33 de 1985, teniendo

en cuenta que tenia mas de 55 aflos y labord para la empresa mas de 20 afos.

Ante la negativa de la entidad financiera de reconocer la prestacion, el sefior  Villada
Sepulveda acudié ante la jurisdiccién ordinaria laboral para exigir su derecho pensional.
Concretamente, en la demanda elevé como pretensidn principal “que se condenara al Banco
a pagarme la pensiéon mensual vitalicia de jubilacion a partir del 6 de septiembre de 2005,
indexando su valor por el lapso comprendido entre el 12 de octubre de 1988, fecha de mi
retiro, hasta el 6 de septiembre de 2005 para actualizar su valor, fecha en que cumpli los 55
anos de edad, en cuantia de un 75% del salario promedio devengado durante el Ultimo afio

de servicio.”

El 7 de septiembre de 2007, el Juzgado Catorce Laboral de Bogota acogié integramente las
peticiones del accionante. No obstante, apelada la decisién por el banco, el 14 de diciembre
de 2007, la Sala de Decisidon Laboral de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
modifico el fallo de primera instancia “en el sentido de que el monto de la primera mesada

de pensidn de jubilacion a que es condenada la accionada asciende a la suma de



$399.410.01 a partir del 6 de septiembre de 2005, a favor del demandante.”

El actor interpuso recurso de casacion, el cual fue inadmitido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, mediante Auto del 16 de octubre de 2008, aduciendo que no cumplia
con la cuantia minima requerida. lgualmente, la entidad financiera impugné a través del
mismo recurso extraordinario la providencia de segunda instancia, pretensién que fue

admitida y tramitada.

El 8 de junio de 2011, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia casé
parcialmente la providencia atacada, pronunciandose Unicamente respecto de los intereses

moratorios por los que se condend a la entidad bancaria.

El 12 de junio de 2013, el sefior Villada Sepulveda presenté accién de tutela contra la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de la misma especialidad del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
mencionada ciudad, el Banco Popular S.A., Colpensiones y el Instituto de Seguros Sociales,
al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad
social[46].

En efecto, el accionante sefiald que la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd vulnerd sus prerrogativas, puesto que para calcular la indexacién
de la primera mesada pensional aplicé una formula restrictiva y desfavorable, la cual resulta
contraria a la que ha sido utilizada reiteradamente por esta Corporacién. Al respecto, el
accionante manifesté que si la prestacion fuera reajustada con base en el procedimiento
contemplado en la Sentencia SU-120 de 2003[47], su primera mesada pensional
equivaldria a $1.793.791, lo que contrasta con la suma fijada en la providencia reprochada,
equivalente a $399.410.

En consecuencia, el demandante solicitd que se tutelen sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la seguridad social, se deje sin efecto la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd y se acceda a la solicitud de indexar la

pensién.

Finalmente, el accionante puso de presente que tuvo que interponer el amparo ante el

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, por cuanto por los mismos hechos alegados



en la presente accién, habia promovido anteriormente otro recurso constitucional que luego
de innumerables tramites ante las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte Suprema de
Justicia y ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, fue remitida a la Corte
Constitucional, la cual dispuso su seleccién, pero en el trdmite de revisién decreté la nulidad
de todo lo actuado a través del Auto 093 de 2012[48], al considerar que no se habia
integrado adecuadamente el contradictorio, por lo que el plenario fue enviado nuevamente
a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que el 22 de mayo de 2013,
declaré la nulidad de la solicitud desde el auto admisorio de la misma y dispuso no
impartirle tramite por estar dirigida contra una providencia proferida por el érgano de cierre

de lajurisdiccién ordinaria.
7.2. Contestacion de la tutela

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia solicité denegar el amparo[49],
argumentando que las actuaciones reprochadas se enmarcaron dentro del principio de
autonomia judicial. Asimismo, expresd que la jurisdiccién disciplinaria no es competente

para conocer de la accién segun lo consagrado en el Decreto 1382 de 2000.

A su vez, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota manifesté que en relacion con
los hechos que se controvierten en la tutela, se atiene a las actuaciones que reposan dentro

del expediente[50].
7.3. Tramite procesal y decisiones de instancia

Mediante providencia del 26 de junio de 2013[52], la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota accedié al amparo pretendido[53], dejando
sin efectos las providencias proferidas en el proceso ordinario laboral, excepto en lo relativo
al reconocimiento de la pension reconocida y el pago de los intereses moratorios, y
ordenandole al Banco Popular que reajustara el monto de dicha prestacién conforme al
precedente establecido por este Tribunal sobre la materia en las sentencias SU-1073 de
2012[54]y SU-131 de 2013[55], al estimar que al negarse la indexacién de la primera
mesada las autoridades judiciales violaron directamente los articulos 48 y 53 de la Carta
Politica. En cuanto al pago del retroactivo correspondiente, la Corporacion expresé que la

entidad financiera demandada debera cancelar “la totalidad de los valores dejados de pagar

hasta la fecha, segun los parametros establecidos por la Corte Constitucional (...).”



Impugnada la decisién por la entidad bancaria, a través de Sentencia del 11 de diciembre
de 2013[56], la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

revocé la providencia de primer grado, al estimar que las decisiones judiciales cuestionadas
no incurrieron en defecto alguno, pues fueron adoptadas dentro de la autonomia judicial y
aplicando interpretaciones razonables y justificadas de la normatividad vigente, sin que

puedan llegar a considerarse arbitrarias o  contrarias a la Constitucion.
Il. CONSIDERACIONES y fundamentos
1. Competencia

1.1. Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas dentro de los
expedientes de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucidn
Politica[57].

1.2. En cumplimiento de lo previsto en el inciso 2° del articulo 54A del Reglamento Interno
de esta Corporacion[58], el 11 de junio de 2014, el Magistrado Ponente puso en
conocimiento de la Sala Plena de la Corte los casos de la referencia, disponiéndose por ésta

que los mismos fueran resueltos por la Sala Tercera de Revisién.

2. Cuestién previa: competencia de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos
Superior y Seccional de la Judicatura para conocer de la accién de tutela formulada dentro
del expediente (vi) T-4.284.512.

2.1. Antes de analizar la procedencia de los asuntos examinados, este Tribunal deberd
estudiar si en el caso (vi) T-4.284.512, le asiste la razén a la Corte Suprema de Justicia
sobre la incompetencia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo Superior y
Seccional de la Judicatura para conocer de las acciones de tutela impetradas en su contra
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1382 de 2000, toda vez que de acogerse
dicha posicién, tendra que declararse la nulidad de todo lo actuado dentro del tramite, y por

tanto no habria lugar a un pronunciamiento de fondo.

2.2. Al respecto, esta Corporacién considera que no resulta de recibo dicha argumentacion,
por cuanto las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo Superior y Seccional de la

Judicatura estan plenamente habilitadas para conocer de la accién de tutela formulada



dentro de este asunto, con el fin de garantizar el derecho fundamental al acceso a la
administracién de justicia del accionante consagrado en el articulo 229 superior[59],
conforme se explicd en los autos 004 de 2004 y 100 de 2008 proferidos por la Sala Plena de
esta Corporaciéon[60], en los cuales se establecié que cuando la Corte Suprema de Justicia
se niegue a tramitar y remitir a este Tribunal las providencias relacionadas con las

solicitudes de amparo presentadas contra sus propias decisiones, los demandantes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, podran acudir
ante cualquier juez, bien sea unipersonal o colegiado para reclamar la proteccién de sus
derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la actuacién de una de las salas de

casacion, tal y como acontecid en el presente caso.

2.3. En efecto, el sefior Villada tuvo que acudir a las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota y del Consejo Superior de la Judicatura ante la
decision del 22 de mayo de 2013 de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en la cual declar6 la nulidad de todo lo actuado desde el auto que admitié el
amparo y dispuso no impartirle tramite a la accion de tutela presentada contra la Sala de
Casacioén Laboral, asi como abstenerse de enviar las diligencias a este Tribunal, al
considerar que los fallos proferidos por los érganos de cierre de las diferentes jurisdicciones
no pueden ser cuestionados a través del mencionado mecanismo de proteccién, so pena

de desconocer los principios de seguridad juridica y cosa juzgada.

2.4. Asi, la Corte Constitucional considera que tanto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd como la Sala homénima del Consejo Superior
de la Judicatura si tenfan competencia para conocer de la solicitud de tutela en primera y
segunda instancia respectivamente, por lo que procedera a revisar los fallos proferidos

dentro del proceso (vi) T-4.284.512 conforme al mandato consagrado en el articulo 86

superior.
3. Procedencia de las acciones de tutela

3.1. Previo al estudio de los casos planteados, la Sala deberd determinar el cumplimiento de
los requisitos generales de procedencia de las acciones de tutela, conforme a lo dispuesto
en el articulo 86 de la Carta y en las disposiciones contenidas en el Decreto 2591 de
1991[61].



3.2. En efecto, en primer lugar se estudiara la afectacién de derechos fundamentales, asi
como la legitimacién por activa y por pasiva en todos los casos; luego, en los asuntos en los
que la demanda se dirige contra una providencia judicial, se utilizard la metodologia

establecida por este Tribunal en la Sentencia C-590 de 2005[62], y en los que se instaura de
manera directa contra la entidad que reconoci6 la prestacién pensional, se examinara si la
instauracion del recurso se hizo de manera oportuna, y si se agotaron los mecanismos
judiciales disponibles, salvo que se configure la ocurrencia de un perjuicio irremediable o

que tales vias sean inexistentes o ineficaces (subsidiariedad).

3.3. Finalmente, se verificarad la ausencia de duplicidad en la presentacion de la accién de
tutela en el caso (ii) T-4.252.198, ya que dicha circunstancia fue alegada por la parte
demandada, y fue el sustento del juez de segunda instancia para denegar el amparo

solicitado.
4. Afectacion de derechos fundamentales

4.1. El articulo 86 de la Constitucién consagra la accién de tutela como un mecanismo
judicial, preferente y sumario, para la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
fundamentales de las personas, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién u omisién de cualquier autoridad publica, o de los particulares en los casos

previstos en la ley. Asi pues, por su naturaleza, el amparo esta llamado a operar en aquellos
eventos en los que la situacién factica exige la pronta adopciéon de medidas de proteccion,
razon por la cual su eficacia radica en la posibilidad que tiene el juez de impartir una orden

dirigida a garantizar la defensa actual e inminente de la prerrogativa afectada.

4.2. Por lo anterior, cuando la causa de la violacién o amenaza de los derechos
fundamentales cesa o desaparece, la accién de tutela pierde, en principio, su razén de ser,
pues la orden que pudiera proferir el juez en defensa de tales prerrogativas no tendria
ningln efecto, resultando innecesario un pronunciamiento de fondo. A este fenémeno la

Corte lo ha denominado como carencia actual del objeto.

4.3. Ahora bien, como se reseiid, la sefora Patricia Isolda Villegas de Gaitan[63] fallecid
durante el tramite del proceso constitucional, lo cual podria hacer inferir que su caso no
ameritaria pronunciamiento alguno por parte de esta Corporacion. En efecto, la muerte

durante el procedimiento de amparo de la persona que acudié a la jurisdiccion para solicitar



la proteccién de sus derechos fundamentales, permite al juez de tutela proferir una decisién
desestimatoria de la solicitud de proteccién, dado que no tendria sentido tutelar derechos si
su titular ya no existe. Sin embargo, la Corte ha sostenido que el fallecimiento del
peticionario durante el tramite de la accién, no impide que emita un pronunciamiento sobre
la cuestion objeto de debate, pues las funciones asignadas constitucionalmente exceden a

las que cumple ordinariamente un tribunal de instancia[64].

4.4, Por lo anterior, ha de tenerse en cuenta que Patricia Isolda Villegas de Gaitan se
encontraba en una situaciéon similar a la de los demas accionantes, por lo cual, las
consideraciones que se hagan en esta providencia respecto a los otros casos que seran
estudiados de fondo, serviran, a mero titulo ilustrativo, para determinar de qué manera los
jueces de instancia debieron solucionar el problema juridico que les fue planteado. En ese

orden de ideas, la Sala confirmard la sentencia de Unica instancia del proceso (i)
T-4.235.827, en la cual se dispuso denegar el amparo solicitado, pero en el entendido de

gue existe carencia actual de objeto, debido al fallecimiento de la accionante.

4.5, Por ultimo, en los demds casos[65], la Sala encuentra satisfecho este presupuesto de
procedibilidad, en tanto los accionantes alegan la vulneracidon de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y al debido proceso, entre otros,
presuntamente afectados por la negativa de los demandados de acceder al reajuste de sus

mesadas de jubilacidn.
5. Legitimacién por activa

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991[66] sefala que la accidén de tutela podrd ser ejercida
directamente por la persona que considere vulnerados sus derechos fundamentales o a
través de su representante. En los casos en estudio, los sefiores Franklin Manuel Correcha

Ricaurte[67], José Laureano Cubides Cristancho[68], Alvaro Trujillo Reyes[69], Jesus
Antonio Roman Sanchez[70] vy Luis Eduardo Villada Sepulveda[71], presentaron en nombre
propio el recurso de amparo. A su vez, el sefior Victor Manuel Toro Tinoco[72] acudié al
mecanismo de proteccidon por intermedio de apoderado, el cual estd debidamente

acreditado mediante poder especial[73].

6. Legitimacion por pasiva



6.1. De acuerdo con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 5° del
Decreto 2591 de 1991[74], la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia[75],

la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota[76], los
Juzgados Catorce y Veintidds Laboral del Circuito de la misma ciudad[77], asi como el
Municipio de Amaga[78], son demandables través de accién de tutela, en tanto son
autoridades publicas, pues los primeros son despachos de la jurisdicciéon ordinaria

perteneciente a la Rama Judicial[79], y el dltimo es un ente territorial[80].

6.2. De igual manera, Cajanal en Liquidacion[81], la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones  Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-[82], el
Instituto Colombiano de Seguros Sociales -ISS-[83] y Colpensiones S.A.[84], son entidades
del Estado que intervienen en la prestacién del servicio publico de seguridad social en

pensiones, y por ello el recurso de amparo puede dirigirse en su contra.

6.3. Por Ultimo, la accién de tutela también procede contra el Banco Popular S.A.[85] y
Ecopetrol S.A.[86], pues los accionantes se encuentran en estado de subordinacién frente a
dichas compaiias, debido a las relaciones laborales que sostuvieron y dieron lugar al

reconocimiento de las prestaciones de las cuales se pretende su reajuste. Al respecto, la
Corte desde sus inicios ha sostenido que “la subordinacién alude a la existencia de una
relacion juridica de dependencia, como ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto

de sus patronos (...)."[87]
7. Procedencia de las acciones de tutela contra providencias judiciales[88]

7.1. La Corte Constitucional ha sostenido que por regla general, el amparo no procede
contra providencias judiciales. Esto se sustenta en que: (i) estas son el escenario habitual
de reconocimiento y realizacién de los derechos fundamentales; (ii) de ellas se predica el
efecto de cosa juzgada, el cual es garantia de la seguridad juridica que debe imperar en un
Estado democratico; y (iii) estdn amparadas por el principio de respeto a la autonomia e

independencia de los jueces[89].

7.2. Sin embargo, este Tribunal ha admitido la procedencia excepcional de la tutela en
contra de decisiones judiciales, toda vez que eventualmente podrian desbordar el marco de

la juridicidad, y por esta via afectar derechos fundamentales.



7.3. En consecuencia, se ha explicado que procede el amparo contra providencias judiciales
en aquellos casos en que las mismas vulneren o pongan en peligro derechos
fundamentales. Para ello, se han determinado una serie de requisitos de procedibilidad de

caracter general, y unas causales especificas.

7.4, Respecto de los requisitos generales, esta Corporacién ha estimado que el funcionario
judicial debe constatar que: (a) el asunto tenga relevancia constitucional; (b) el actor haya
agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios antes de acudir al juez de tutela;
(c) la peticion cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad; (d) en caso de tratarse de una irregularidad procesal, ésta

tenga incidencia directa en la decisidon que resulta lesiva de los derechos fundamentales;
(e) el accionante identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violaciéon y que
ésta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible; (f) el

fallo impugnado no sea de tutela.

7.5. Frente a las causales especificas, esta Colegiatura ha sefialado los siguientes defectos:
(i) orgdnico, (ii) sustantivo, (iii) procedimental, (iv) factico, (v) error inducido, (vi) decisién
sin motivacion, (vii) desconocimiento del precedente constitucional y (viii) violacidn directa

a la Constitucion[90].

7.6. Ahora, descendiendo al estudio de los casos (iv) T-4.259.569 y (vii) T-4.284.512, la
Sala considera que las acciones de tutela presentadas por José Laureano Cubides Cristancho
y Luis Eduardo Villada Sepulveda, satisfacen los requisitos generales de procedibilidad, a

saber:

(a) Los asuntos en estudio tienen relevancia constitucional, puesto que, como se explicd,
versan sobre la posible vulneracién del nicleo basico de los derechos fundamentales al
debido proceso, al acceso a la justicia, a la seguridad social y al minimo vital de los

accionantes.

(b) Asimismo, se encuentra cumplida la exigencia de agotamiento de instrumentos
procesales al alcance de los actores, en la medida en que en el caso (iv) T-4.259.569, el
demandante interpuso el recurso de apelacidon contra el auto que declaré probada la
excepcion de cosa juzgada, y en el asunto (vii) T-4.284.512, el peticionario presenté los

recursos de apelaciéon y casacion.



(c) En lo referente al principio de inmediatez, en el expediente (iv) T-4.259.569, este
Tribunal lo estima satisfecho, en tanto el amparo fue instaurado por José Laureano Cubides
Cristancho el 13 de septiembre de 2013 y la Ultima decisidn judicial cuestionada data del 29

de enero del mismo ano.

De igual manera, en torno al caso (vii) T-4.284.512, la Corte también considera que se
encuentra acreditado este presupuesto, pues a pesar de que trascurrieron cerca de dos
anos desde la fecha de la providencia de casacién[91] hasta el dia en que se presenté la

accién de tutela[92], esta Corporacidn ha sostenido que dado el caracter imprescriptible de
los derechos pensionales, la vulneracidn que se presente en relacion con la indexacién de la
primera mesada pensional siempre es actual. Al respecto, en la Sentencia SU-1073 de
2012[93], la Sala Plena sefialé que todas las acciones estudiadas cumplian con el

presupuesto general de inmediatez, inclusive una presentada luego de 10 afios, puesto que
“(...) tratandose de un derecho fundamental imprescriptible, y habiendo cumplido los
accionantes con el requisito de acudir previamente a la jurisdiccién ordinaria, (...) en este
caso se debe entender que la afectacién al derecho fundamental tiene un caracter de

actualidad.”

(d) Por otra parte, la Sala considera que en los asuntos (iv) T-4.259.569 y (vii) T-4.284.512,
de la lectura de los escritos de tutela se deduce que se alegan las causales especificas de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales de desconocimiento del

precedente constitucional y de violacién directa de la Constitucién,

(e) En cuanto a la carga de identificar de manera razonable los hechos que generaron la
violacion, este Tribunal estima que se cumple en esta oportunidad, ya que los peticionarios
sefalaron claramente las presuntas irreqularidades en las que incurrieron las autoridades
judiciales accionadas, como se resefi en los antecedentes de esta providencia[94]. Ala
par, los reproches sefalados en las demandas no pudieron ser presentados por los actores
durante el proceso, ya que nacieron al momento de proferirse las providencias

cuestionadas.

8. El reconocimiento excepcional de la indexacién de la primera mesada pensional a través

de la accidn de tutela

8.1. Inmediatez



8.1.1. El articulo 86 de la Carta Politica dispone que la accién de tutela esta prevista para la
“proteccidon inmediata” de los derechos fundamentales que se consideren vulnerados o
amenazados. De esta manera, el ordenamiento superior busca asegurar que el amparo sea
utilizado para atender vulneraciones que de manera urgente requieren de la intervencion

del juez constitucional.

8.1.2. En los casos (ii) T-4.252.198, (iii) T-4.254.864, (v) T-4.268.155 y (vi) T-4.270.726, la
Sala considera que el presupuesto de inmediatez se encuentra satisfecho, comoquiera que
a la fecha de la presentacion de los recursos de amparo, a los sefiores (ii) Victor Manuel
Toro Tinoco, (iii) Franklin Manuel Correcha Ricaurte, (v) Alvaro Trujillo Reyes y (vi) JesUs
Antonio Roman Sanchez, no se les ha indexado su primera mesada pensional, a pesar de
haber requerido en diferentes ocasiones a las demandadas el reajuste de sus prestaciones,
por lo que la posible vulneracién a su derecho fundamental al minimo vital resulta actual,
mas aun cuando esta Corporacion ha sostenido la imprescriptibilidad de los derechos

pensionales de conformidad con el articulo 48 superior[95].
8.2. Subsidiariedad

8.2.1. La Corte Constitucional ha sefalado que, por regla general, los conflictos
relacionados (i) con el reconocimiento de la actualizacidén del salario base de liquidacion de
la primera mesada pensional y (ii) con los factores salariales a tener en cuenta para

reconocer la mesada de jubilacién, deben ser resueltos por la jurisdiccion ordinaria laboral o
por la contenciosa administrativa segun corresponda[96]. Asi las cosas, conforme al articulo
6° del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela no es el mecanismo judicial apropiado para
lograr el reajuste de prestaciones periddicas originadas en el aseguramiento de los riesgos
de vejez, invalidez y muerte, salvo que las vias jurisdiccionales ordinarias sean ineficaces,

inexistentes o se configure un perjuicio irremediable[97].

8.2.2. Sobre esta Ultima hipoétesis, esta Corporacién ha establecido algunos criterios que
permiten ponderar las circunstancias especiales de cada caso con el fin de determinar su
configuracién, y para establecer la necesidad de  otorgarle al peticionario un amparo
transitorio con el fin de salvaguardar sus derechos. Asi, se debe tener en cuenta: (a) la
edad y el estado de salud del demandante; (b) el nUmero de personas a su cargo; (c) su

situaciéon econdmica y la existencia de otros medios de subsistencia; (d) la carga de la



argumentacién o de la prueba en la cual se sustenta la presunta afectacién al derecho
fundamental; (e) la existencia de controversias frente a la exigibilidad del derecho

pensional; (f) el agotamiento de las vias administrativas; entre otros[98].
Expedientes (ii) T-4.252.198, (iii) T-4.254.864, (v) T-4.268.155 y (vi) T-4.270.726

8.2.3. Los sefiores (ii) Victor Manuel Toro Tinoco, (iii) Franklin Manuel Correcha Ricaurte,
(v) Alvaro Trujillo Reyes y (vi) Jesis Antonio Roméan Sadnchez, interpusieron diferentes
acciones de tutela contra las empresas o administradoras de pensiones que estan
involucradas en el reconocimiento y pago de sus mesadas de jubilacién, al considerar que
sus derechos fundamentales han sido desconocidos en atencién la omisidn de indexar o

reajustar dichas prestaciones segln los pronunciamientos de este Tribunal.

8.2.4. Al respecto, la Sala considera que los amparos presentados satisfacen el presupuesto
de subsidiariedad, en tanto si bien existen otros mecanismos judiciales para acceder a las
pretensiones, como lo serian las acciones ordinarias laborales o contenciosas
administrativas, las particularidades de cada caso, hacen imperiosa la intervencion del juez

constitucional.

8.2.5. En efecto, los actores son personas de avanzada edad, por lo que la eventual
duracién de los procesos ordinarios o contenciosos administrativos podria restringir de
manera significativa el  disfrute y goce de sus derechos. Ademas, los accionantes: (i)
padecen enfermedades que afectan gravemente su estado de salud, (ii) tienen como Unica

fuente de ingreso la prestacién de jubilacién que buscan reajustar, y (iii) han requerido
administrativamente a las demandadas, e incluso, algunos han acudido a la jurisdiccién
ordinaria, sin obtener respuesta favorable a sus pretensiones, a pesar de existir reiterados
fallos de control abstracto y concreto de constitucionalidad sobre la materia proferidos por

esta Corporacion.

8.2.6. Asi, el sefior Victor Manuel Toro Tinoco[99] es una persona de 85 afos, que
actualmente padece de hipertensién pulmonar severa, quistes renales, miocardio dilatado,
entre otras enfermedades. En particular, la Sala resalta que en el expediente se encuentra
acreditado que el peticionario ha procurado la indexacién de su mesada pensional
acudiendo a la jurisdiccidn ordinaria laboral, ante la cual surte tramite desde hace dos afos

el recurso de casacion respectivo.



8.2.7. De igual manera, el ciudadano Alvaro Trujillo Reyes[100] de 79 afios, afirmé padecer
de problemas de préstata y artrosis, y el sefior Jesis Antonio Roman Sanchez[101] de 72
anos, sefald que enfrentd una trombosis cerebral y que sufre de hipertensién. Igualmente,
sobre la necesidad de que se otorgue el amparo, los dos accionantes sostienen que ven
menguados sus derechos fundamentales ante la negativa de las demandas de indexar su
primera mesada pensional a pesar de haberla solicitado con base en los pronunciamientos
reiterados sobre la materia proferidos por esta Corporacién, pues el poder adquisitivo de
sus prestaciones no es correspondiente al de sus salarios al momento de su retiro, con lo

cual su prerrogativa al minimo vital se ve seriamente afectada.

8.2.8. A su vez, el senor Franklin Manuel Correcha Ricaurte[102] tiene 74 anos y a pesar de
que le fue reconocida la indexacién de su primera mesada pensional conforme a la
jurisprudencia constitucional mediante el proceso contencioso administrativo que adelanté
para el efecto, afirmé que la entidad encargada de cumplir los fallos desatendié el sentido
de la proteccidén otorgada, desconociendo el principio de favorabilidad consagrado en la
Carta, disminuyendo el valor de la mesada mensual que recibia y de contera afectando su

minimo vital.

8.2.9. Asi las cosas, la Sala procedera a analizar de fondo los casos (ii) T-4.252.198, (iii)
T-4.254.864, (v) T-4.268.155 y (vi) T-4.270.726, y de encontrarse acreditada la vulneracion
0 amenaza de los derechos fundamentales de los accionantes, accederd a los amparos

deprecados.
9. Duplicidad en la presentacidn de acciones de tutela

9.1. Corresponde a la Corte determinar si en el caso (ii) T-4.252.198 existe cosa juzgada
constitucional y/o temeridad, teniendo en cuenta que Ecopetrol S.A. y el juez de segunda
instancia, seflalaron que el accionante habia instaurado varias acciones de tutela

previamente con base en los mismos hechos y pretensiones en los afios 2007, 2008 y 2010.

9.2. Sobre el particular, el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que se configura una
actuacién temeraria “cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma acciéon de
tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o

tribunales (...).” Circunstancia que deriva en que todos los amparos instaurados “se



rechazaran o decidirdn desfavorablemente (...).”

9.4. Sin embargo, esta Corporacion ha determinado que no se presenta temeridad si “(...) el
ejercicio de las acciones de tutela se funda (i) en la ignorancia del accionante; (ii) en el
asesoramiento errado de los profesionales del derecho; o (iii) por el sometimiento del actor
a un estado de indefensidn, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por
miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho. En estos casos, si
bien lo procedente es la declaratoria de "improcedencia” de las acciones de tutela
indebidamente interpuestas, la actuacion no se considera "temeraria” y, por lo mismo, no

conduce a la imposicidn de sancién alguna en contra del demandante.”[103]

9.5. Por otra parte, la Corte ha sostenido que la interposicién de varias acciones de tutela en
forma repetida y reiterada es incompatible con el principio de cosa juzgada constitucional,
por cuanto una actuacién en tal sentido, ademds de atentar contra los principios de
economia procesal, eficiencia y eficacia, resulta desleal y deshonesta por comprometer la
capacidad judicial del Estado[104]. Al respecto, esta Colegiatura, al tenor de la
normatividad procesal civil, establecié los presupuestos para que una providencia adquiera

el caracter de cosa juzgada, respecto de otra, como son:

“Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretensién material
o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo
pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o
sobre una relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos

consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente.

ldentidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la decisién que
hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento.
Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente
se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los

fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

ldentidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes
que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa juzgada. Cuando
la cosa juzgada exige que se presente la identidad de partes, no reclama la identidad fisica
sino la identidad juridica.”[105]



9.6. Concretamente, las decisiones proferidas dentro del proceso de tutela tienen la
virtualidad de constituir cosa juzgada constitucional, lo cual ocurre cuando este Tribunal
conoce de los fallos de tutela adoptados por los jueces de instancia, y decide excluirlos de

revisién. No obstante, si el expediente de tutela es seleccionado, este fenémeno juridico

sélo se produce con la ejecutoria del fallo que profiera la Corte Constitucional.

9.7. En sintesis, para que se configure la cosa juzgada constitucional se requiere que (i) se
adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia de tutela, y (ii)
que entre el nuevo proceso y el anterior exista identidad juridica de partes, de objeto y de
causa[106].

9.8. Sin embargo, esta Corporacion ha establecido varios eventos en los que queda
desvirtuada la cosa juzgada, por ejemplo cuando se presenta una nueva solicitud de
amparo que se fundamenta en hechos nuevos o se alegan elementos facticos o juridicos

desconocidos por el actor cuando interpuso la primera accién de tutela[107].

9.9. Asi, cuando se promueven sucesivas o multiples solicitudes de tutela en procesos que

versen sobre un mismo asunto, se generan las siguientes consecuencias:

“i) que exista cosa juzgada y temeridad, por ejemplo en las circunstancias en que se

interpone una accién de tutela sobre una causa decidida previamente en otro proceso de la
igual naturaleza, sin que existan razones que justifiquen la nueva solicitud; ii) otras en las
que haya cosa juzgada, pero no temeridad, acaece como caso tipico, cuando de buena fe se
interpone una segunda tutela debido a la conviccién fundada que sobre la materia no ha
operado el fendmeno de la cosa juzgada, acompafada de una expresa manifestacion en la
demanda de la existencia previa de un recurso de amparo; v iii) los casos en los cuales se
configure Unicamente temeridad, una muestra de ello acontece en la presentacion
simultdanea de mala fe de dos o mas solicitudes de tutela que presentan la tripe identidad a

la que se ha aludido, sin que ninguna haya hecho transito a cosa juzgada.” [108]

9.10. Siguiendo las reglas sefialadas anteriormente, la Corte descarta la existencia de
temeridad en el asunto examinado, ya que las acciones de tutela no fueron presentadas
simultdaneamente, pues las anteriores fueron instauradas en los afios 2007, 2008 y 2010, y
la revisada en esta oportunidad fue interpuesta en octubre de 2013. De igual manera, no se

evidencian elementos probatorios suficientes que acrediten el desconocimiento  del



principio de buena fe, toda vez que no se advierte un actuar desleal por parte del
accionante, quien parece actuar en atencién a la dificil situacion econdmica y de salud que

atraviesa, asi como a las posibles consecuencias de tales circunstancias.

9.11. Asimismo, esta Corporacién considera que en el presente caso tampoco existe cosa
juzgada constitucional. En efecto, la Sala advierte que entre la fecha de resolucion del
ultimo amparo que data del aflo 2010, a la fecha de presentacion de la accion de tutela en
revision han ocurrido nuevos hechos que resultan relevantes para el caso, como los son: (i)
la resolucidn del recurso de apelacién dentro del proceso ordinario laboral que inicié el
actor para obtener la indexacién de la primera mesada pensional el dia 30 de abril de 2012,
(i) la admisién del recurso de casacion presentado ante la Corte Suprema de Justicia contra
dicho fallo el 14 de agosto del mismo afio, (iii) la demora de mas de dos afios en la
resolucion de dicho recurso extraordinario, y (iv) la adopcidon de un precedente unificado
sobre la materia por esta Corporacién en las sentencias SU-1073 de 2012[109] y SU-131
de 2013[110]. Por lo anterior, la Sala resolvera de fondo el asunto (ii) T-4.252.198.

10. Problema juridico y esquema de resolucién

10.1. Para solucionar los asuntos puestos a consideracion de la Sala, esta Corporacion
debera determinar si se vulneran los derechos fundamentales de una persona cuando la
autoridad publica (administrativa o judicial) o el particular encargado de reconocerle y/o
pagarle la prestacidén de jubilacién, se niega a reajustarla indexando la primera mesada

pensional de acuerdo con la formula acogida por esta Corporacidn para el efecto.

10.2. Con tal propésito, la Corte reiterard los pronunciamientos de este Tribunal sobre la
indexacién de la primera mesada pensional, para luego solucionar los casos concretos, en
los cuales de ser necesario se realizaran las precisiones normativas y jurisprudenciales

necesarias para examinar las particularidades de cada asunto.
11. La indexacion de la primera mesada pensional. Reiteracion de Jurisprudencia.

11.1. La indexacidon de la primera mesada pensional es un mecanismo mediante el cual se
enfrentan los efectos de la inflacion en el ambito de las obligaciones derivadas  del
reconocimiento de prestaciones periddicas originadas en el aseguramiento de los riesgos de

vejez, invalidez y muerte, dadas las consecuencias que dicho fendmeno produce en la



capacidad adquisitiva de la moneda, y por ende, en el disfrute de las mesadas reconocidas

a las personas[111].

11.2. La garantia del mantenimiento del poder adquisitivo en cuanto a la esfera pensional

se encuentra contenida principalmente en los articulos 48 y 53 de la Carta Politica. En
efecto, en el primero se establece que “la ley definira los medios para que los recursos
destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”, y en el segundo se
sefiala que “el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las

pensiones legales.”

11.3. En ese contexto normativo constitucional, el Legislador con el fin de precaver los
efectos negativos de la depreciacién de la moneda al momento de reconocer las
prestaciones propias del Sistema General de Seguridad Social, contemplé en el articulo 21
de la Ley 100 de 1993, la actualizacién del ingreso base de liquidacion de las pensiones de
vejez, de invalidez y de sobrevivientes, “(...) con base en la variacién del indice de precios

al consumidor, segun certificaciéon que expida el DANE.”

11.4. De igual manera, en el articulo 133 de la misma normatividad, en relacion con el

reconocimiento de la pension sancidn, se estipuld que su cuantia “(...) sera directamente
proporcional al tiempo de servicios respecto de la que le habria correspondido al trabajador
en caso de reunir todos los requisitos para acceder a la pensidn de vejez en el régimen de
prima media con prestacidn definida y se liquidara con base en el promedio devengado en
los Ultimos diez (10) aflos de servicios, actualizado con base en la variacion del indice de

precios al consumidor certificada por el DANE (...)."”

11.5. Al respecto, esta Corporacién ha sostenido reiteradamente que a pesar de que las

mencionadas normas son posteriores a 1991[112], todas las personas beneficiarias del
sistema pensional tienen derecho a la proteccién del poder adquisitivo de sus prestaciones,
y esto incluye, a los ciudadanos que causaron su mesada con anterioridad a la Constitucién
Politica y a la Ley 100 de 1993. En ese sentido, recientemente en la Sentencia SU-1073 de

2012[113], se explicé que:

“El derecho a la indexacién de la primera mesada pensional es predicable de todas las
categorias de pensionados, y por tanto, resulta vulneratorio de los principios

constitucionales que informan la seguridad social y el derecho laboral negar su procedencia



a aquellos que adquirieron el derecho con anterioridad a la Constitucién de 1991, pero

cuyos efectos irradian situaciones posteriores.

La garantia de indexacidn no sélo fue reconocida por la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, Sala Laboral, con anterioridad de la expedicién de la Carta, sino que en la

Constitucion de 1991 se constitucionaliza en los articulos 48 y 53.

El reconocimiento a la indexaciéon de la primera mesada pensional también es un desarrollo
del principio del Estado Social de Derecho y una garantia que desarrolla los articulos 13 y
46, que prescriben la especial protecciéon constitucional a las personas de la tercera edad, y

el derecho al minimo vital.”

11.6. Asi pues, este Tribunal ha entendido que al consagrar la Carta Fundamental

expresamente que las mesadas deben reajustarse periédicamente a fin de conservar su
poder adquisitivo constante, todos los beneficiarios del sistema pensional  deben ser
protegidos de las consecuencias negativas del fenémeno inflacionario, pues en desarrollo
del principio de igualdad establecido en el articulo 13 superior, no es viable efectuar
distinciones injustificadas entre pensionados con base en el tiempo en el cual se
perfecciond su derecho, ni mucho menos tratandose de prestaciones periddicas que

producen efectos bajo el marco constitucional actual.[114]

11.7. En consecuencia, al ser la indexaciéon de la primera mesada un derecho de caracter
universal, es decir, predicable de todas las personas pensionadas, su negacioén por parte de
la empresa, administradora de pensiones o funcionario judicial, encargado de reconocerla
y/o pagarla, deviene en la vulneracién de los derechos fundamentales de la persona[115].

Asimismo, de conformidad con los fallos de constitucionalidad C-862[116] y C-891A de
2006[117], en principio, también se desconocen los postulados superiores cuando se niega
el derecho a dicho reajuste con base en distinciones relacionadas con la clase de Ia
prestacién, por ejemplo cuando no se accede al mismo argumentandose que se trata de

pensiones patronales o sancién[118].

11.8. Ahora bien, en cuanto al procedimiento para efectuar la indexacion de la primera
mesada pensional en la Sentencia SU-1073 de 2012[119], se acogi6 el establecido en la
providencia T-098 de 2005[120], en la cual se dispuso que, en estos casos, debe darse

aplicacion a la formula que a continuacién se expone, de acuerdo con los lineamientos que



el Consejo de Estado ha empleado en relacién con la actualizacién de obligaciones y

condenas de contenido dinerario:

“La suma insoluta o dejada de pagar, sera objeto de ajuste al valor, desde la fecha en que
se dejo de pagar hasta la notificacidn de esta sentencia, dando aplicacion a la siguiente

formula:
R= Rh indice final
indice inicial

Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histdrico
(Rh), que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor vigente a la fecha de notificacién de esta sentencia,

entre el indice inicial, que es el vigente al causarse cada mesada pensional.

Por tratarse de una obligacién de tracto sucesivo, la entidad demandada aplicara la férmula
separadamente, mes por mes, empezando por la primera mesada pensional que devengé el
actor sin actualizar, y para los demas emolumentos (primas), teniendo en cuenta que el

indice aplicable es el vigente al causarse cada una de las prestaciones.”

11.9. Igualmente, en relaciéon con el pago de los retroactivos correspondientes al
reconocimiento de la indexacion en tratdndose de pensiones otorgadas con anterioridad a
1991, en el mencionado fallo de unificacién, se sefialé que se reconocerian las diferencias
entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada comprendidos
en los tres afos anteriores contados a partir de la expedicién de la providencia. Sobre el
particular en la Sentencia T-220 de 2014[121], se explicéd el alcance de la Sentencia
SU-1073 de 2012[122] de la siguiente manera:

“4.4. Cuando se verifica una violacién del derecho a la indexacién debe ordenarse el pago
retroactivo de aquellas mesadas no prescritas, de conformidad con lo establecido en la
sentencia SU-1073 de 2012

En la sentencia SU-1073 de 2012, la Sala Plena de esta Corporacién dispuso que verificada
una violacion del derecho a la indexacién respecto de pensiones causadas antes de 1991,

debia ordenarse el pago retroactivo de las mesadas pensionales no prescritas. Sostuvo el



Tribunal Constitucional que debia tenerse en cuenta que el término de prescripcién de tres
(3) afos se contabiliza a partir del momento en que se profirié el fallo.[123] En concepto de
la Corte, eso se justificd porque (i) sélo hasta la emisién de la SU-1073 de 2012 se dio “(...)
claridad sobre la obligatoriedad de indexar las pensiones reconocidas antes de la
Constitucién de 1991, de manera que desde la fecha hay certeza sobre la exigibilidad de la

indexacién y la obligacién de las autoridades de efectuar su reconocimiento”; (ii) si se
contara el término de prescripcion desde el momento en que se reclama la indexacién, “(...)
se pondria en riesgo la estabilidad financiera del sistema pensional, alterando la posibilidad
de pagar otras pensiones reconocidas a cargo del Estado y, por ende, afectando el principio
de progresividad, y el acceso a las pensiones de todos los colombianos”; y finalmente,
porque (iii) eso “(...) se encuentra en concordancia con el articulo 488 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo que sehala que “Las acciones correspondientes a los derechos regulados en
este cddigo prescriben en tres (3) aflos, que se cuentan desde que la respectiva obligacién
se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el

Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.” (Resaltado original del texto).

La regla establecida en esa sentencia de unificacion fue reiterada en la sentencia SU-131 de
2013.[124] Alli se dispuso que a una persona cuyo derecho pensional fue causado con

anterioridad a la Constitucién Politica de 1991, le fuera reconocido “el valor de la mesada
indexada, comprendidos en los tres afios anteriores, contados a partir de la fecha de esta
sentencia.” En esa providencia se explicé que tal determinacién se tomaba con base en lo
sostenido en la SU-1073 de 2012 sobre la certeza del derecho a la indexacion de

prestaciones causadas antes de la Constitucidn Politica de 1991 y la forma de contabilizar el

término de prescripcion.[125]

Por tanto, puede afirmarse que la garantia de indexacién de la primera mesada pensional se
extiende retroactivamente para todas las mesadas no prescritas, incluso con respecto a
aquellas no prescritas causadas antes de la Constitucién de 1991. Se entiende que son las
comprendidas en los tres (3) afos anteriores contados desde la sentencia que estudia el

caso actual.”

11.10. En conclusidn, de acuerdo con la interpretacion sistematica de los articulos 13, 48 y
53 de la Constitucidon Politica, la Corte Constitucional ha concluido que existe un derecho de

rango constitucional a conservar el poder adquisitivo de las mesadas pensionales sin



importar su clase, el cual es exigible a través de la accién de tutela cuando una autoridad
administrativa o judicial, o un particular en quien recae la obligacién de reconocer y pagar
la pensidn, se niega a efectuar el reajuste conforme a la férmula de indexacién mencionada
en esta providencia, siempre que se acredite el cumplimiento de los requisitos de

procedibilidad del recurso de amparo[126].
12. Casos concretos
12.1. Expedientes (ii) T-4.252.198, (v) T-4.268.155y (vi) T-4.270.726

12.1.1. Los sefiores (ii) Victor Manuel Toro Tinoco, (v) Alvaro Trujillo Reyes y (vi) Jesus
Antonio Roman Sanchez interpusieron sendas acciones de tutela contra los empleadores
para los que prestaron sus servicios y les reconocieron la pensidn jubilacion, al considerar

vulnerados sus derechos fundamentales con ocasion de la negativa de indexar sus mesadas
conforme a la jurisprudencia desarrollada por esta Corporacién, lo cual ha derivado en que
los montos de las prestaciones que les fueron reconocidas no correspondan con el poder

adquisitivo de los salarios que devengaban al momento de su desvinculacion.

12.1.2. Los jueces de instancia no accedieron a la pretensiones de los accionantes, al
estimar improcedentes los amparos solicitados. Al respecto, la Corte considera erradas
dichas determinaciones, toda vez que en casos como los examinados en esta oportunidad,

en los que la accion de tutela resulta procedente[127], el operador judicial constitucional
debe ordenar que se reliquide la prestacion conforme a la férmula establecida por este
Tribunal para el efecto, siempre y cuando se demuestre que el interesado (i) adquirié la
calidad de jubilado, y (ii) acudié ante su empleador o administradora de pensiones segun

corresponda, en procura de satisfacer la peticion de indexacion[128].

12.1.3. En ese sentido, en el caso (ii) T-4.252.198, este Tribunal encuentra que al sefor
Victor Manuel Toro Tinoco le fue reconocida una pension de jubilacién por parte de
Ecopetrol S.A. a través de la Resolucion 002 del 8 de abril de 1987[129], y que a pesar de
haber requerido a la compafia para que indexara su primera mesada, la misma se ha
negado a hacerlo, por lo que tuvo que acudir ante la jurisdiccion ordinaria laboral,
encontrandose el proceso en tramite ante la Corte Suprema de Justicia a la espera de que

se resuelva el recurso de casacion presentado[130].



12.1.4. Igualmente, en el asunto (v) T-4.268.155, relacionado con la accién de tutela
interpuesta por Alvaro Trujillo Reyes contra el Banco Popular S.A., esta Colegiatura
evidencia que al peticionario le fue reconocida una pensién de jubilacién mediante
Resolucién del 4 de mayo de 1990[131], la cual a pesar de que se ha solicitado su

reajuste[132], no ha sido indexada por la entidad financiera[133].

12.1.5. Por otra parte, en el proceso (vi) T-4.270.726, adelantado por el sefior Jesus Antonio
Romdan contra la Alcaldia de Amaga, la Corte advierte que el ente territorial en
cumplimiento de una decision judicial proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia el 9 de noviembre de 2010[134], le reconocid la pensién sancién consagrada en
el articulo 8° de la Ley 171 de 1961. Sin embargo, dado que en dicha providencia no se
decretd la indexacion de la prestacion al no haber sido solicitada en la demanda inicial, el
municipio se ha negado a reajustarla a pesar de las multiples solicitudes elevadas por el

actor[135], argumentando que se atiene a lo dispuesto por el juez ordinario[136].

12.1.6. En consecuencia, al encontrarse probado en los expedientes que los demandantes
son personas pensionadas, a quienes no se les ha indexado su primera mesada a pesar de
haberlo requerido, la Corte procedera a tutelar sus derechos fundamentales, revocando las
sentencias de instancia, y ordenando que se reajusten sus prestaciones, conforme pasa a

explicarse.

12.1.7. En el asunto (ii) T-4.252.198, el Juzgado Veintinueve Penal del Circuito de Bogota
accedid al amparo de manera definitiva, decretando la indexacion de la primera mesada
pensional y ordenando el pago del retroactivo segln los lineamientos consagrados en la
jurisprudencia constitucional[137]. Sin embargo, dicha decisidn fue revocada por la Sala de
Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota, por lo cual, la Corte, en

atencion a las consideraciones expuestas, confirmara el fallo de primer grado, mediante el
cual se concedié la tutela de los derechos fundamentales del sefior Victor Manuel Toro

Tinoco.

12.1.8. En relacién con los demas casos, la Sala observa que en el asunto (v) T-4.268.155,
el Juzgado Segundo Civil Municipal Piloto de Oralidad de Bogota se limité a estudiar la
posible vulneracién del derecho de peticién del accionante, sin detenerse a verificar que el

actor también solicité la proteccién de su derecho a la seguridad social al requerir la



indexacion de su primera mesada pensional. Dicha decisién fue revocada por el Juzgado
Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito Piloto de Oralidad de la misma ciudad, al concluir que se
habia dado respuesta de fondo a la solicitud de reajuste. A su vez, en el expediente (vi)
T-4.270.726, la Corte avizora que el Juzgado Treinta y Seis Penal Municipal con Funcién de

Conocimiento de Medellin no accedid al amparo solicitado, al considerarlo improcedente.

12.1.9. Por lo anterior, en concordancia con lo expuesto, este Tribunal revocara las
decisiones proferidas por dichas autoridades judiciales y en su lugar concedera la tutela de
los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de los ciudadanos Alvaro

Trujillo Reyes y Jesus Antonio Roman Sanchez, ordenandole al Banco Popular S.A. y ala
Alcaldia de Amaga respectivamente, que reliquiden las prestaciones, indexando su primera
mesada pensional dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, cancelando el retroactivo correspondiente a los tres afnos anteriores a la fecha de

esta providencia.
12.2. Expediente (iii) T-4.254.864

12.2.1. El sefior Franklin Manuel Correcha Ricaurte nacié el 30 de diciembre de 1939, y
trabajé para diferentes entidades publicas desde el 1 de abril de 1960 hasta el 30 del
mismo mes del afio 1993. En atencién al tiempo de servicio y a su edad, mediante la
Resolucién 4217 del 23 de marzo de 2000, Cajanal le reconocié una pension de vejez por un
valor mensual de $192.072, el cual fue reajustado, mediante acto administrativo nimero
12934 del 15 de julio de 2003, a la suma de $268.187, en cumplimiento de una orden de
tutela proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Ibagué el 6 de mayo de

2003, en la que se dispuso:

“DAR CURSO A LA TUTELA aqui solicitada en el sentido de ORDENARLE a la CAJA NACIONAL
DE PREVISION - SECCIONAL BOGOTA a través de su representante legal Dr. ANTONIO
MIGUEL CARO ROJAS, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién que reciba de
este fallo, se reliquide su Pensién de Jubilacién teniendo en cuenta los factores salariales de
Prima de Navidad, Prima de Vacaciones, la Prima Semestral y Viaticos a que tiene derecho
por haber cotizado al Estado Colombiano el 5% de estos, durante mas de 20 afos
cumplidamente y todos los demds ingresos salariales exceptuando sélo aquellos

explicitamente excluidos por la Ley (...)."[138]



12.2.2. El 15 de diciembre de 2008, el actor solicité a Cajanal la indexaciéon de su primera
mesada pensional conforme a la féormula establecida por el Consejo de Estado. Sin
embargo, ante el silencio de la entidad, el peticionario opté por demandarla ante el Juzgado
Unico Administrativo de San Gil, el cual, a través de providencia del 2 de septiembre de
2011, accedid a sus pretensiones, al igual que el Tribunal Administrativo de Santander que

confirmé el fallo el 12 de junio de 2012.

12.2.3. La Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social cumplié lo dispuesto en las referidas  sentencias
contenciosas administrativas, con la expedicién de la Resolucion RDP 20084 del 2 de mayo
de 2013, llegando a la conclusiéon de que el monto pensional debia disminuirse de
$1.406.239 a $1.072.460.

12.2.4. Frente a dicha determinacién, el dia 22 de octubre de 2013, el sefior Franklin Manuel
Correcha Ricaurte interpuso accion de tutela contra la UGPP, al considerar vulnerado su
derecho a la seguridad con ocasidn del reajuste pensional efectuado en el afio 2013, toda
vez que no se tuvo en cuenta el principio de favorabilidad, en tanto para dar cumplimiento
de los fallos contenciosos administrativos se omitié tener en cuenta todos los factores

salariales como se habia hecho en virtud de la orden de tutela del afo 2003.

12.2.5. El Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes de Ibagué y la Sala de
Asuntos Penales para Adolescentes del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma
ciudad, denegaron el amparo pretendido, al estimar que el acto administrativo reprochado
se limitd a dar cumplimiento a una orden judicial, por lo que no podia considerarse arbitraria

la decision de la entidad demandada.

12.2.6. Al respecto, la Sala considera que los jueces de instancia erraron en la solucién del
caso, pues el problema juridico a resolver no era si la resolucién reprochada dio
cumplimiento correcto a los fallos contenciosos administrativos, sino determinar si la
administradora de pensiones debié acatar conjuntamente dichas sentencias, que
reconocieron la indexacién de la primera mesada pensional, y la providencia de tutela del
afio 2003, en la que se dispuso que se reliquidara la prestacién de jubilacién reconocida
teniendo en cuenta las primas de navidad, vacaciones y semestral, asi como los viaticos, en

razén a que se habian realizado cotizaciones sobre dichos factores salariales.



12.2.7. Sobre el particular, este Tribunal evidencia que los derechos fundamentales del
actor han sido vulnerados por la entidad demandada, toda vez que a pesar de ser requerida
por el accionante para que analizara la diminucién del monto de la prestacién reconocida,
ha omitido dar cumplimiento conjunto a las providencias judiciales, tanto de tutela como
contenciosas administrativas, en las cuales se establecieron las condiciones de liquidacién
de la pensién del sefior Franklin Manuel Correcha Ricaurte, desconociendo con ello sus

prerrogativas al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y a la sequridad social.

12.2.8. En efecto, al revisar la Resolucion RDP 20084 del 2 de mayo de 2013, la Sala
encuentra que, si bien la UGPP aplicé la férmula establecida para indexar la mesada
pensional acogida por esta Corporacion segun lo ordenaron los jueces contenciosos
administrativos, no tuvo en cuenta para establecer el ingreso base de liquidacion todos los
factores salariales que le ordend incluir el juez de tutela en el afio 2003, como lo son las
primas de navidad, vacaciones y semestral, asi como los viaticos. De igual forma, este
Tribunal observa que la entidad se opuso a corregir su yerro, argumentando que no
proceden recursos contra los actos administrativos que tienen como objeto ejecutar
sentencias judiciales, sin detenerse a examinar que se pretendia precisamente el

cumplimiento conjunto de las distintas providencias que habian determinado la forma de

liquidacién de la prestacion de jubilacidn.

12.2.9. Asi las cosas, la Sala al evidenciar que la autoridad demanda no ha dado

conjuntamente cumplimiento a los fallos contenciosos administrativas, que determinaron el
derecho a la indexacion de primera mesada del demandante, y la sentencia de tutela, que
establecid los factores salariales para efectuar la liquidacién, revocara las sentencias de
amparo de instancia, y protegera los derechos fundamentales al debido proceso, a la tutela

judicial efectiva y a la seguridad social del accionante.

12.2.10. Igualmente, la Corte dejara sin efectos la Resolucion RDP 20084 del 2 de mayo de
2013, y le ordenara a la UGPP que, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, reajuste la pensién de Franklin Manuel Correcha Ricaurte, teniendo en
cuenta lo dispuesto tanto en los fallos proferidos por el Juzgado Unico Administrativo de San
Gil y por el Tribunal Administrativo de Santander, el 2 de septiembre de 2011 y el 12 de
junio de 2012 respectivamente, en relaciéon con la indexaciéon de la primera mesada

pensional, como en el dado por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Ibagué, el 6 de



mayo de 2003, en sede de tutela en torno a los factores salariales para reliquidar la
prestacién, reconociéndole el retroactivo correspondiente de conformidad con las reglas

generales de prescripcion.
12.3. Expediente (iv) T-4.259.569

12.3.1. El 22 de marzo de 2012, José Laureano Cubides Cristancho presenté una demanda
ordinaria laboral contra la Secretaria de Hacienda de Bogotd y el Fondo de Prestaciones
Econdémicas, Cesantias y Pensiones -Foncep-, solicitando la indexacién de su primera
mesada, al estimar que debia aplicarse lo dispuesto en las sentencias C-862[139] y C-891A
de 2006[140] proferidas por esta Corporacién, en las que se sefialé que dicho reajuste

pensional aplica de igual manera para las pensiones de jubilacién y sancién.

12.3.2. Dicha accion fue desestimada tanto por el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de
Bogota como por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma
ciudad, mediante autos proferidos el 25 de septiembre de 2012 y el 29 de enero de 2013
respectivamente, al acogerse la excepcién de cosa juzgada presentada por las entidades
demandadas, en el entendido de que la aceptacion del desistimiento del proceso
adelantado ante el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota en el afio 2000, tenia

efectos de cosa juzgada en relacién con la pretension de indexacion.

12.3.3. El sefior José Laureano Cubides Cristancho interpuso accién de tutela contra dichas
autoridades judiciales, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido
proceso y a la seguridad social[141], ya que en sus providencias omitieron analizar
adecuadamente el sentido de la demanda, en tanto existia una circunstancia nueva
relevante que permitia diferenciar la accién presentada en el afio 2012 de la instaurada en
el ano 1999, y con ello desvirtuar la existencia de cosa juzgada. En efecto, el peticionario
resaltd que las autoridades judiciales no tuvieron en cuenta el hecho de que esta

Colegiatura habia proferido las sentencias C-862[142] y C-891A de 2006[143], en las que se
realizaron precisiones sobre la indexacién de la primera mesada en tratdndose de

pensiones de jubilacién y sancion.

12.3.4. Mediante sentencias del 17 de septiembre y del 18 de diciembre de 2013, las Salas
de Casacion Laboral y Penal de la Corte Suprema de Justicia respectivamente, denegaron el

amparo pretendido, argumentando que las providencias reprochadas no son arbitrarias, ni



se apartan abruptamente del ordenamiento juridico.

12.3.5. Al respecto, este Tribunal evidencia que las Salas de Casacion de la Corte Suprema
de Justicia al analizar las providencias laborales ordinarias reprochadas, no aplicaron el
precedente fijado por esta Corporacidon sobre la  materia en las sentencias T-014 de
2008[144], T-130 de 2009[145], T-745 de 2011[146] y T-1086 de 2012[147], en las cuales
se sefialé que cuando una autoridad judicial declara la existencia de cosa juzgada en
asuntos en los que un ciudadano acude por segunda vez ante la jurisdiccidn solicitando la
indexacion de su primera mesada pensional alegando un cambio normativo en virtud de los
fallos C-862[148] y C-891A de 2006[149], auln en casos en los que se desistié de una
demanda previamente en la que se buscaba la misma pretensién, incurre en un defecto
reprochable a través de accién de tutela, haciéndose imperiosa la intervencién del juez
constitucional para garantizar los derechos al debido proceso y a la seguridad social de la
persona, los cuales se ven afectados por el desconocimiento de lo dictaminado por la Corte
Constitucional en dichas providencias de control abstracto que establecieron la existencia
de una omisién legislativa relativa[150].

12.3.6. En efecto, recientemente en la Sentencia T-1086 de 2012[151], se sefald que “en
virtud del pronunciamiento hecho por la Corte en la sentencia C-862 de 2006, en la cual se
fij6 el verdadero sentido y alcance del  derecho constitucional de los pensionados a
mantener el poder adquisitivo de sus mesadas, prerrogativa que comprende, a su vez, la
indexacién de la primera mesada pensional, se generd una evolucién en la jurisprudencia de
esta Corte 0, en otras palabras, se abrié paso a una nueva pretension de actualizaciéon de la

primera mesada pensional, distinta de aquella que habia sido negada por los jueces
ordinarios, que permitia al ciudadano promover una nueva accion laboral, en procura de
obtener la indexacién de su primera mesada pensional (...). Bajo esa premisa, no cabia
alegarse, por parte de la autoridad judicial demandada, la excepcidén previa de cosa
juzgada, por cuanto el precedente constitucional contenido en la Sentencia C-862 de 2006,
configura un nuevo hecho, que obligaba al operador juridico a adoptar decisiones que se
ajustaran a esa nueva directriz.” En ese mismo sentido, en la providencia T-130 de

2009[152], en la que se estudid un asunto similar al presente, se explicé que:

“Con la unificacién tutelar[153], y especialmente desde la emisién de las sentencias C-862
de octubre 19 de 2006, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto y C-891A de noviembre 1° del



mismo afno, M. P. Rodrigo Escobar Gil, acogidas en el cambio jurisprudencial de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema (cfr. también el fallo de abril 20 de 2007, dictado en
el asunto de radicacién N2 29.470, M. P. Luis Javier Osorio Lépez), se ha consolidado el
medio garantizador del minimo vital de los pensionados, por cuanto la mesada suele
constituir el ingreso que les permite sufragar sus necesidades basicas y las de la pareja 'y
familiares mds cercanos. Por ello, esta Corte ha continuado otorgando tan indispensable
amparo, incluso en eventos donde se negaba el derecho por la existencia de cosa
juzgada[154], aun en casos donde medié desistimiento como en el caso bajo estudio.”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

12.3.7. Asi las cosas, la Sala advierte que las autoridades demandadas no debieron decretar
la existencia de cosa juzgada, sino proferir un fallo de fondo en el cual tuvieran en cuenta el
precedente constitucional sobre la indexaciéon de la primera mesada pensional. En ese
orden, la Corte tutelara los derechos al debido proceso y a la seguridad social del sefior José
Laureano Cubides Cristancho, revocara las decisiones de instancia, y dejara sin efectos los
autos del 25 de septiembre de 2012 y del 29 de enero de 2013 dados por el Juzgado

Veintidds Laboral del Circuito de Bogota y por la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de la misma ciudad respectivamente.

12.3.8. Ahora bien, dado que existe un precedente pacifico en la jurisprudencia
constitucional sobre el asunto en discusion, la Corte, con el fin de no dilatar mas en el
tiempo el goce del derecho, le ordenard a la Secretaria de Hacienda de Bogota y al Fondo
de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -Foncep-, que, en el ambito de sus
competencias, reliquiden la pensién sancion del actor, indexando su primera mesada
pensional dentro de los 15 dias siguientes a la  notificacion de la presente sentencia,
cancelando el retroactivo correspondiente a los tres afos anteriores a la fecha de esta

providencia, toda vez que en el expediente se encuentra probado que:

(i) El sefor José Laureano Cubides Cristancho ostenta la calidad de jubilado en atencién a la
prestacién que le fue reconocida por la Secretaria de Hacienda de Bogota, mediante

resoluciones SHD-515 del 9 de diciembre de 2010 y SPE-133 del 17 del mismo mes y ano;

(ii) A pesar de ser requerida por el accionante el 17 de febrero de 2012, la Secretaria de

Hacienda de Bogotd, a través de oficio del 21 del mismo mes y afio, se negd a reconocerle



la indexacién de la primera mesada[155].

12.3.9. Por lo demas, este Tribunal dispondra que se devuelva el expediente del proceso
ordinario laboral cuestionado remitido al despacho del Magistrado Sustanciador en calidad

de préstamo por el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Bogota.
12.4. Expediente (vii) T-4.284.512

12.4.1. El sefior Luis Eduardo Villada Sepulveda presentd accidn de tutela contra la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de la misma especialidad del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
la mencionada ciudad, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido
proceso Yy a la seguridad social, con ocasién de las decisiones proferidas en el proceso
ordinario que adelantd en contra del Banco Popular S.A., solicitando el reconocimiento de la

pension de jubilacion.

12.4.2. Concretamente, el accionante sefialé que a pesar que las autoridades judiciales
accionadas le reconocieron la prestacion pretendida, vulneraron sus prerrogativas, puesto
que para calcular la indexacién de la primera mesada pensional aplicaron una formula
restrictiva y desfavorable, la cual resulta contraria a la que ha sido utilizada reiteradamente

por esta Corporacion.

12.4.3. Mediante providencia del 26 de junio de 2013, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota accedié al amparo pretendido, dejando sin
efectos las providencias proferidas en el proceso ordinario laboral, excepto en lo relativo al
reconocimiento de la pensidn y al pago de los intereses moratorios, y ordenandole al Banco
Popular que reajustara el monto de dicha prestacién conforme al precedente establecido
por este Tribunal sobre la materia en las sentencias SU-1073 de 2012[156] y SU-131 de
2013[157], al estimar que al negarse la indexacion de la primera mesada las autoridades

judiciales violaron directamente los articulos 48 y 53 de la Carta Politica. En cuanto al pago
del retroactivo correspondiente, la Corporacién expresé que la entidad financiera
demandada debera cancelar “la totalidad de los valores dejados de pagar hasta la fecha,

segun los parametros establecidos por la Corte Constitucional (...).”

12.4.4. Impugnada la decisién por la entidad bancaria, a través de Sentencia del 11 de



diciembre de 2013, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
revocd la providencia de primer grado, al estimar que las decisiones judiciales

cuestionadas no incurrieron en defecto alguno, pues fueron adoptadas dentro de Ia
autonomia judicial y aplicando interpretaciones validadas de la normatividad vigente, sin

que puedan llegar a considerarse arbitrarias o contrarias a la Constitucion.

12.4.5. Al respecto, la Corte considera errada la decision de segunda instancia, porlo que la
revocara, y en su lugar confirmara el fallo de primer grado por resultar acorde con el
precedente constitucional, segin el cual se configura el defecto denominado violacion
directa de la Constitucién cuando un juez ordinario laboral se niega a reconocer la
indexacién de la primera mesada pensional o accede a ella pero con base en una formula
restrictiva, ya que vulnera el derecho de las personas a mantener el poder adquisitivo de su
pension de conformidad con lo establecido en los articulos 48 y 53 superiores, tal y como
lo establecié esta Corporacidén en las sentencias SU-1073 de 2012[158], T-1086 de
2012[159], T-1095 de 2012[160], T-007 de 2013[161] y T-255 de 2013[162].

12.4.6. En efecto, al revisar las sentencias proferidas en el proceso ordinario laboral
cuestionado, este Tribunal encuentra que si bien en las mismas se hizo alusién en forma
correcta al precepto normativo que sirve de fundamento para el reconocimiento de la
indexacién de la primera mesada pensional y de la indexacién del salario base de
liquidacién de la pensién de jubilacion, esto es el inciso 32 del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, también lo es que se utilizd6 una férmula para su liquidacién diferente a la adoptada
por esta Corte, la cual resulta desfavorable para el goce de la prestacién de jubilaciéon del

demandante.

12.4.7. Especificamente, la férmula utilizada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota fue la actualizacion anual del promedio del Gltimo afio de salario devengado por el
trabajador, con base en la variaciéon del indicie de precios al consumidor, segun certificacion
que expide el DANE, teniendo en cuenta los dias a indexar y los dias del tiempo servido; en
contraste de la usada reiteradamente por esta Corporacion, a saber R= RH x (IPC final / IPC

inicial), donde “el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor vigente a la fecha de notificacion de esta

sentencia, entre el indice inicial, que es el vigente al causarse cada mesada



pensional.”[163]

12.4.8. Asi pues, esta Corporacioén al verificar que las autoridades judiciales incurrieron en
el defecto denominado violacidn directa de la Constitucion al desconocer sus articulos 48 y

53, revocara la Sentencia del 11 de diciembre de 2013 proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura; y en su lugar, confirmara la providencia
del 26 de junio de 2013, mediante la cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura de Bogota accedi6 al amparo pretendido.

12.4.9. Por lo demas, debido a que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura no especific6 con base en cual precedente de esta Corporacién se debe
pagar el retroactivo correspondiente, la Sala aclarara que el mismo deberd cancelarse
segln lo dispuesto en el numeral 11.9., esto es, el correspondiente a los tres afios

anteriores a la fecha de esta providencia.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

SEGUNDO.- REVOCAR la providencia del 16 de diciembre de 2013, proferida por la Sala de
Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota; y en su lugar,
CONFIRMAR el fallo dado el 30 de octubre de 2013, por el Juzgado Veintinueve Penal del
Circuito de Bogota, que concedié la tutela de los derechos fundamentales del sefior Victor
Manuel Toro Tinoco (T-4.252.198).

TERCERO.- REVOCAR las providencias proferidas por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
para Adolescentes de Ibagué, el 1l de noviembre 2013, y por la Sala de Asuntos Penales
para Adolescentes del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, el 11 de
diciembre de 2013; vy en su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad social del sefor Franklin
Manuel Correcha Ricaurte (T-4.254.864).

CUARTO.- DEJAR sin efectos la Resolucion RDP 20084 del 2 de mayo de 2013 por proferida



la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP- (T-4.254.864).

QUINTO.- ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- que, dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, reajuste la pension de actor
dando cumplimiento tanto a los fallos proferidos por el Juzgado Unico Administrativo de San
Gil y por el Tribunal Administrativo de Santander, el 2 de septiembre de 2011y el 12 de
junio de 2012 respectivamente, en relacién con la indexacién de la primera mesada
pensional, como al dado por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Ibagué en sede de
tutela el 6 de mayo de 2003, en torno a los factores salariales para reliquidar la prestacion,
reconociéndole el retroactivo correspondiente de conformidad con las reglas generales de
prescripcion (T-4.254.864).

SEXTO.- REVOCAR las sentencias del 17 de septiembre y del 18 de diciembre de 2013
proferidas por las Salas de Casacién Laboral y Penal de la Corte Suprema de Justicia
respectivamente; y en su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso, a la seguridad social y al minimo vital del sefior José Laureano Cubides
Cristancho (T-4.259.569).

SEPTIMO.- DEJAR sin efectos los autos proferidos el 25 de septiembre de 2012 y el 29 de
enero de 2013 por el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Bogota y por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad respectivamente, dentro del

proceso ordinario laboral cuestionado (T-4.259.569).

OCTAVO.- ORDENAR a la Secretaria de Hacienda de Bogotd y al Fondo de Prestaciones
Econdémicas, Cesantias y Pensiones -Foncep-, que, en el ambito de sus competencias,
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la presente sentencia,
reconozcan la indexacién de la primera mesada pensional del actor, junto con el retroactivo

correspondiente a los tres (3) afos anteriores a la fecha de esta providencia (T-4.259.569).

NOVENO.- Por Secretarfa General, DEVUELVASE el expediente del proceso ordinario laboral
reprochado enviado al despacho del Magistrado Sustanciador en calidad de préstamo por el
Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Bogota (T-4.259.569).



DECIMO.- REVOCAR las providencias proferidas por el Juzgado Segundo Civil Municipal Piloto
de Oralidad de Bogotd, el 4 de diciembre de 2013, y por el Juzgado Cuarenta'y Cuatro Civil
del Circuito Piloto de Oralidad de Bogotd, el 18 de diciembre de 2013; y en su lugar,
CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital
del sefior Alvaro Trujillo Reyes. En  consecuencia, ORDENAR al Banco Popular S.A. que
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la presente sentencia,
reconozca la indexacién de la primera mesada pensional del actor, junto con el retroactivo

correspondiente a los tres (3) anos anteriores a la fecha de esta providencia (T-4.268.155).

UNDECIMO.- REVOCAR la sentencia del 13 de noviembre de 2013 proferida por el Juzgado
Treinta y Seis Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento de Medellin, y en su lugar,
CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital

del sefior Jesus Antonio Roman Sanchez. En consecuencia, ORDENAR a la Alcaldia de
Amaga que dentro de los quince (15) dias siguientes a la  notificacién de la presente
sentencia, reconozca la indexacién de la primera mesada pensional del actor, junto con el
retroactivo correspondiente a los tres (3) aflos anteriores a la fecha de esta providencia
(T-4.270.726).

DECIMOSEGUNDO.- REVOCAR la Sentencia del 11 de diciembre de 2013 proferida por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura; y en su lugar,
CONFIRMAR la providencia del 26 de junio de 2013, mediante la cual la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd accedié al amparo pretendido
por el sefior Luis Eduardo Villada Sepulveda (T-4.284.512).

DECIMOTERCERO.- ACLARAR que el retroactivo que debera pagar el Banco Popular S.A. en
el caso T-4.284.512, serd el correspondiente a los tres (3) afos anteriores a la fecha de esta

providencia.

DECIMOCUARTO.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado



GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
A LA SENTENCIA T-529/14

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA
PENSIONAL-Procedencia excepcional (Salvamento parcial de voto)/DERECHO A LA
INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL EN SITUACIONES ANTERIORES A LA
EXPEDICION DE LA CONSTITUCION DE 1991-Precedente fijado en sentencia SU.1073/12

(Salvamento parcial de voto)

Comparto el sentido general de la decision al conceder el amparo y disponer el pago de los
valores adeudados, al tratarse de un derecho derivado de los articulos 13, 25, 48 y 53 de la

Constitucidn Politica, y en cumplimiento de los principios de equidad vy justicia en las
relaciones de trabajo. No obstante, debo manifestar mi oposicién a la forma como se ordend
aplicar los términos de la prescripcidon, esto es contando el pago “retroactivo
correspondiente a los tres (3) anos anteriores a la fecha de esta providencia”, es decir
contados desde la promulgacién de la sentencia T-529 de 2014. Esta postura desconoce el
precedente decantado por la Sala Plena mediante fallo SU-1073 de 2012. El término para el
pago retroactivo de las mesadas causadas con anterioridad a la Constitucion de 1991 se
calcula desde la sentencia SU-1073 de 2012 y no a partir de cada nueva providencia de

tutela que se profiera sobre el tema. En efecto, fue con ocasion del fallo de unificacién que



se obtuvo claridad sobre la obligacién de indexacién

Referencia: Expedientes (i) T-4.235.827, (ii) T-4.252.198, (iii) T-4.254.864, (iv) T-4.259.569,
(v) T-4.268.155, (vi) T-4.270.726 y (vii) T-4.284.512.

Acciones de tutela instauradas por: (i) Patricia Isolda Villegas de Gaitan contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y otros; (ii) Victor Manuel Toro
Tinoco contra Ecopetrol S.A.; (iii) Franklin Manuel Correcha Ricaurte contra Cajanal en

Liquidacion y otro; (iv) José Laureano Cubides Cristancho contra Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd y otros; (v) Alvaro Trujillo Reyes contra el Banco
Popular S.A.; (vi) Jesus Antonio Roman Sanchez contra la Alcaldia de Amaga; (vii) Luis
Eduardo Villada Sepulveda contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia y otros.
Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.

Con el respeto acostumbrado por las decisiones que toma esta Corporacion, me permito
hacer explicitas las consideraciones que me llevaron a salvar parcialmente el voto sobre la
sentencia T-529 de 2014.

La providencia referida acumula siete casos que tienen como elemento comudn la solicitud
de reconocimiento de la indexacién de la primera mesada pensional a través de la accion de
tutela. Comparto el sentido general de la decisiéon al conceder el amparo y disponer el pago
de los valores adeudados, al tratarse de un derecho derivado de los articulos 13, 25, 48 y
53 de la Constitucién Politica, y en cumplimiento de los principios de equidad y justicia en

las relaciones de trabajo.

No obstante, debo manifestar mi oposicidén a la forma como se orden6 aplicar los términos
de la prescripcién, esto es contando el pago “retroactivo correspondiente a los tres (3) afios
anteriores a la fecha de esta providencia”, es decir contados desde la promulgacién de la
sentencia T-529 de 2014. Esta postura desconoce el precedente decantado por la Sala

Plena mediante fallo SU-1073 de 2012 que en este punto en especifico sefiald:

“En este orden de ideas, en la parte resolutiva de cada uno de los casos en estudio, se



ordenard directamente a cada entidad, la indexaciéon inmediata de la mesada pensional y se

reconocera el pago retroactivo de aquellas mesadas pensionales no prescritas, contando
dicho término -el término de prescripcién- a partir de la fecha de expedicién de esta
sentencia de unificaciéon, por cuanto desde este momento no cabe duda que también los
pensionados cuyas prestaciones fueron causadas con anterioridad a la Carta Politica de

1991, tienen derecho a dicha indexaciéon” (subrayado fuera del original).

De lo anterior se sigue necesariamente que el término para el pago retroactivo de las
mesadas causadas con anterioridad a la Constitucion de 1991 se calcula desde la sentencia
SU-1073 de 2012 y no a partir de cada nueva providencia de tutela que se profiera sobre el
tema. En efecto, fue con ocasidn del fallo de unificacién que se obtuvo claridad sobre la

obligacion de indexacion.

Esta postura ha sido reiterada por varia Salas de Revision[164] y por la propia Sala Plena

que en la sentencia SU-131 de 2013 al respecto recordd lo siguiente:

“Asi, de acuerdo con la Sala Plena de esta Corporaciéon, como es sélo “a través de [la
sentencia SU-1073 de 2012] que la Corte Constitucional consolida la jurisprudencia” a este
respecto, en dicha sentencia se adoptd una decisién consultando el principio de
sostenibilidad fiscal, al considerar que, ordenar el pago retroactivo de la indexacién desde la
fecha en que se presentd la primera reclamacién, pondria en riesgo la estabilidad del

Sistema General de Pensiones.

Por lo anterior, esta Corte realizd una interpretacién orientada a equilibrar los intereses en

pugna teniendo en cuenta que “la certeza del derecho es el momento a partir del cual se
debe determinar el término de la prescripciéon”, de modo que “pese al caracter universal del
derecho a la indexaciéon de la primera mesada pensional, la divergencia interpretativa sobre
su procedencia en aquellas causadas con anterioridad a 1991, hace que sélo a partir de
esta decisién de unificacién [sentencia SU-1073 de 2012] se genere un derecho cierto y
exigible”. Regla que, de acuerdo con la citada sentencia es aplicable Unicamente a las

pensiones causadas con anterioridad a la Constitucion de 1991".

Por lo expuesto, propuse que se ajustara la parte resolutiva de esta sentencia teniendo en
cuenta ademas que en lo que atafie a la prescripcién no se debe acudir a interpretaciones

que limiten los derechos de los trabajadores; esto con el fin de hacer prevalecer los



distintos postulados constitucionales, tales como, el principio in dubio pro operario, la
especial proteccién constitucional a las personas de la tercera edad, la igualdad y el minimo

vital de los pensionados.

Asi las cosas presento mi salvamento de voto, teniendo en cuenta que la Sala de Revision
pese a garantizar la indexacion de la primera mesada pensional, tanto para pensiones
reconocidas antes de la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991 como para aquellas
que nacieron con posterioridad a la Carta Politica vigente, fij6 una férmula mas restrictiva

para el calculo del retroactivo correspondiente.
Fecha ut supra,

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

[1] Los expedientes de la referencia fueron seleccionados para revision por las Salas de
Seleccidon de Tutelas Nimero Dos y Tres, mediante Autos del 25 de febrero y del 18 y 31 de

marzo de 2014, siendo acumulados por la Sala Tercera de Revisién mediante proveido del
14 de mayo del mismo ano, por presentar unidad de materia.

[2] Folios 1 a 31 del cuaderno numero 1.

[3] Folios 17 a 21 del cuaderno de Unica instancia.

[4] Folio 14 del cuaderno de Unica instancia.

[5] Folios 22 a 28 de cuaderno de Unica instancia.

[6] La consulta fue realizada el 7 de julio de 2014 a las 9:30 A.M.

[7] La comunicacion con el representante de la demandante se efectué por via telefénica el
dia 10 de agosto de 2014 a las 5:26 P.M. Al respecto, esta Colegiatura resalta que la Corte
ha considerado que en ocasiones, para lograr una proteccidon efectiva de los derechos
fundamentales resulta pertinente, e incluso necesario, requerir informacién por via
telefénica a los peticionarios o sus familiares sobre algunos aspectos facticos puntuales que

requieran mayor claridad dentro del tramite de la accion. Dicha decisién encuentra pleno



sustento en los principios de celeridad, eficacia, oficiosidad e informalidad que guian la
actuacion del juez de tutela. Sobre el particular, pueden consultarse las sentencias T-162 de
2013 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y T-549 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

[8] Folios 1 a 16 del cuaderno ndmero 1.

[9] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[10] M.P. Alexei Julio Estrada.

[11] Folios 111 a 121 del cuaderno nimero 1.

[12] Folios 160 a 168 del cuaderno nimero 1.

[13] Folios 173 a 176 del cuaderno numero 1.

[14] Folios 4 a 6 del cuaderno de segunda instancia.
[15] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[16] M.P. Alexei Julio Estrada.

[18] M.P. Alberto Rojas Rios.

[19] Folios 7 a 16 del cuaderno de segunda instancia.
[20] Folios 11 a 14 del cuaderno de revision.

[21] Folio 18 del cuaderno principal.

[22] Folios 1 a 12 del cuaderno principal.

[23] Folios 117 a 123 del cuaderno principal.

[24] Folios 88 a 95 del cuaderno principal.

[25] Folios 7 a 13 del cuaderno de segunda instancia.



[26] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
[27] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[28] La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia vinculé al proceso como
terceros interesados, al Distrito Capital (Secretaria de Hacienda) y al Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones -Foncep, mediante Auto del 6 de septiembre de 2013

(Folios 2 a 3 del cuaderno de primera instancia).
[29] Folios 1 a 20 del cuaderno nimero 1.

[30] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[31] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[32] Folios 16 a 17 del cuaderno de primera instancia.
[33] Folio 29 del cuaderno de primera instancia.

[34] Folios 21 a 28 del cuaderno de primera instancia.
[35] Folios 3 a 14 del cuaderno de segunda instancia.
[36] Folio 13 del cuaderno de revisién.

[37] El expediente del proceso laboral ordinario remitido se compone de 408 folios.
[38] Folios 8 a 11 del cuaderno de primera instancia.
[39] Folios 34 a 39 del cuaderno de primera instancia.
[40] Folios 42 a 46 del cuaderno de primera instancia.
[41] Folios 4 a 7 del cuaderno de segunda instancia.
[42] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[43] Folios 1 a 11 del cuaderno nimero 1.



[44] Folio 67 del cuaderno ndmero 1.

[45] Folios 68 a 72 del cuaderno niumero 1.

[46] Folios 1 a 19 del cuaderno de primera instancia.
[47] M.P. Alvaro Tafur Galvis.

[48] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[49] Folios 116 a 117 del cuaderno de primera instancia.
[50] Folio 122 del cuaderno de primera instancia.

[51] Folios 31 a 37 del cuaderno de primera instancia.
[52] Folios 123 a 147 del cuaderno de primera instancia.

[53] La Corporacién explicé que conforme al Auto 100 de 2008 proferido por la Sala Plena
de la Corte Constitucional, es competente para estudiar las acciones de tutela impetradas
contra la Corte Suprema de Justicia cuando se niega a tramitarlas, como ocurridé en esta

oportunidad.
[54] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
[56] Folios 68 a 91 del cuaderno de segunda instancia.

[57] “Articulo 86. (...) El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante
el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su
eventual revisioén (...)." // “Articulo 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la
integridad y supremacia de la Constitucién, en los estrictos y precisos términos de este
articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes funciones: (...) 9. Revisar, en la forma que

determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas con la accién de tutela de los

derechos constitucionales (...).”

[58] Acuerdo 5 de 1992. Articulo 54A. “(...) para los fines establecidos en las normas

vigentes, después de haber sido escogidos autonomamente por la Sala de Seleccidn



competente, los fallos sobre acciones de tutela instauradas contra providencias de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado deberan ser llevados por el magistrado a quien
le corresponda en reparto a la Sala Plena, la cual determinara si asume su conocimiento con
base en el informe mensual que le sea presentado a partir de la Sala de Selecciéon de marzo
de 2009 (...)."

[59] “Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion

de abogado.”

[60] En el numeral segundo de la parte resolutiva del Auto 100 de 2008, la Corte sefald
que: “Para otros casos en que exista la misma situacién de vulneraciéon de los derechos
fundamentales de acceso a la administracién de justicia y a la tutela judicial efectiva, por la
no admision a tramite de una accién de tutela instaurada contra providencia de la Corte
Suprema de Justicia, con fundamento en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991 los
ciudadanos tienen el derecho a escoger alguna de las siguientes alternativas: (i) acudir ante
cualquier juez (unipersonal o colegiado), incluyendo una Corporacién de igual jerarquia a la
Corte Suprema de Justicia, para reclamar mediante una accién de tutela la proteccion del
derecho fundamental que consideran violado con la actuacién de una Sala de Casacién de
dicha Corte o (ii) solicitar a la Secretaria General de la Corte Constitucional, que radique
para seleccidn la decision proferida por la Corte Suprema de Justicia en la cual se concluyd
que la accién de tutela era absolutamente improcedente, acompafada de la
correspondiente accion de tutela y de la providencia objeto de la misma, con el fin de que

surta el trdmite fijado en las normas correspondientes al proceso de seleccién.”

[61] “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica.”
[62] M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.
[63] Caso (i) T-4.235.827.

[64] Al respecto, en la Sentencia T-428 de 1998 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa) se precisé
que “el propédsito de la Corte Constitucional al revisar los fallos de tutela, ademds de

resolver el caso concreto, es decantar los criterios interpretativos de las normas juridicas,



buscando establecer las reglas jurisprudenciales vinculantes que los jueces individuales o
colegiados de tutela han de aplicar en casos futuros en aras de garantizar los principios de
igualdad de trato juridico, seguridad juridica y confianza legitima al interior de la jurisdiccién

constitucional, clarificando y delimitando, en ultimas, el ambito normativo de los derechos
fundamentales en el Estado social de derecho, a lo cual se llega por via de la revisién de

casos ejemplares o ilustrativos.”

[65] Casos: (ii) T-4.252.198, (iii) T-4.254.864, (iv) T-4.259.569, (v) T-4.268.155, (vi)
T-4.270.726 y (vii) T-4.284.512.

[66] “Articulo 10. Legitimidad e interés. La accién de tutela podra ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante. Los poderes se
presumiran auténticos. // También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de
los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, debera manifestarse en la solicitud. // También podra ejercerla el Defensor del

Pueblo y los personeros municipales.” (Subrayado fuera del texto original).
[67] Caso (iii) T-4.254.864.

[68] Caso (iv) T-4.259.569.

[69] Caso (v) T-4.268.155.

[70] Caso (vi) T-4.270.726.

[71] Caso (vii) T-4.284.512.

[72] Caso (ii) T-4.252.198.

[73] Folio 103 del cuaderno de primera instancia.

[74] “Articulo 5°. Procedencia de la accion de tutela. La accién de tutela procede contra
toda accién u omisiéon de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar

cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley (...).”

[75] Caso (vii) T-4.284.512.



[76] Casos (iv) T-4.259.569 y (vii) T-4.284.512.

[77] Casos (vii) T-4.284.512 y (iv) T-4.259.569, respectivamente.
[78] Caso (vi) T-4.270.726.

[79] Articulo 11 de la Ley 270 de 1996.

[80] Articulo 286 de la Constitucion.

[81] Caso (iii) T-4.254.864.

[82] Caso (iii) T-4.254.864.
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