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La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92
de la Constitucion Politica, y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn del tramite de la sentencia de tutela proferida en primera instancia
por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente del Caguan -Caqueta—, el 28 de
noviembre de 2016; y que concluyd en segunda instancia mediante la decisién adoptada por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico -Caqueta—, el 2 de febrero de 2017, dentro
del proceso de amparo formulado por Viviana Andrea Astudillo Cuchimba, contra el

Departamento del Caqueta.

l. ANTECEDENTES



1. Hechos

1.1 El 4 de agosto de 2016, la accionante, quien ha sido designada como Personera de
San Vicente del Caguan, present6 ante la Alcaldia de ese municipio, derecho de peticién para
qgue su salario y prestaciones sociales fueran pagadas con cargo al presupuesto del sector
central de la administracién municipal y no de la Personeria, de conformidad con el articulo
177 de la Ley 136 de 1994.

Como soporte a su pretensién anexd: (i) fallo del 9 de noviembre de 2015, proferido por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, (ii) circular de la Controlaria de Antioquia en relacidn
con el pago de los personeros, y (iii) fallo de tutela del Consejo de Estado del 10 de marzo de
2016, todos estos documentos en los cuales, en concepto de la accionante, el Personero
Municipal se considera empleado del municipio y, por ende, el pago del salario mensual y sus

prestaciones sociales se realiza con cargo al presupuesto de la Alcaldia Municipal.

1.2 En respuesta a su solicitud la Alcaldia Municipal de San Vicente del Caguan,
mediante oficio N2 100-5469 del 12 de septiembre de 2016, informd a la suscrita que accedia
a su peticion, con lo cual el pago de sus salarios y prestaciones sociales se realizarian con

cargo al presupuesto del municipio, a partir esa fecha.

1.3 La ciudadana Astudillo expone que la Alcaldia le solicitd abrir una cuenta bancaria
para el pago de némina, desafiliarse de seguridad social y caja de compensacién, para que el

municipio se hiciera cargo de ello, debido a que ahora era funcionaria del mismol.

El 15 de septiembre de 2016, la Alcaldia de San Vicente del Caguan consigné a la accionante
el pago de salario y seguridad social, correspondiente al mes de agosto de la misma
anualidad, por valor de tres millones cuatrocientos cincuenta y ocho mil ciento cincuenta y
cuatro pesos ($ 3.458.154).

A su vez, el 4 de octubre de 2016, consignd a la cuenta de némina de la accionante la suma
de tres millones ciento ochenta y un mil quinientos diez pesos ($ 3.181.510), correspondiente
al pago del sueldo del mes de septiembre de esa anualidad por su labor de Personera

Municipal.

1.5 El 26 de octubre de 2016 el Alcalde del municipio de San Vicente del Caguan le



informd que: “(...) con fundamento en concepto emitido por la direccién general de apoyo
fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico, en respuesta al Contralor General de
Antioquia, no es posible seguir cancelando sus salarios y prestaciones sociales con cargo a la
seccién presupuestal del sector central del municipio si no como legalmente debe hacerse en

aplicacién al principio de especializacién con cargo al presupuesto de la personeria.”2.

1.6 El 2 de noviembre de 2016, la accionante solicitéd a la Alcaldia copia de los
documentos mediante los cuales la incluyé como funcionaria remunerada con cargo al
presupuesto del nivel central municipal. También requirié los soportes que sustentan su
vinculacién y pago al sistema de seguridad social en salud, asi como copia del seguro por

muerte violenta que suscribid.

1.7 La actora sefala que, el 2 de noviembre de 2016, la Alcaldia Municipal de San
Vicente del Caguan sélo transfirié a la cuenta de la Personeria Municipal la suma de un millén
setecientos un mil ochocientos cuarenta y siete pesos ($ 1.701.847), toda vez que al
presupuesto mensual —ocho millones seiscientos dieciocho mil ciento setenta y cinco pesos
($ 8.618.175)— le fue descontado el sueldo que se pagd a la Personera en los meses de

agosto y septiembre.

1.8 El 4 de noviembre de 2016, la Personera solicitdé a la Alcaldia por medio de oficio
DPM-0493-16, que especificara y detallara los valores descontados de la transferencia
correspondiente al Despacho de la Personeria Municipal para el mes de octubre de 2016 y
que adjuntara “el acto administrativo, soportes documentales y fundamento juridico por
medio del cual la administracién municipal disminuy6 el presupuesto asignado y aprobado
para la vigencia fiscal del afo 2016, reduciendo la cantidad de salarios minimos del mismo,
transgrediendo lo ordenado en el articulo 10 de la Ley 617 de 2000, y modificando la norma

de rango legal, sin autorizacidn constitucional, ni legal para hacerlo.”3.

1.9 La accionante manifiesta que al momento de interponer la accién de tutela no le

habia sido resuelto su requerimiento de informacién.
1.10 Las pretensiones de la accionante se sintetizan asi:

1.10.1 Que se ordene a la Alcaldia Municipal de San Vicente del Caguan -Caqueta—,

“proceder con el pago del salario, prestaciones sociales y demds obligaciones que



legalmente tiene respecto del personero municipal, de acuerdo con la normatividad vigente,
los cuales deberan continuarse pagando con cargo al Presupuesto del Municipio de San

Vicente del Caguan acorde con lo ordenado en el articulo 177 de la Ley 136 de 1994."4,

1.10.2 Se ordene a la Alcaldia Municipal de San Vicente del Caguan -Caqueta— proceder a
transferir a la cuenta de la Personeria Municipal “el valor dejado de transferir

correspondiente a la doceava del mes de octubre de 2016."5.

1.10.3 Que se conmine a la Alcaldia Municipal de San Vicente del Caguan -Caquetd—, “para
que en el futuro se abstenga de proceder de manera arbitraria y sin autorizacién legal para

ello, en contra de la Personeria Municipal de San Vicente del Caguan -Caqueta.”6.

1.11 La accionante expone los siguientes fundamentos de derecho: (i) la afectacién a su
derecho fundamental a la salud, “porque procedieron a desafiliarme del sistema de
seguridad social en salud, encontrandome totalmente desprovista ante cualquier situacién
que se me presente, con relacién a mi salud, riesgos laborales y demas.”7. (ii) la afectacion a

su derecho al minimo vital, y (iii) la vulneracién de su derecho a la vida.

Aunado a ello, sefialé que si continla la situacién expuesta “la falta de pago a seguridad
social podria generar un dafio irreparable, pues son mi Unico medio de sustento, ya que al
ser funcionaria publica, me encuentro inhabilitada para ejecutar cualquier otro tipo de
contrato o desempefar actividad relacionada con mi profesidn, razones éstas, por las que se
hace imperioso acudir a su sefioria por via de tutela como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.”8.
2. Tramite impartido a la accidn de tutela

Mediante proveido del 15 de septiembre de 2016, el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Vicente del Cagudan expidid el oficio nimero 47529 con destino a la Alcaldia de San Vicente
del Caguan -Caquetd— para que ejerciera su derecho de defensa e hiciera valer las pruebas

que considerara pertinentes en defensa de sus intereses.
Respuesta de la entidad accionada

Por intermedio de su representante legal, la Alcaldia del Municipio de San Vicente del Cagudn

se opuso a todas las pretensiones de la parte accionante, con base en los siguientes



fundamentos:

(i) Es cierto que una vez revisada la solicitud de la ciudadana Viviana Andrea Astudillo
Cuchimba, “sobre el pago de su salario del presupuesto del Municipio y revisada la
jurisprudencia que anexd a la misma, se accedié al pago de sus salarios del presupuesto
central del Municipio, al tener conocimiento de la respuesta emitida por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y dirigida al Contralor de Antioquia, con fecha posterior a la
jurisprudencia analizada, la cual aclara que los salarios y prestaciones del personero
municipal no se cancelan del presupuesto central del municipio; razén por la cual se resolvié

no continuar haciendo el pago de éstos con cargo al Presupuesto Central del Municipio.”10.

(ii) A la accionante se le comunicé que no se le iba cancelar su salario con el presupuesto
del nivel central del municipio, pues el emolumento debia sufragarse con el presupuesto de

la personeria municipal como lo ordena la ley.

(iii) Es cierto que en la Alcaldia se radicd un oficio con nimero DPM-0490-16 del 2 de
noviembre de 2016, proveniente de la personeria, en el que la Personera Municipal solicita
copia de una documentacion. Asi mismo es cierto que para el 11 de noviembre de 2016, no
se habia dado una respuesta a ello. “NO OBSTANTE es importante mencionar que para esa
fecha aln no se vencia el término establecido en la ley para dar respuesta, de igual formay
sin reparo me permito allegar con esta contestacion todos los documentos solicitados en el

Derecho de peticién en que se basa este hecho.”11.
3. Decisiones adoptadas por las autoridades judiciales
Primera instancia

3.1 En sentencia del 28 de noviembre de 2016, el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Vicente del Cagudn -Caquetd— concedidé el amparo del derecho fundamental al debido
proceso de la sefiora Viviana Andrea Astudillo Cuchimba. Como consecuencia de ello ordend
“que se dejara sin efecto, si se expidid, la actuaciéon administrativa por medio de la cual se
resolvid abstenerse de seguir cancelando salarios y prestaciones sociales del Personero
Municipal con cargo al presupuesto del municipio; y continle dando cumplimiento a su propio
acto administrativo -Resolucién Administrativa No. 542 del 31 de agosto de 2016, es decir,

proceda a efectuar el pago de salarios, prestaciones sociales, parafiscales y demas a favor de



la accionante, en su calidad de Personera Municipal de San Vicente del Cagudn, y empleada

del municipio.”12.

También se ordend que el Municipio de San Vicente del Caguan -Caqueta—, por
medio de su alcalde, transfiriera, en un término no superior de 48 horas, sin realizar
descuento alguno, “el presupuesto correspondiente al mes de octubre para el

funcionamiento de la Personeria Municipal, en la forma establecida en la ley.”13.

“Como bien lo advierte el articulo transcrito [97. Revocacion de actos de caracter particular y
concretol, la revocatoria del acto administrativo -RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 542 del
31 de agosto de 2016, expedido por el Municipio de San Vicente del Cagudn, no debid ser
revocado o desconocido sin consentimiento previo, expreso y escrito de la accionante
VIVIANA ANDREA ASTUDILLO CUCHIMBA, no obstante, desconociendo la normativa, decidi6 la
entidad accionada unilateralmente cesar el pago de salarios y prestaciones sociales de la

titular del derecho, comunicandole la decisién sin mayor formalismo.”14.
Impugnacion

3.3 Inconforme con la decisién adoptada por el juez de tutela, en primera instancia, el
representante legal de la Alcaldia Municipal del municipio de San Vicente del Caguan

impugno el fallo. Los argumentos que expuso para tal propdsito se contrajeron a:

3.3.1 No existe violacién al debido proceso de la accionante, toda vez que se realizaron
todos los tramites y notificaciones pertinentes para darle a conocer a la accionante las
decisiones adoptadas por la administracidon, De igual forma “se le dio a conocer la
documentacion soporte de la decision de suspensidn del pago de salario y prestaciones a la
Personera con el presupuesto central del municipio (con cargo a la ndmina de empleados de
la administracion central), asi mismo, se le comunicd, para que realizara nuevamente su
respectiva afiliacion a su seguridad social; y continuara pagando su salario como
prestaciones y seguridad del presupuesto de la personeria municipal como lo ordena la Ley,
teniendo en cuenta que estos gastos efectivamente se estan efectuando con cargo al
presupuesto del Municipio de San Vicente del Caguan, toda vez que los gastos de personeria
y los gastos del Concejo Munipal (sic) hacen parte del presupuesto de gastos del municipio;

diferente es la autonomia presupuestal a que tienen derecho.”15.



3.3.2 A su vez, expuso que no se tuvo en cuenta que la Ley Organica del Presupuesto
(Decreto 111 de 1996) ordena que el salario, prestaciones y demas emolumentos del
Personero son un gasto que debe asignarse en la seccién presupuestal de la Personeria y no
con los dineros del presupuesto central del municipio como pretende la accionante, siendo
precisamente ello lo que le da la autonomia presupuestal a ese funcionario. Lo anterior, por
cuanto, de conformidad con esa disposiciéon no se puede crear una obligacién ni tampoco
ordenar un gasto, sin que se cuenta para tal efecto con la respectiva disponibilidad

presupuestal.
Sentencia en segunda instancia

3.4 En sentencia de 2 de febrero de 2017, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Rico -Caquetd—, confirmé la sentencia de 28 de noviembre de 2016 (proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Vicente del Caguan -Caquetd—) la cual concedié el amparo del
derecho fundamental al debido proceso y que se efectuaran las apropiaciones
presupuestales necesarias para que pagarle al accionante su salario a cargo del presupuesto

del nivel central del municipio de San Vicente del Caguan.
Los argumentos empleados para adoptar esa decision se sustraen a:

(i) A pesar que debe agotarse el mecanismo ordinario para la consecucién de los
derechos reclamados “no es menos cierto que debe verificarse en el caso concreto la
situacién especifica de la accionante, ya que si bien es una servidora publica del municipio
accionado, en calidad de personera municipal, servidor sui generis, ya que quien lo nombra
es el Concejo Municipal, y quien paga sus salarios es a cargo del presupuesto de la alcaldia,
no asi de la personeria, ya que es claro el precepto que sefiala que estd a cargo del alcalde,
art. 177 de la Ley 136 de 1994, dejé de visualizar el juez infra que no se le han cancelado sus
salarios durante varios meses, al no realizar esa actuacion el ente accionado es mas que
obvio que no existe cubrimiento de la garantia de la prestacién del servicio de salud y demas
prestaciones laborales y sociales, incluyendo el seguros (sic) de vida o riesgo que por ley
obliga al burgo maestre a cancelarlos con cargo a su presupuesto que por ley le asiste a

dicha servidora.”16.

(ii) El Alcalde municipal o quien haga sus veces debe adecuar su presupuesto y hacer las

apropiaciones correspondientes para cancelar los salarios y demas prestaciones que por ley



corresponden a quien funge como Personero municipal.
Remision del expediente a la Corte Constitucional

3.6 En Auto de fecha 3 de febrero de 2017, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Rico -Caquetd— dispuso la notificacion de ese fallo a la accionante y a la accionada,
conforme a los articulos 30 del Decreto 2591 de 1991 y 52 del Decreto 306 de 1992, y el

envio del expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

4. Material probatorio relevante que obra en el expediente

4.1 Sentencia de primera instancia. Cuaderno principal de la demanda. Folios 87 - 92.
4.2 Sentencia de segunda instancia. Cuaderno segunda instancia. Folios 3 - 9.

4.3 Escrito de accidn de tutela formulado por Viviana Andrea Astudillo Cuchimba contra

la Alcaldia del Municipio de San Vicente del Caguan. Cuaderno principal de la demanda.
Folios 1 - 13.

4.4 Oficio 100-5469, proferido por el Alcalde del Municipio de San Vicente del Caguan, en
el cual se accede a la peticiéon de realizar pago de salarios y prestaciones a cargo del

municipio. Cuaderno principal de la demanda. Folio 42.

4.5 Oficio 130-6241 del 24 de octubre de 2016, por medio del cual la Alcaldia de San
Vicente del Caguan informa al accionante que no es posible seguir cancelando su salario y
prestaciones sociales con cargo a la seccién presupuestal del sector central de municipio “si
no (sic) como legalmente debe hacerse en aplicacién del principio de especializacién con
cargo a la seccién presupuestal de la personeria.” Cuaderno principal de la demanda. Folio
53.

5. Seleccién del expediente por parte de la Corte Constitucional

Mediante auto de 15 de mayo de 2017, la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Cinco escogié
el expediente de la referencia y lo asignd, previo reparto, al Magistrado Alberto Rojas Rios,
para efectuar su revisién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 241

de la Constitucién Politica y en los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, indicando



como criterios de seleccién: Subjetivo: urgencia de proteger un derecho fundamental.

Objetivo: desconocimiento de un precedente de la Corte Constitucionall7.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para conocer los fallos de
tutela proferidos dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del caso

2.1 La pretensidn de la ciudadana Viviana Andrea Astudillo Cuchimba es que el pago de
su salario y prestaciones sociales se realice con cargo al presupuesto del nivel central del
municipio de San Vicente del Cagudan, de conformidad con lo ordenado en el articulo 177 de
la Ley 136 de 1994. También solicita que la accionada transfiera a la cuenta de la Personeria

Municipal, el valor total de lo presupuestado para el mes de octubre de 2016.

A juicio de la accionante el Alcalde municipal debe acogerse a lo establecido en la Sentencia
de 9 de noviembre de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, en lo
relativo al pago de salarios y prestaciones sociales a cargo del nivel central de la
administracién y no con el presupuesto asignado a la Personeria municipal. También adjunta
fallo de tutela del Consejo de Estado en el cual, en su criterio, se reafirma la tesis expuesta

por la autoridad judicial.

La peticionaria afirma que la actuacién por parte de la Alcaldia de San Vicente del Cagudn
puede generarle un perjuicio irremediable debido a la falta de pago de su seguridad social y
la afectaciéon de su minimo vital, pues tiene que pagar arriendo, servicios publicos,

transporte, alimentacién e implementos de aseo.

2.3 Como se expuso en el acapite de hechos la tutela fue concedida por parte de las

autoridades judiciales relacionadas, ordenando que a la accionante se le efectuaran pagos a



cargo del prepuesto del nivel central de la administracion municipal.

3. Cuestién previa

Teniendo en cuenta que la ciudadana Viviana Andrea Astudillo Cuchimba no interpuso los
mecanismos ordinarios frente la decisién que adoptd la Alcaldia de San Vicente del Caguan,
la Sala debera estudiar, de manera preliminar, si la accién de tutela cumple con el requisito

de subsidiariedad.
3.1 Problema juridico previo:

iLa decisién adoptada por la Alcaldia del Municipio de San Vicente del Caguan, respecto de la
cesaciéon del pago de salarios y prestaciones sociales a cargo del nivel central de la
administracion a la ciudadana Viviana Andrea Astudillo Cuchimba -quien labora como
Personera Municipal—, con fundamento en que dicha erogacion se encuentra a cargo de los
recursos asignados a la Personeria, puede generar un perjuicio irremediable que requiere la

intervencion urgente e impostergable del juez constitucional?

Para resolver el problema juridico previo referido, se reiterara brevemente la jurisprudencia
de la Corte Constitucional sobre el cumplimiento del requisito de subsidiariedad y la

acreditacion de la posible configuracién de un perjuicio irremediable.

De superarse los requisitos formales, la Sala estudiara si la actuacion de la Alcaldia del
Municipio de San Vicente del Caguan vulneré los derechos fundamentales de la accionante y

las medidas que deben adoptarse para el restablecimiento de los mismos.

3.2 Procedibilidad de la accion de tutela en el asunto de la referencia. Reiteracion de

jurisprudencial8.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion la accién de tutela tiene caracter
residual, toda vez que procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable. El cumplimiento de este
mandato ha sido denominado requisito de subsidiariedad y tiene como finalidad “reconocer

la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccién judicial, como



dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos”19.

Al tenor de esta regla de procedibilidad, la accién de tutela no es un mecanismo principal
para la proteccion de derechos, sino que tiene un caracter extraordinario. Ello no implica que
quien encuentre amenazados sus derechos fundamentales, deba agotar absolutamente
todos los medios de defensa que existan, sino sélo aquellos que sean idoneos y eficaces para
dar solucion al problema planteado.

La idoneidad se predica de la existencia de un procedimiento pertinente y conducente para
solucionar la controversia juridica. En tanto que la eficacia es la posibilidad de que el medio
que se reputa idéneo genere una consecuencia juridica desprovista de arbitrariedad en un

plazo razonable20.

En el asunto de la referencia la ciudadana Viviana Andrea Astudillo Cuchimba, podia
interponer el recurso de reposicion contra el acto administrativo suscrito por el Alcalde del
Municipio de San Vicente del Caguan, de fecha 24 de octubre de 2016, por medio del cual se
le comunicé que: “con fundamento en concepto emitido por la direccién general de apoyo
fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en respuesta al Contralor General de
Antioquia, me permito informarle que no es posible seguir cancelando sus salarios y
prestaciones sociales con cargo a la seccion presupuestal del municipio si no (sic) como
legalmente debe hacerse en aplicacion al principio de especializacion con cargo a la seccion
presupuestal de la personeria.”21.

A su vez, la accionante, una vez agotada la fase de recursos, podia interponer accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, para debatir lo relativo al debido proceso

administrativo, el respeto al acto propio y la confianza legitima.

La Sala encuentra que los mecanismos procesales referenciados son idéneos pues se
encuentran dispuestos para resolver controversias juridicas como la planteada en el asunto
de la referencia, pero ademas son eficaces pues el plazo en el que, por lo general, se
resuelven dicho asuntos es razonable e incluso, si el mismo la solucién se prolongara puede

solicitarse la suspensidn provisional de acto administrativo.

Dicho lo anterior, la Sala debe analizar si a pesar de que la accionante contaba con medios

idéneos y eficaces para solucionar el asunto propuesto, existe la posibilidad que se genere un



perjuicio irremediable que demande la intervencion urgente del juez de tutela. Sobre el
particular la accionante manifesté que estaba ad portas de la configuraciéon de un perjuicio

irremediable que hacia procedente la accién de tutela, en sus palabras expuso:

“... en el ordenamiento juridico se ha determinado de forma excepcional, la viabilidad del
amparo de derechos fundamentales, aun cuando exista otros medios de defensas judiciales,
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, para el caso en concreto, al no
continuarse procediendo con el pago del salario y prestaciones a cargo del Presupuesto del
Municipio de San Vicente del Caguan, me genera una afectacién directa a mis derechos
fundamentales, especificamente al minimo vital, vida, salud, puesto que si continda la
situacién, el minimo vital, la falta de pago a seguridad social podria generar un dafo
irreparable, pues son mi Unico medio de sustento, ya que al ser funcionaria publica, me
encuentro inhabilitada para ejecutar cualquier otro tipo de contrato o desempefar actividad
relacionada con mi profesidn, razones estas, por las que se hace imperioso acudir a su
sefioria por via de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”
22.

En complemento de ello argumenté:

“con la decisién arbitraria del sefior Alcalde de San Vicente del Cagudan, de no continuar
garantizando el pago mi salario (sic) y mi vinculacién al sistema de seguridad social en salud,
riesgos laborales, pensiones y demas, me encuentro totalmente desprotegida en la garantia
de mis derechos fundamentales, transgrediéndose a la vez mi derecho al minimo vital,
puesto que del salario que devengo, depende el aseguramiento y pago de mis necesidades,
basicas, mas una teniendo en cuenta que soy natural del San Vicente del Caguan y que
actualmente con ocasién del ejercicio de mis funciones, me encuentro domiciliada en éste
municipio, en el cual debo pagar un canon de arrendamiento, pago de servicios publicos,
transporte, derecho de alimentacion, implementos de aseo personal y demas gastos propios

de cualquier ser humano y de una mujer.”23.

En sintesis la accionante afirma que la decisiéon adoptada por la administracién afecta su
minimo vital y su derecho a la salud. Sin embargo, la Sala no encuentra elementos
probatorios que sustenten tales aseveraciones, toda vez que el debate que suscita la

presente accién de tutela es estrictamente econdémico.



La controversia se genera porque la actora considera que su salario debe ser pagado a cargo
del presupuesto del nivel central del municipio, esto es, como si fuera funcionaria de la
Alcaldia de San Vicente del Cagudn, situacidon que bajo ninguna circunstancia afecta su

derecho al minimo vital como pretende hacer entender en su escrito de tutela.

Nétese que, independientemente del rubro al cual se asigne el pago del salario del

Personero, la accionante recibe su remuneracién mensual.

Si bien es cierto que al presupuesto del mes de octubre le fueron descontado valores, que en
criterio de la Alcaldia fueron indebidamente cancelados a la Personera por concepto de
salarios de los meses de agosto y septiembre, también lo es que en los meses de agosto y
septiembre se trasfirid el presupuesto completo a la Personeria y del mismo no se tuvo que
apropiar la partida para el pago del salario de la accionante, toda vez que el mismo fue
realizado por la Alcaldia, por lo cual se generd un excedente que puede emplearse para

mitigar la contingencia que expone la actora.

Asi las cosas, la decision de la Alcaldia no implica que a la accionante se le deje de pagar su
salario mensual, sino que el mismo debe provenir de la cuenta de la Personeria Municipal
como se efectuaba antes de la peticidon que hiciera la ciudadana Astudillo ante la accionada
el 4 de agosto de 2016.

De otra parte, en lo relativo a la supuesta vulneraciéon del derecho a la salud, la Sala
encuentra que tampoco hay una afectaciéon que amerite la intervencion urgente del juez de
tutela, toda vez que el servicio médico no le ha sido suspendido como puede observarse en
la base de datos del FOSYGA, en la cual se reporta que la ciudadana Astudillo Cuchimba se

encuentra activa afiliada a Coomeva EPS, en el régimen contributivo en calidad de cotizante.

De esta manera, para este Tribunal no se encuentran acreditadas circunstancias
excepcionales que hagan formalmente procedente al amparo reclamado, toda vez que los
medios ordinarios para solucionar la controversia propuesta son idéneos y eficaces, aunado a
que no se estan en presencia de la posible configuraciéon de un perjuicio irremediable. En
consecuencia la accion de tutela formulada por la ciudadana Astudillo Cuchimba resulta

improcedente.



Es importante senalar que la improcedencia del amparo se genera estrictamente por el
incumplimiento del requisito de subsidiariedad. En ese sentido, la presente providencia sélo
ha tenido por objeto sefialar que la accién de tutela no es el mecanismo procesal principal
para resolver las pretensiones de la actora, sin perjuicio de que la ciudadana Astudillo pueda
acudir ante la jurisdicciédn contenciosa administrativa por la vulneracién del debido proceso

administrativo, si a bien lo tiene.

Sobre la base de lo expuesto, la Sala no estudiara de fondo lo relativo al debido proceso
administrativo, el respeto del acto propio y el principio de especializacion del gasto en el
presupuesto de las Personerias Municipales, pues la adopcion de decisiones sobre el

particular corresponden, en el caso en concreto, al juez de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, revocard las decisiones adoptadas por los jueces de instancia, las cuales
concedieron el amparo solicitado por la ciudadana Viviana Andrea Astudillo Cuchimba y en su
lugar declarara improcedente la accién de tutela por el incumplimiento del requisito de

subsidiariedad.
4, Sintesis de la decisién

En la presente oportunidad la Sala estudia la tutela que presentd la ciudadana Viviana
Andrea Astudillo Cuchimba, quien ejerce la funcién de Personera Municipal de San Vicente

del Caguan, en contra de la Alcaldia de esa misma municipalidad.

La pretensién de la accionante es que su salario como Personera esté a cargo del
presupuesto del nivel central del municipio y no del asignado a la Personeria, pues, en

criterio de la accionante, asi lo dispone el articulo 177 de la Ley 136 de 1994.

Teniendo en cuenta que la actora no agotd los mecanismos ordinarios de defensa en la
jurisdiccién contenciosa administrativa, la Sala ha analizado si estos resultan idéneos y

eficaces para solucionar la actuaciéon de la Administracién.

Al efectuar el estudio de procedibilidad, la Sala determina que el tramite ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, es principal en el asunto de la referencia, por lo cual debe
agotarse de manera prevalente antes de interponer la accién de tutela, a menos que esta se

formule para evitar un perjuicio irremediable.



A partir de la evaluacién de las circunstancias facticas del caso, la Sala encuentra que la
decisién de la administracién no constituye una amenaza sobre los derechos fundamentales
de la actora, toda vez que no hay prueba sobre la afectacién de su derecho al minimo vital,
en tanto el salario no le ha sido suspendido, ni de su derecho a la salud, pues en la

actualidad se encuentra afiliada como cotizante al régimen contributivo.

Sobre la base de lo expuesto, la Sala encuentra que la accién de tutela de la referencia
resulta improcedente, razén por la cual revocara las decisiones de instancia que concedieron
el amparo. Sin embargo, ello no obsta para que la ciudadana Astudillo Cuchimba ejerza las
acciones judiciales que considere pertinentes ante la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, de llegar a considerarlo adecuado.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia pronunciada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Rico -Caquetd—, el 2 de febrero de 2017, en segunda instancia, dentro del proceso de Accién
de Tutela promovido por la ciudadana VIVIANA ANDREA ASTUDILLO CUCHIMBA contra la
Alcaldia de San Vicente del Caguan, que habia confirmado la sentencia proferida en primera
instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente del Caguan -Caqueta—, el 28 de
noviembre de 2016, mediante la cual se concedié el amparo del derecho al debido proceso
administrativo. En su lugar, declarar IMPROCEDENTE el amparo de las garantias ius
fundamentales reclamadas, de conformidad con las consideraciones expuestas en la

presente providencia judicial.

Segundo.- Por la Secretaria de la Corporacién, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el

articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Notifiquese, comuniquese y cimplase.

Magistrado
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ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (e)
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