Sentencia T-535/04
RELIQUIDACION DE CREDITO HIPOTECARIO-Suspension y archivo de proceso en curso

En ese orden de ideas, la suspensidn de los procesos en curso, ya por peticion del deudor, o
por decisiéon adoptada de oficio por el juez, tiene por objeto que se efectle la reliquidacion
del crédito y, producida ella, debe dar lugar a la terminacién del proceso y a su archivo sin
mas trdmite, como lo ordena la norma, que en tal sentido, lejos de vulnerar, desarrolla el

postulado constitucional que propende al establecimiento de un orden justo.
JUEZ ORDINARIO-Competencia para garantizar derechos a usuarios del sistema UPAC

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO-No existe solicitud de la actora para que el juez dé por
terminado el proceso/DEBIDO PROCESO-No vulneracién por cuanto no se hizo uso de las

herramientas procesales

No existe ninguna solicitud de la actora encaminada a que el juez dé por terminado el
proceso Y la Unica actividad que ha realizado en el largo proceso ejecutivo, se encuentra en
la objecidon que presentd en contra del avallo del inmueble, objeciéon que fue resuelta
desfavorablemente mediante auto de 14 de julio de 2003. Pero antes de esto no se observa
otra actuacidn procesal, no obstante haber sido notificada personalmente del mandamiento
de pago, tampoco comparecié como parte demandada a la audiencia de conciliacién, ni
objeté la liquidacion del crédito. Sdélo faltando 4 dias antes de la fecha sefialada para la
diligencia de remate, la actora presentd esta accion de tutela. En estas condiciones, para
esta Sala de Revision, no se da la violacién al debido proceso por parte de la Juez 16 Civil del
Circuito de Bogota, de la manera como lo presenta la peticionaria, pues si no ha hecho uso
de las herramientas que la ley procesal ha puesto a su disposicidn dentro del proceso, ni ha

pedido la terminacién del mismo, no puede sostenerse validamente la violacion mencionada.

ACCION DE TUTELA-No procede cuando se esta desarrollando un proceso judicial en que las

partes no proponen los argumentos que motivan la accién

La accion de tutela no procede cuando se esta desarrollando un proceso judicial, en donde

las partes han tenido la oportunidad de proponer los argumentos que, precisamente, motivan



la accién de tutela, y no lo han hecho. Pues, el juez natural del proceso es el competente
para resolverlos. S6lo cuando la decision judicial se convierte en una via de hecho, y puede
causar un perjuicio irremediable, el juez constitucional, excepcionalmente, puede conceder la
tutela.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil cuatro (2004).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisidon del fallo adoptado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, de fecha 24 de noviembre de 2003, en la accién de tutela instaurada por Aura
Alcira Fuentes de Araque contra el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota y el Banco AV
Villas.

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remisidon que hizo la Corte Suprema de
Justicia, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de
Seleccién de Tutelas NUmero Dos de la Corte, en auto de fecha 19 de febrero de 2004 eligié,

para efectos de su revision, el expediente de la referencia.
|. ANTECEDENTES.

La actora presenté accion de tutela ante el Tribunal Superior de Bogota por considerar que
los demandados le han vulnerado sus derechos fundamentales “en general y en especial el
derecho al debido proceso y a la vivienda digna” consagrados en la Constitucién, por los

hechos que se resumen asi :

1. Hechos.



AV Villas inicié un proceso ejecutivo hipotecario contra la actora y su cényuge, proceso que
cursa en el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota, porque se presenté un atraso en el

cumplimiento de la obligacién hipotecaria.

Afirma que a pesar de haberse hecho la reliquidaciéon de la deuda, el proceso no termind y
para la fecha de presentacién de esta tutela - el dia 16 de octubre de 2003, estaba sefalada

diligencia de remate para 4 dias después, el 20 de octubre del mismo afo.

Para apoyar esta accion, la actora cita numeras sentencias de la Corte Constitucional

relacionadas con los créditos de vivienda y el sistema upac.

Sobre la diligencia de remate sefialada para el 20 de octubre de 2003, considera que no debe
realizarse, y, por el contrario “debe ordenar la terminacién del proceso, segun lo establecido
en el paragrafo 32 del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, y de conformidad con la sentencia
C-955 de 26 de julio de 2000 dictada por la Corte Constitucional, producida la reliquidacion
del crédito debidé terminarse el proceso y proceder a su archivo. Y la nueva mora en que se

incurriera daria lugar a la iniciaciéon de un nuevo proceso contra los deudores.”

Anexa la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, seccién
quinta, de 12 de diciembre de 2002, en la que se ordend declarar terminado el proceso

ejecutivo hipotecario que habia sido objeto de reanudacién.

Sefala la actora que de no ordenarse la suspensién del remate, se le ocasiona un perjuicio
irremediable, como es entregar su casa y quedarse en la calle, ademas, se encuentran ella y
su esposo en malas condiciones de salud, enfrentados a la amenaza de perder el Unico

patrimonio que tienen.
Pretensiones :

1. Que se ordene al Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota la terminacion del proceso
hipotecario nro. 1998-0385 promovido por el Banco AV Villas.

2. Que se ordene al Banco que en lo sucesivo y cuando sea oportuno en los créditos
hipotecarios, realice la liquidaciéon o la compensacién de los créditos de acuerdo con las

sentencias de la Corte Constitucional, asi :



“C-383 de 1999, C-700 de 1999, SU-846 de 2000, C-955 de 2000 y C-1140 de 2000, la
proferida por el Consejo de Estado con radicacion 9280 del 21 de mayo de 1999 y la
aplicacion que contempla el articulo 72 de la ley 45 de 1999, es decir atando el UPAC
mientras su existencia al cobro exclusivo de la tasa de interés remuneratoria del 9,2% anual.
De lo anterior se deduce que se hace imperativo estimar cuanto se pag6 en intereses para
descontar tanto estos como una suma igual al exceso todo estimado de conformidad con los
fallos y normas aludidos. Teniendo en cuenta que el sefior juez no puede rematar por una
obligacion que incluye factores ilegales e inconstitucionales tal como se ha encaminado su
accionar; en consecuencia es menester que ustedes sefiores magistrados en su condicién de
jueces constitucionales en este asunto impidan el quebranto de mis derechos

fundamentales.” (fl. 10)

Pidi6 ademas, que se dicte medida provisional con el fin de suspender la diligencia de

remate.
2. Tramite procesal.

El Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil, admitié la demanda, mediante auto de fecha 17 de
octubre de 2003 y ordend ponerla en conocimiento de las partes demandadas. Neg6 la
medida provisional solicitada de suspender el remate, ya que no se advierte que la

realizaciéon del mismo ocasione un perjuicio cierto e inminente a la actora.
3. Respuestas de la Juez 16 Civil del Circuito de Bogota y del representante de AV Villas.

Los demandados se oponen a la procedencia de esta accion de tutela. Sus argumentos se

resumen asi :
3.1 Respuesta de la Juez 16 Civil del Circuito de Bogota.

En comunicacién recibida por el juez de tutela el 22 de octubre de 2003, la Juez 16, sefala
gue se atiene a todo lo actuado en el proceso y a las motivaciones de orden legal contenidas

en cada una de las decisiones proferidas.
Sobre el proceso ejecutivo, manifesto lo siguiente :

“El proceso Ejecutivo con titulo Hipotecario de la Corporacién de Ahorro y Vivienda las Villas



en contra de Pedro Araque Pinzdn y Aura Alcira Fuentes de Araque, se le imprimi6 el rito de
que trata el articulo 554 del C. de P. Civil, proceso que dentro de su tramite fue objeto de
suspensiéon de conformidad con el articulo 42de la ley 546 de 1999, hasta tanto se

presentara (sic) la reliquidacién de que trata los articulos 40 y 41 de la misma ley.

Por su parte, la entidad demandante, allegd la respectiva reliquidacién de la obligacion,
donde se aplicd un alivid (sic) por valor de $16°819.66,06, al 31 de diciembre de 1999, valor
con el cual no se cancel6 el total de las cuotas adeudadas a dicha data, lo que determind la
continuacion del tramite del proceso.” (fl. 24)

3.2 Respuesta del Banco Comercial AV Villas.

En comunicacién recibida el 22 de octubre de 2003, quien obra como representante legal de
la mencionada entidad, se opuso a esta accion.

Sobre el punto primero de los hechos sefalé que el pagaré fue suscrito por la tutelante y
Pedro Araque Pinzén. Explicé que una vez aplicado el abono de la reliquidacién conforme a
los pardmetros del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, segln la sentencia C-955 de 2000, el
crédito demandado no quedé al dia “circunstancia Unica que obligaba a los bancos a
terminar los procesos judiciales que se adelantaran para la fecha. Esta informacién se puso
en conocimiento por la entidad demandante mediante memorial allegado al despacho de
conocimiento el dia 22 de febrero de 2001 en el cual se explicéd todo el procedimiento llevado
a cabo para efectuar dicha reliquidacién. El Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogotd, mediante
auto de fecha 1 de marzo de 2001, lo tuvo en cuenta sin que el mismo hubiese sido

controvertido por la parte demandada.” (fl. 25)

Sefiala que el 20 de octubre de 2003 “se Illevd a cabo la diligencia de remate del bien
inmueble que garantiza la obligacidn, diligencia que se declard desierta; sin embargo se
reitera que no es procedente la terminacién del proceso toda vez que al realizar el abono de
la reliquidacion del crédito continudé en mora, asi mismo la interpretacién que hace la
accionante con respecto a que el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Quinta - Consejero ponente Mario Alirio Méndez de 12 de septiembre de 2002, que
hace referencia a la nueva mora en que se incurriera daria lugar a la iniciacion de un nuevo
proceso. Esta hace referencia exclusivamente a los casos en que al aplicar la reliquidacion de

los créditos demandados quedaban al dia se hacia imperativo que el proceso adelantado se



terminara (sic) y que si los deudores incurrian en una nueva mora, para la misma debia
iniciarse un nuevo proceso juridico, lo cual no es el caso particular de la accionante.” (fls . 25

y 26) (lo subrayado aparece asi en el texto original)

Manifiesta que se opone a todas las peticiones de la demanda, por improcedente. Afirma que
no se ha presentado por parte de la actora el pago total de al obligacién que dé lugar a la
terminacién del proceso que se adelanta en el juzgado. Agrega que no es procedente ni
aceptable un pago de la mora de la obligaciéon “toda vez que el inmueble se encuentra
también perseguido por terceros mediante el embargo de remanentes solicitado por el
Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota y el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota, siendo
perseguida la garantia que respalda el crédito otorgado por el Banco, es legitimo e
imperativo para este hacer valer dicha garantia de acuerdo al derecho preferencial de la

hipoteca.”

Se opone a la segunda peticién, sefiala que es improcedente e imposible, ya que la
reliquidacién de los créditos de vivienda individual ya fue realizada por el banco, de acuerdo
con los parametros de la Corte Constitucional y los lineamientos de la Superintendencia

Bancaria.

De otro lado, pone de presente que “el demandado adelantd dentro del proceso ejecutivo el
tramite del incidente de nulidad, el cual fue negado por carecer de fundamento juridico a
buen criterio del Juzgador; la accién de tutela es excepcional, solamente procedente en caso
de no existir una (sic) mecanismo legal diferente a ella para la proteccion de los derechos

que se invocan.” Fl. 26)

Sefiala las normas vy cita jurisprudencia que apoyan su solicitud de improcedencia de esta
accion. Ademds, se ha dicho que el derecho a la vivienda digna no es un derecho
fundamental sino prestacional, como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, fallo del 17
de octubre de 2000.

4. Sentencia de primera instancia.

En providencia del 29 de noviembre de 2003, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil,
denegd esta accion. Considerd que de la revision del expediente del proceso ejecutivo

hipotecario de Banco Comercial AV Villas contra Pedro Araque y la actora de esta tutela, se



encuentra lo siguiente :

“[mlediante auto del 15 de enero de 1999 se libr6 mandamiento de pago; a través de
proveido de 8 de febrero de 2001 se suspendid el proceso hasta tanto se efectuara la afio
(sic), ordenandose la reanudacion del proceso el 1 de marzo de 2001 (fl. 128). El
mandamiento de pago se notificd personalmente a Aura Cifuentes (sic) quien no propuso
excepciones de mérito y a Pedro Araque a través de Curador Ad litem quien propuso la
excepcion de prescripcion: mediante proveido del 13 de septiembre de 2001 se tuvo por
desplazado al Curador ad litem, ante la comparecencia del demandado; citadas las partes a
audiencia de conciliacion, la parte demandada no concurrié a ésta, por lo que el Juzgado
accionado declard desiertas las excepciones de mérito propuestas e impuso multa de cinco
salarios minimos mensuales vigentes. El 15 de abril de 2002 se dictd sentencia en la que se
decreté la venta en publica subasta del inmueble, se ordend la liquidacién del crédito y se
condend en costas a la parte demandada. La parte demandante presenté liquidacion del
crédito la que no fue objetada dentro de la oportunidad, siendo aprobada mediante auto del
26 de septiembre de 2002. Presentado el avallo del inmueble fue objetado por la parte
demandada, surtido el tramite legal, la objecién fue declarada infundada mediante auto del
14 de julio de 2003.” (fls. 36 y 37)

De esta sinopsis del proceso, concluye el Tribunal que la actora en ningdn momento ha
solicitado al juzgado la terminacion del proceso en razén de la reliquidacién del crédito,
siendo éste el competente para dirimir esta solicitud, sin que el juez de tutela pueda

inmiscuirse en el ambito del juez natural.

Senala ademads, que debe dejarse claro que el escenario para debatir los aspectos
relacionados con el cobro judicial adelantado por AV Villas contra la actora es el proceso

ejecutivo.

Considera que “Pretender que el juez de amparo constitucional invada ese escenario, para
que so pretexto de la vulneracién del debido proceso y de la vivienda, se ordene al Juzgado
accionado dé por terminado el proceso ejecutivo, es sin lugar a dudas malinterpretar el
genuino sentido de este mecanismo excepcional de proteccidn instituido en el articulo 86 de
la Constitucién Nacional, pasando por alto los trdmites propios del proceso ejecutivo, en

donde estd instituido el pago (art. 537 del C. de P.C.) como el medio idéneo de terminacién



normal de este tipo de procesos.” Cita la sentencia T-407 de 2001 de la Corte Constitucional.

5. Impugnacion.

5.1 La actora impugnd esta decision, pues considerd que se le deben tutelar los derechos al
debido proceso y a la vivienda digna, por cuanto en este caso se realiz6 la reliquidacion del
crédito y por consiguiente se debe declarar la terminacién del proceso, como lo ordena la Ley
546 de 1999.

5.2 A su vez el representante del Banco se refirié a esta impugnacion. Sefiala que la actora y
su esposo suscribieron el respectivo pagaré el 16 de noviembre de 1995, la obligacién
presentd mora desde el mes de agosto de 1998, por lo que la entidad inici6 demanda
ejecutiva el 27 de noviembre de 1998. Los cobros realizados por el banco desde el
otorgamiento del crédito se ajustaron a las normas vigentes y de la misma manera se aplicd
el abono de la reliquidacién segun los parametros de la Ley 546 de 1999, articulo 42, tal
como fue condicionado. Sin embargo, el crédito no quedd al dia, que es la Unica circunstancia
que obligaria a terminar el proceso judicial que se adelantaba a la fecha. Ademas el inmueble
se encuentra también perseguido por terceros, mediante el embargo de remanentes,

solicitados por otros juzgados.

El dia 20 de octubre de 2003 se llevé a cabo la diligencia de remate del inmueble que

garantiza la obligacion, que se declard desierta.
6. Sentencia de segunda instancia.

En sentencia de fecha 24 de noviembre de 2003, la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, confirmé la sentencia impugnada, que denegb la tutela.

Tuvo en cuenta los siguientes hechos : que el proceso ejecutivo se inicié antes del 31 de
diciembre de 1999; el proceso no ha terminado porque hasta el momento no se ha pagado ni
el capital ni las costas ni se ha llevado a cabo el remate con tal fin; que la ejecutada no ha
formulado dentro del proceso ejecutivo hipotecario ninguna solicitud encaminada a pedir la

terminacion con fundamento en la ley de vivienda y la sentencia de la Corte Constitucional.

De acuerdo con esto, sefiala la Corte que no se concedera la tutela porque la solicitud de



terminacién del proceso debe ser planteada por las partes al interior del mismo, no siendo
valido recurrir a la accion de tutela, acciéon que no se establecié para sustituir a los jueces
ordinarios. Se remite a la sentencia de esa misma Corporacién, que se refirié al tema de la
improcedencia de la terminaciéon de los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados con
anterioridad al 31 de diciembre de 1999, para el cobro de obligaciones que fueron
concedidas en el extinto sistema upac y transcribe los apartes de la sentencia del 18 de
noviembre de 2003, expediente 30764.

En la sentencia en mencién, se analiza el contenido de las sentencias C-955 de 2000 y la
T-606 de 2003, y concluye que la sentencia de tutela de la Corte Constitucional hurgé en la
parte considerativa de la sentencia de constitucionalidad “para hallar mandatos con alcance
de cosa juzgada, contrarios a lo que comunica el texto legal subsiguiente luego del examen
de constitucionalidad.” Y por ello expresa que se aparta de la conclusidn en contrario que por
via de tutela, que no de exequibilidad de las normas, dedujo la Corte Constitucional en la

sentencia T-606-03" (fl. 21, segundo cuaderno)

6. Solicitud para que la Sala Plena de la Corte Constitucional profiera sentencia de unificacién

en relacion con este tema.

El representante del Banco Comercial AV Villas, en comunicacion del 21 de abril de 2004, le
solicité a la Presidencia de la Corte Constitucional que la decisidn correspondiente a este

proceso sea adoptada por la Sala Plena, en sentencia de unificacién.

Apoya su solicitud en el contenido de las sentencias C-955 de 2000 y T-606 de 2003, y
concluye que son contradictorias, pues, la sentencia de tutela, en su opinién, desconoce el
debido proceso, el acceso a la administracion de justicia, la igualdad de las partes y la

prevalencia del derecho sustancial.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica y en los articulos 33 a 35 del decreto
2591 de 1991.

2. Aclaracién previa.



2.1 Como quiera que la sentencia T-606 de 2003 no es objeto de revisién por la Corte
Constitucional en esta oportunidad, ni el asunto a que ella se refiere guarda identidad con el
que ahora ocupa la atencién de la Corte y, dado que por ello esta Sala no puede hacer
pronunciamiento alguno en torno a la sentencia T-606 de 2003, se denegara la solicitud
formulada por el representante legal del Banco Comercial AV Villas para que la sentencia de

revision T-848.865, sea decidida por la Sala Plena de esta Corporacion.

No obstante, para mayor claridad, se transcribe en lo pertinente, las consideraciones que
obran en la sentencia C-955 de 2000 :

“El articulo 42, excluida por virtud de esta Sentencia la discriminacién que introducia entre
deudores morosos y al dia, extiende a aquéllos los beneficios de los abonos previstos en el
articulo 40 y ordena abonar a sus obligaciones el monto total de la diferencia que arroje la
reliquidacién de la deuda, efectuada de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del

articulo 41, ya analizado.

El paragrafo 1 del articulo 42 contempla la hipdtesis de que el deudor que ha recibido abono
incurra en mora de mas de doce meses, y sefiala para ella la misma consecuencia prevista
en el paragrafo 1 del articulo 41, que como lo ha dicho la Corte en esta providencia, no es

inconstitucional.

El pardgrafo 2 dispone que a las reliquidaciones contempladas en el articulo 42 les sean
aplicables el numeral 1 del articulo 41 y lo previsto en los paragrafos 1 y 2 del mismo

precepto. Como tales normas seran declaradas exequibles, también ésta lo debe ser.

El paragrafo 3 del articulo examinado contempla que los deudores cuyas obligaciones se
encuentren vencidas y sobre las cuales recaen procesos judiciales, que dentro de los noventa
dias siguientes a la entrada en vigencia de la Ley decidan acogerse a la reliquidacién de su

crédito hipotecario, tienen derecho a solicitar suspensién de los mencionados procesos.

Agrega la norma que dicha suspensién podra otorgarse automaticamente por el juez
respectivo, lo cual significa que no necesariamente es indispensable la solicitud por parte del

interesado.

Dispone el precepto que, en caso de que el deudor acuerde dentro del plazo mencionado la



reliquidacion de su obligacidn, el proceso se dard por terminado y se procederd a su archivo

sin mas tramite.

Senala el paragrafo, finalmente, que si dentro del afio siguiente a la reestructuracion del
crédito el deudor incurriere nuevamente en mora, los procesos se reiniciaran a solicitud de la
entidad financiera y con la sola demostracién de la mora, en la etapa en que se encontraban

al momento de la suspension, y previa actualizacion de su cuantia.

A juicio de la Corte, no hay quebranto de mandato constitucional alguno por el hecho de
prever la suspensién de los procesos judiciales en cuanto a deudores cuyas obligaciones se
encuentran vencidas, pues resulta apenas elemental que, si la situaciéon general objeto de
regulacién no era otra que la de una extendida imposibilidad de pago, mas por el colapso del
sistema que por la consciente y deliberada voluntad de los deudores de permanecer en
mora, las reliquidaciones de los créditos, asi como los abonos y las compensaciones
producidos a partir de aquéllas, deben repercutir en el trdmite de los procesos, como lo dijo
la Corte en la Sentencia SU-846 del 6 de julio de 2000 (M.P.: Dr. Alfredo Beltran Sierra).

En ese orden de ideas, la suspensién de los procesos en curso, ya por peticién del deudor, o
por decisiéon adoptada de oficio por el juez, tiene por objeto que se efectle la reliquidacion
del crédito y, producida ella, debe dar lugar a la terminacién del proceso y a su archivo sin
mas tramite, como lo ordena la norma, que en tal sentido, lejos de vulnerar, desarrolla el
postulado constitucional que propende al establecimiento de un orden justo (Preambulo y
articulo 2 C.P.) y realiza los principios de prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P.) y

de acceso a la administracion de justicia (art. 229 C.P.).

Empero, esos mismos propésitos del legislador, y por consiguiente las normas
constitucionales que los contemplan, aparecen desvirtuados por el paragrafo que se estudia
cuando supedita la suspensién del proceso a que el deudor decida acogerse a la reliquidacién
de su crédito dentro de los noventa dias siguientes a la entrada en vigencia de la Ley. Por
una parte, ese término es inconstitucional por las razones atrds expuestas, y de otro lado, si
las condiciones objetivas que deben dar lugar a la mencionada suspensién no dependen de
haberse acogido o no a una reliquidacién a la que todos los deudores tenian derecho, se trata
de un requisito que rompe la igualdad y que injustificadamente condena a una persona,

ademads de no recibir oportunamente el abono que le corresponde, a no poder efectuar la



compensacion entre el abono y lo que debe, y muy probablemente a ser condenada en el

proceso.

También contraviene el derecho a la igualdad, el debido proceso y el derecho a la
administracion de justicia la parte final del mismo paragrafo 3, a cuyo tenor, si dentro del afio
siguiente a la reestructuracién del crédito el deudor incurriere nuevamente en mora, los
procesos se reiniciaran a solicitud de la entidad financiera y con la sola demostracion de la
mora, en la etapa en que se encontraban al momento de la suspensién, y previa

actualizacion de su cuantia.

En efecto, es evidente que se trata de situaciones juridicas distintas, en cuanto la nueva
mora, que al tenor del precepto se constituye en hipétesis de la reanudacién del proceso,
debe dar lugar a un proceso nuevo y de ninguna manera acumularse a la que habia
propiciado el anterior, terminado, segln el mismo mandato legal, con las consecuencias que

tiene la terminacién de todo juicio.

El acreedor goza, por supuesto, del derecho a iniciar un nuevo proceso ejecutivo en contra de
su deudor, pero mal puede retomarse el proceso expirado, en la etapa en que se encontraba
cuando se produjo la suspensidn, puesto que ello significa atribuir efectos ultra activos a
situaciones previas ya definidas, combinandolas con hechos nuevos, en contra de una de las

partes, con notorio desequilibrio en la relacion procesal.

En este mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, de 12 de diciembre de 2002, sentencia en la cual al resolver
sobre una accién de tutela manifesté en acatamiento a la sentencia C-955 de 2000, lo que

sigue :

“Pero segun lo establecido en el paragrafo 3¢ del articulo 42 de la ley 546 de 1999 y de
conformidad con la sentencia C-955 de 26 de julio de 2000 dictada por la Corte
Constitucional, producida la reliquidacion del crédito debi6 terminarse el proceso y proceder
a su archivo, sin mas tramite. Y la nueva mora en que incurriera daria lugar a la iniciacion de
un nuevo proceso contra los deudores, pero no podia acumularse a la que habia motivado el
proceso ejecutivo iniciado por Concasa contra los demandantes.” (sentencia radicacién nro.
08001-23-31-000-2002-0609-01, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccidon Quinta, MP, doctor Mario Alario Méndez)



2.2 De otro lado, la jurisprudencia de la Corte en relacién con la competencia del juez
ordinario para que las discusiones que se susciten entre las partes en el proceso ejecutivo
hipotecario respecto de los créditos del anterior sistema upac y que fueron objeto de
reliquidacion, sean resueltos al interior del propio proceso, y, sélo excepcionalmente, puede
intervenir el juez de tutela, si se dan las circunstancias que la Constitucién y la ley prevén,
para que ella sea procedente. Asi mismo, ha dicho la Corte que la accién de tutela no es la
via para subsanar la inactividad en el ejercicio del derecho de defensa. Estos criterios se
analizaron en las sentencias SU-846 de 2000; T-511 de 2001; T-112 de 2003, entre otras.

Conviene citar lo pertinente de la sentencia SU-846 de 2000, que constituyd uno de los
criterios adoptados en la sentencia C-955 de 2000, al examinar el articulo 42 de la Ley de
vivienda tantas veces mencionada, providencia que desarrollé ampliamente el tema de la
funcidn de los jueces en el marco de un Estado Social de Derecho, en especial, en desarrollo
de la funcién de interpretar la normatividad que involucre los principios y valores

constitucionales. Dijo la Corte :

“3.8. En estos términos, considera la Corte que, independientemente de los efectos dados a
cada uno de los fallos de la justicia constitucional y sin entrar a desconocer éstos, es claro
que conforme a la unidad sistematica del ordenamiento juridico, correspondera a los jueces
ordinarios establecer la aplicacion de la doctrina constitucional contenida en las sentencias
proferidas por la jurisdiccidon constitucional en cada uno de los casos sometidos a su
discernimiento, teniendo como punto de partida que el juez constitucional reconocié que el
sistema de financiacién de vivienda a largo plazo que se venia empleado, era contrario a los
postulados de justicia y equidad en que se funda la Carta del 91. Postulados que los jueces,
en cumplimiento de su principalisima funcién de hacer prevalecer y garantizar los derechos

de las personas, estdn obligados a hacer imperar.

No puede olvidarse que la funcién de los jueces, en el marco de un Estado Social de Derecho,
tal como estd definido el Estado Colombiano en el articulo primero de la Constitucion es,
precisamente, materializar en sus decisiones, los principios y fines del Estado, entre los que
se encuentra no sélo el mantenimiento de un orden justo sino la efectividad de los derechos
de todas y cada una de las personas que habitan el territorio colombiano, articulo 2. Luego,
corresponde a aquéllos, en cada caso concreto, adoptar las medidas que fueren pertinentes

para remover las inequidades que se hubiesen podido presentar en razén de la aplicacion de



normas declaradas contrarias al ordenamiento constitucional, aun cuando éstas, al momento

de ser utilizadas, se presumieran conformes a aquél.

Los jueces en desarrollo de su funcidn, se repite, deben hacer una interpretacion de la
normatividad que involucre los principios y valores constitucionales, a efectos de dar
prevalencia a los derechos de cada uno de los asociados. Por tanto, éstos, en su labor
interpretativa, no pueden dejar de lado la doctrina constitucional, pues ella, precisamente,
plasma el sentido y orientacién que, desde la Orbita constitucional, debe darse al
ordenamiento juridico. Se requiere, entonces, una accién conjunta dentro de la jurisdiccion
que imprima un sentido de unidad no sé6lo en la interpretacién sino en la aplicacién del
conjunto normativo existente, a la luz de los principios y valores que emanan de la
Constitucion, cuya finalidad, en si misma, ha de ser la prevalencia y eficacia de los derechos

y garantias de los asociados.

3.9. Lo anterior, llevado a los casos que ahora ocupan la atencién de esta Sala, ha de
entenderse en el sentido que corresponde a los jueces ordinarios y no al juez de tutela, en
desarrollo de las competencias que aquellos le son propias, garantizar los derechos de los
diversos usuarios del sistema Upac, que, en aplicaciéon de los principios generales del
derecho, como de las normas del Cédigo Civil y del Cédigo de Comercio, y de las diferentes
interpretaciones que de los mismos ha hecho la jurisprudencia y la doctrina, hacer efectiva la

doctrina constitucional contenida en las sentencias resenadas.

Por tanto, la Corte no puede comprometer su criterio ni limitar la actividad de quienes
consideren que tienen un derecho derivado de la doctrina constitucional contenida en las
decisiones del juez constitucional, sefialando en esta providencia la via legal a la que éstos
pueden recurrir para obtener, entre otros, la reliquidacion de sus créditos. Dado que, segln
lo que se pretenda, seran acciones diversas las que se puedan emplear para la satisfaccion
de los derechos y pretensiones de éstos. En la sentencia C-700 de 1999, se dijo en este

sentido:

“Es evidente que, ademas de los controles a cargo de la Superintendencia Bancaria sobre el
comportamiento de las entidades financieras al respecto, para sancionarlas con la drasticidad

que se requiere si llegan a desvirtuar en la practica o si hacen inefectivo lo ordenado por la



Corte, los deudores afectados por haberse visto obligados a pagar mas de lo que debian,
gozan de las acciones judiciales pertinentes para obtener la revisiéon de sus contratos, la
reliquidacion de sus créditos y la devolucién de lo que hayan cancelado en exceso. De todo lo
anterior se concluye que la postergaciéon de los efectos de esta Sentencia queda
condicionada al efectivo, real, claro e inmediato cumplimiento de la Sentencia C-383 del 27

de mayo de 1999, dictada por la Sala Plena....” (subrayas fuera de texto).

Dentro de este contexto, considera la Sala que los deudores del antiguo sistema Upac,
pueden acudir ante los jueces ordinarios con el fin de solicitar la materializacién no sélo de
las decisiones de la jurisdiccion constitucional sino de la doctrina constitucional contenida
en ellas, segln las circunstancias que presente cada caso en concreto.” (sentencia SU-846
de 2000, MP, dr. Alfredo Beltran Sierra)

Considerando todos estos aspectos, se analizara el caso concreto.
3. Lo que se debate.

3.1 Se analizara si procede la accién de tutela encaminada a que el juez de tutela ordene al
Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota que dé por terminado el proceso ejecutivo hipotecario
promovido por el Banco AV Villas contra la actora y otra persona, porque ni el Juzgado ni el
Banco demandados dieron aplicacién al paragrafo 32 del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 y
la sentencia C-955 de 2000 que declaré su exequibilidad, después de declarar
inconstitucionales algunas frases que integraban este paragrafo. Tal incumplimiento, sefiala
la actora, implica la violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y a una

vivienda digna.

3.2 La Juez 16 demandada y el Banco se opusieron a la procedencia de esta accién. La Juez
sefialé que al proceso ejecutivo hipotecario, su despacho le dio el tramite del Cédigo de
Procedimiento Civil y fue objeto de la suspensién de que trata el articulo 42 de la Ley 546 de
1999, hasta que se presentara la reliquidaciéon de que tratan los articulos 40 y 41 de la
misma Ley. Ademas, la entidad demandante allegé la reliquidacién de la deuda, aplicando el
correspondiente alivio, pero no se canceld el total de las cuotas adeudadas a 31 de diciembre

de 1999, lo que determiné la continuacién del proceso.



3.3 Por su parte, el Banco se opuso a esta accion por igual razén : el crédito no quedd al dia,
no obstante haberse realizado la reliquidacién. Ademas, la parte demandada no controvirtié
ni la reliquidacion ni el saldo pendiente, ni se ha presentado un pago total de la obligacidn
que dé lugar a la terminacién del proceso. Sefiala asi mismo que no es aceptable el pago de
la mora de la obligacién, porque el inmueble que garantiza el crédito se encuentra
perseguido también por terceros, mediante el embargo de remanentes solicitados por los

Juzgados 25 Civil del Circuito de Bogota y 24 Civil Municipal de Bogota.

3.4 Los jueces de instancia denegaron la accién. El Tribunal Superior de Bogota examiné el
expediente del proceso ejecutivo y concluyé que la actora en ninglin momento ha solicitado
al Juzgado demandado la terminacién del proceso como consecuencia de la reliquidacién del
crédito, siendo el proceso ordinario el escenario para debatir los aspectos relacionados con el

cobro judicial adelantado por el Banco.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, confirmé la denegaciéon de esta tutela
porque el proceso ejecutivo no ha terminado y la ejecutada no ha formulado dentro del
proceso seguido en su contra, ninguna solicitud encaminada a pedir la terminacién del
proceso con fundamento en la ley de vivienda y la sentencia C-955 de 2000. Se refirié a la
improcedencia de la tutela para la terminacién de los procesos ejecutivos hipotecarios

iniciados con anterioridad al 31 de diciembre de 1999.

De acuerdo con lo anterior, esta Sala de Revisién analizard el caso concreto puesto a su

estudio.

Atendiendo la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el sentido de que corresponde a
los jueces ordinarios y no al juez de tutela, garantizar los derechos de los usuarios del
sistema upac contenidos en las sentencias de constitucionalidad que ha proferido la Corte
sobre el tema (SU-646 de 2000), se verd cémo ha sido el desarrollo del proceso ejecutivo de

que trata esta accién de tutela.

Sobre el desarrollo del proceso, de acuerdo con el expediente que tuvo en sus manos el a



quo, y con el resumen que hizo del mismo, las actuaciones que se han surtido en el proceso

son las siguientes :

- El dia 15 de enero de 1999 se libr6 mandamiento de pago en el proceso ejecutivo

hipotecario de Banco Comercial AV Villas contra la actora y Pedro Araque.

- El 8 de diciembre de 2001 se suspendidé el proceso hasta que se efectuara la

reliquidacion .

- El 1 de marzo de 2001, se notificd personalmente a la actora, que no propuso

excepciones de mérito, y a Pedro Araque a través de curador ad litem.

- El 13 de septiembre de 2001, se tuvo por desplazado el curador ad litem, ante la

comparecencia de Pedro Araque.

- Se cit6 a las partes a audiencia de conciliacién, pero la parte demandada no concurrio,
por lo que el Juzgado declaré desiertas las excepciones de mérito propuestas e impuso multa

de 5 salarios minimos mensuales vigentes.

- El 15 de abril de 2002, se dicté sentencia en la que se decretd la venta en publica
subasta del inmueble, se ordend la liquidacion del crédito y se condend en costas a la parte

demandada.

- La parte demandante presenté liquidacion del crédito, liquidacién que no fue objetada
dentro de la oportunidad, quedando aprobada, mediante auto, el dia 26 de septiembre de
2002.

- Presentado el avallo del inmueble, fue objetado por la parte demandada. Se le dio el

trdmite legal y el 14 de julio de 2003 fue declarada infundada la objecidn.
- Para el dia 20 de octubre de 2003, se fij6 fecha para la diligencia de remate.
- Esta diligencia se llevd a cabo en esa fecha y se declaré desierta.

De este recuento, se puede concluir : no existe ninguna solicitud de la actora encaminada a
que el juez dé por terminado el proceso y la Unica actividad que ha realizado en el largo

proceso ejecutivo, se encuentra en la objecién que presentd en contra del avallo del



inmueble, objecién que fue resuelta desfavorablemente mediante auto de 14 de julio de
2003. Pero antes de esto no se observa otra actuacién procesal, no obstante haber sido
notificada personalmente del mandamiento de pago, tampoco comparecidé como parte
demandada a la audiencia de conciliacién, ni objetd la liquidacién del crédito. Sélo faltando 4
dias antes de la fecha sefalada para la diligencia de remate, la actora present esta accién

de tutela.

En estas condiciones, para esta Sala de Revisién, no se da la violacién al debido proceso por
parte de la Juez 16 Civil del Circuito de Bogota, de la manera como lo presenta la
peticionaria, pues si no ha hecho uso de las herramientas que la ley procesal ha puesto a su
disposicidén dentro del proceso, ni ha pedido la terminacion del mismo, no puede sostenerse

validamente la violacion mencionada.

Otra cosa distinta es si dentro del proceso ordinario se pide la terminacién del mismo, y la
decision del juez, aceptando o no la peticidn, constituye una via de hecho, evento en el que si
se dan los elementos que conforman la denominada via de hecho, segun la Constitucion, la

ley y la jurisprudencia de la Corte, la accion de tutela puede proceder.
Pero este no es el caso.

Por consiguiente, en esta accion de tutela, simplemente se reiterara la jurisprudencia que de
tiempo atras ha expuesto la Corte en relaciéon con acciones de tutela presentadas en medio
del desarrollo de un proceso judicial, que se puede sintetizar asi : la accién de tutela no
procede cuando se estd desarrollando un proceso judicial, en donde las partes han tenido la
oportunidad de proponer los argumentos que, precisamente, motivan la accién de tutela, y
no lo han hecho. Pues, es el juez natural del proceso es el competente para resolverlos. Sélo
cuando la decisién judicial se convierte en una via de hecho, y puede causar un perjuicio

irremediable, el juez constitucional, excepcionalmente, puede conceder la tutela.

Estas razones hacen improcedente esta accion de tutela contra el juzgado y la entidad
financiera, por lo que habra de confirmarse la decision que se revisa, de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, que confirmd, a su vez, la denegacion que hizo el Tribunal
Superior de Bogota, Sala de Decisién Civil, porque la actora no ha pedido dentro del proceso
ejecutivo hipotecario la terminacién del mismo, y no es la accién de tutela la via para

remediar la incuria del interesado, argumentos que comparte esta Sala de Revision.



1. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Confirmar por las razones expuestas, la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil, de fecha 24 de noviembre de 2003, en la accion de tutela presentada por
Aura Alcira Fuentes de Araque contra el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota y el Banco

Comercial AV Villas.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de al Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)



