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procedido, el juez de tutela, ordena el pago de las acreencias reclamadas, cuando estas ya
han sido reconocidas y surgen en cabeza del particular como un derecho ya adquirido. Pero
si la accién de tutela se plantea en los términos que por esta via judicial se entre a ordenar el
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funciones e invadiendo competencias de otras autoridades.
ACCION DE TUTELA-Improcedencia contra derechos inciertos
ACCION DE TUTELA-Improcedencia por no afectacion del minimo vital

DERECHO DE PETICION FRENTE AL SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO-Deber de resolver
la solicitud

Reiteracion de jurisprudencia
Referencia: expediente T-414435

Accion de tutela instaurada por Fidelina Ospino de Young, en representacién de sus menores
hijos Johnny IV y Stefanny de Jesus Young Ospino contra la E.S.E. Hospital Regional La
Candelaria de El Banco (Magdalena), y el Fondo de Pensiones del Instituto de Seguros

Sociales, Seccional Santa Marta (Magdalena).

Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogota D.C., a los veintiin (21) dia del mes de mayo de dos mil uno (2001).

La Sala Octava de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALVARO TAFUR GALVIS, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86
y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1.991, ha proferido la



siguiente,
SENTENCIA

que pone fin al proceso de revisién de los fallos proferidos por el Juzgado Unico Laboral del
Municipio de El Banco (Magdalena) dentro de la accién de tutela instaurada por Fidelina
Ospino de Young, en representacién de sus menores hijos Johnny IV y Stefanny de Jesus
Young Ospino contra la E.S.E. Hospital Regional La Candelaria de El Banco (Magdalena), y el

Fondo de Pensiones del Instituto de Seguros Sociales, Seccional Santa Marta (Magdalena).

|. ANTECEDENTES.

Los hechos motivo de la presente accion de tutela se pueden sintetizar en los siguientes

puntos:

1. El sefior Félix Enrigue Young Guzman, se vinculé como médico de planta del Hospital La
Candelaria del municipio de El Banco (Magdalena), desde el 1° de febrero de 1976 hasta el 8
de agosto de 1997 fecha en que fue asesinado por un grupo guerrillero. Para la fecha de su
muerte el doctor Young Guzman ya habia cumplido los requisitos para acceder a la pension

de jubilacién.

1. El doctor Young Guzman tenia una familia integrada por su esposa Fidelina de Young y sus
hijos Johnny |, Johnny Il, Johnny Ill, mayores de edad, pero dependientes econémicamente por

estar estudiando; Johnny IV y Stefanny Young Ospino, menores de edad.

1. Al morir el sefior Young Guzman, su esposa inicio el 29 de septiembre de 1997, los
tramites del reconocimiento de la pensién de sobreviviente ante el Instituto de Seguros
Sociales. Sin embargo, sélo se pudo obtener una respuesta, la cual fue negativa el dia 17 de

julio de 2000, previa interposicién de otra acciéon de tutela por violacion del derecho de



peticién.

1. EI I.S.S, mediante Resolucién No. 2371 del 17 de junio de 2000,1 negé el reconocimiento
de la sustitucidon pensional, argumentado para ello, el hecho de que si bien la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ya habia pagado al I.S.S., el
correspondiente bono pensional, los aportes que hiciera en su momento la E.S.E Hospital La
Candelaria de El Banco (Magdalena), habia correspondido tan sélo a los aportes o descuentos
hechos al sefior Young Guzman, sin que el Hospital aqui tutelado hubiere hecho el pago de
los aportes a su cargo. Por tal motivo, y ante la mora del empleador en el cumplimiento de
dicha obligacién, el Fondo de Pensiones del I.5.S., se encuentra exonerado de pagar

cualquier prestacion.

1. En este punto, la accionante no considera aceptable la posicién del I.S.S., pues sefiala que
la Corte Constitucional reiteradamente ha sefialado en sus fallos, que el empleador no puede
asumir las consecuencias negativas que surjan como consecuencia de la negligencia u
omision del empleador al no cumplir con su obligacién de efectuar los pagos por concepto de
seguridad social, no siendo por lo tanto, ni el trabajador, ni su familia a quienes les toque
asumir las consecuencias de dicha conducta, pues para ello, el I.S.S., dispone de otros

mecanismos para lograr la efectiva cancelacion de tales recursos.

1. De esta manera, y dado que los recursos adeudados por la E.S.E Hospital de La Candelaria,
son infimos frente a los recursos que fueron pagados como bono pensional ($ 120.000.000

pesos aproximadamente), debe procederse al reconocimiento de la sustitucién pensional.

Visto los anteriores hechos, la accionante considera violados sus derechos fundamentales a
vida, a la dignidad, al minimo vital, fundamental de los nifios y a la seguridad social, pues
dicha pensidon es su minimo vital de subsistencia. Por lo tanto, pide se ordene a la E.S.E.
Hospital de La Candelaria de El Banco (Magdalena) y al Fondo de Pensiones del I.S.S.,

Seccional Santa Marta, pagar retroactivamente y a la mayor brevedad posible la pension de



sobreviviente reclamada.

En declaracién rendida el dia 22 de noviembre de 2000 ante el Juzgado Unico Laboral del
Circuito de El Banco, la sefiora Fidelina Ospino de Young, sefalé que actualmente se dedica
al comercio. Manifestd que su esposo habia estado afiliado inicialmente a Cajanal, pero que
posteriormente se pasoé al I.S.S., y anex0 copia de los recibos de pago de los aportes hechos
al 1.S.S., desde el ano de 1995 hasta julio de 1997,2 periodo durante el cual su esposo estuvo
vinculado al 1.S.S. Igualmente, indicé que en su momento cumplié y aporté todos los
documentos requeridos para solicitar la pensidn de sobreviviente. Finalmente, sefialéd que en
su momento interpuso los recursos de reposicidn y apelacion contra la resolucién que le negé
la pensién reclamada, sin que el I.S5.S. le haya dado hasta el momento respuesta a los

mismos.

Por otra parte, el Gerente Encargado de la E.S.E Hospital La Candelaria de El Banco
(Magdalena), certificé que el sefior Félix Young Guzman estuvo vinculado a dicho hospital
como médico de planta, desde el 1° de febrero de 1976 hasta el 8 de agosto de 1997, y

siempre se le hicieron los descuentos de ley por concepto de salud y pensién.3
|l. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

En sentencia del 27 de noviembre de 2000, el Juzgado Unico Laboral del Circuito de El Banco
(Magdalena), negé la tutela. Considerd el juez de instancia que la accionante busca con la
tutela, agilizar el trdmite de una decisién administrativa, buscando igualmente obtener una
respuesta favorable. Encuentra el juez de conocimiento que la accionante tiene “expedita la
via ordinaria para la reclamacién y de hecho la esta ejerciendo cuando estd a la espera de
que se resuelva el recurso de apelacién que interpuso contra la resolucién,...”. Finalmente,
indica el a quo que no se encuentra probada ninguna situacién de la cual se pueda colegir la

necesidad de una proteccidn transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en

los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1.991, la Corte Constitucional es competente para



revisar la decision judicial mencionada.

1. Improcedencia de la accién de tutela para reclamar acreencias laborales no reconocidas

aun.

Reiteradamente la Corte ha sefialado que la accién de tutela no es el mecanismo judicial
apropiado para lograr el efectivo pago de una acreencia laboral, pues para ello existen otras
vias judiciales ordinaria creadas para el efecto. Sin embargo, también se ha considerado, que
sélo en casos excepcionales, si sera procedente la accién de tutela para perseguir el pago de
acreencias laborales, sélo cuando con la omision en la cancelacidn de las mismas, se pongan

en peligro derechos fundamentales.

Si bien la procedencia excepcional de la tutela para lograr este tipo de reclamacién, ha
procedido, el juez de tutela, ordena el pago de las acreencias reclamadas, cuando estas ya
han sido reconocidas y surgen en cabeza del particular como un derecho ya adquirido. Pero
si la accién de tutela se plantea en los términos que por esta via judicial se entre a ordenar el
reconocimiento, es improcedente, pues el juez constitucional estaria extralimitando sus
funciones e invadiendo competencias de otras autoridades. En casos similares la Corte ha

sefialado lo siguiente:

“El juez de tutela no puede ordenar el pago de un derecho incierto y discutible, pues aquello
escapa de la orbita constitucional para radicarse en una discusion de rango legal que debe

resolverse en la jurisdiccidon competente.

“En este orden de ideas, la accién de tutela sélo procede para el pago de derechos
econdmicos, cuyo caracter cierto e indiscutible evidencia la transgresién de derechos
fundamentales.” (Sentencia T-1683 de 2000, M. P. Alejandro Martinez Caballero).

Vistos los argumentos expuestos por la accionante, segun los cuales el I.S.S., a través de su
Fondo de Pensiones dispone de otros medios para hacer efectivo el pago de aquellos aportes
dejados de realizar por parte del empleador, en este caso, la E.S.E. Hospital La Candelaria de
El Banco, no puede negar el reconocimiento de un derecho frente al cual el causante del

mismo cumplié en su momento con todos los requisitos legalmente establecidos, los cuales



estan siendo presentados por la conyuge superstite en representacién de sus menores hijos.

Sin embargo, existen argumentos juridicos que hacen inviable la presente accién de tutela,

en relacion con los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

Primero. Dentro del expediente no obra prueba alguna de la cual se pueda inferir que
efectivamente Johnny I, Johnny Il, Johnny Ill, que siendo mayores de edad , dependan
econdémicamente de sus padres, como asi lo afirma la accionante, ya sea que dicha

dependencia obedezca a razones de estudio o de incapacidad fisica.

Segundo, En ninguna parte del expediente existe una prueba, asi sea sumaria, de la cual el
juez de tutela pueda deducir la afectacion del minimo vital de la tutelante y pueda asi entrar
a proteger los derechos fundamentales involucrados. En sentencia T-237 de 20001,

Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil, sefialé sobre el particular lo siguiente:

“Segundo. La vulneracién o afectacién del minimo vital, por la ausencia de los recursos que
permiten materializar y realizar las aspiraciones personales y familiares hacen que el
concepto de vida digna supere la mera expectativa existencialista y responda al comun
anhelo de mejoramiento de las condiciones humanas y sociales. Por ello, el directo afectado
debe demostrar la afectacién de su minimo vital, sefialando qué necesidades basicas estan
quedando insatisfechas, para lograr la proteccién y garantia por via de tutela, pues de no ser
asi, derechos de mayor entidad, como la vida y la dignidad humana se pueden ver afectados

de manera irreparable.

“En este punto, es necesario enfatizar el hecho de que, no sélo basta hacer una afirmacién
llana respecto de la afectacion del minimo vital, sino que dicha aseveracion debe venir
acompafada de pruebas fehacientes y contundentes de tal afectacién, que le permitan al
juez de tutela tener la certeza de tal situacion. Al respecto la sentencia T-1088 de 2000,

Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero sefialé lo siguiente:
‘2. La prueba del minimo vital

‘En lo tocante a la prueba, se considera que la no cancelacién de salarios es un perjuicio

irremediable que afecta el derecho fundamental a la subsistencia “en todos los casos en los



gue no se encuentre debidamente acreditado que el trabajador cuenta con rentas
suficientes y distintas de las que provienen de su trabajo”. (SU-995/99) Y en la misma
sentencia la Corte recuerda que se debe partir del principio de la buena fe, pero que el actor
no queda exonerado de probar los hechos dentro de las orientaciones del decreto 2591 de
1991, especialmente de los articulos: 18 (restablecimiento inmediato si hay medio de
prueba), 20 ( presuncién de veracidad si se piden informes y no son rendidos), 21
(informacién adicional que pida el juez), 22 (convencimiento del juez que exonera de
pruebas adicionales).4 O sea que no se exige la prueba diabdlica (demostracién a plenitud de
que no se tienen otros ingresos), sino que se requiere algo que le permita al juez deducir que
el salario es el Unico ingreso y que el no pago afecta gravemente al trabajador, sirve por
ejemplo la prueba documental sobre deudas contraidas, la situacién concreta y perjudicial en
que han quedado los hijos o el conyuge del trabajador, la misma cuantia del salario cuando
esta es baja y hace presumir que quien lo recibe depende de él, pero al menos debe existir
un principio de prueba no basta la sola afirmacién, menos la hecha de manera genérica para

varios trabajadores.”

“De esta forma, medios probatorios con los cuales el tutelante demuestra la afectacion de su
minimo vital, pueden ser los recibos de servicios publicos no pagados, extractos bancarios,
constancias de créditos hipotecarios y demas documentos en los que consten obligaciones
econdmicas que hacen parte de su minimo vital y que se encuentran insolutas por la

carencia de una fuente de recursos econdmicos.”( Negrilla y subraya fuera del texto original)

Tercero. La accionante en declaracion rendida ante el juez de conocimiento manifiesta que
en la actualidad se dedica al comercio. De esta afirmacion se puede deducir que la tutelante
dispone de otra fuente de ingresos distinta a la que podria ser la pensién de sobreviviente
aun no reconocida, motivo por el cual, la Sala encuentra que efectivamente, no hay una

amenaza cierta y concreta respecto del derecho al minimo vital.

Sin embargo, la Sala de Revisidn en desarrollo de su competencia constitucional considera
que si bien el amparo constitucional no resulta viable respecto de los derechos invocados por
la accionante, si encuentra que el derecho de peticién ha sido vulnerado por el Instituto de

Seguros Sociales.



A folios 12 a 14 del expediente, obra fotocopia simple de la Resolucién No. 2371 de julio 7 de
2000, en la cual el Instituto de Seguros Sociales niega la peticién de reconocimiento de la
pension de sobreviviente a la sefiora Ospino de Young, resolucién en la cual se lee lo
siguiente: “Que conforme a lo anterior se establece que el asegurado no dejo causado el
derecho a la pensién de sobrevivientes que se solicita. No obstante una vez se establezca
que los dineros correspondientes al aporte patronal fueron pagados al ISS, esta decisién
podrd ser modificada.”(Negrilla y subraya fuera del texto original). Contra dicha resolucién
fue interpuesto el recurso de reposicién y apelacién correspondiente, lo cual se hizo dentro
del plazo legalmente sefialado, y junto con el cual la accionante presenté fotocopia de los
comprobantes de pago hechos por el hospital al I.5.S. en lo relativo a los aportes
pensionales.5 No obstante lo anterior, al parecer no existié ningln pronunciamiento por parte
de la entidad recurrida, tal y como lo afirmara en su momento la misma demandante, y como

se corrobora dentro del expediente objeto de revisién.
De lo anterior, surgen varias situaciones juridicas que deben ser analizadas.

Debe recordarse que a los particulares en uso de su derecho de peticién, consagrado
constitucionalmente, les es dable elevar peticiones respetuosas a las autoridades (art. 23 de
la C.P)., las cuales deberdan ser resueltas, por regla general dentro de los quince (15) dias
siguientes (art.6 del C.C.A). Sin embargo, si no fuere posible dar dicha respuesta en el plazo
anteriormente indicado, el mismo articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, sefiala
que la autoridad debera indicar los motivos de la misma y la fecha en que dicha peticién sera
efectivamente resuelta. Sin embargo, en el presente caso, ese primer tramite de evacuar la
peticién ya se surtié de manera tardia, y ello sélo bajo el apremio de una orden de tutela
impartida en una accién previa. Ya en este momento, la actora inicié el trdmite de un recurso
de reposicidn dentro de la via administrativa, sin que el mismo le haya sido resuelto hasta el
momento de la interposicidén de esta tutela. Es asi como, esta Sala de Revisién encuentra que
se viola el derecho de peticién, y que entendido que no ha habido pronunciamiento alguno
respecto del recurso ya mencionado, el mismo articulo 60 del Cédigo Contencioso

Administrativo, plantea el denominado silencié administrativo negativo.6

En este punto debe la Sala indicar que el que haya operado el silencio administrativo
negativo no comporta la evacuacion del derecho de peticidn, entendido como el derecho a

recibir una respuesta eficaz y oportuna a las pretensiones contenidas en una peticién. En



otras palabras, la operancia del silencio administrativo, no puede entenderse como una
manera de “resolver” el derecho fundamental de peticién, sino que se presenta como una
garantia en favor del administrado a fin de entender como agotado el tramite de la via
gubernativa, para dar paso a otras acciones juridicas ya de orden judicial. Sobre el particular,

la Corte se ha pronunciado en los siguientes términos:

“... esta Sala no encuentra razonable que transcurridos cuatro (4) meses desde la fecha en
que se presenté el recurso y la fecha de presentacion de la presente accién, la entidad
demandada no haya resuelto el recurso de apelacion, toda vez que se ha dejado transcurrir
todo el término de que disponia la administracién para resolver sin pronunciamiento alguno,
resultando evidente que con su conducta dilatoria ha vulnerado el derecho fundamental de
peticidon consagrado en nuestra Carta Magna.

“Como claramente lo sefiala el art. 60 del C.C.A., el que haya transcurrido el término para
que opere el silencio administrativo en este caso negativo, no libera a la administracién de la
obligacién de resolver, mientras no se haya iniciado la accién Contenciosa, como tampoco
éste hecho la exime de la correspondiente responsabilidad disciplinaria que se genera con su

omision.

“(...).

“En multiples ocasiones ésta Corporacién ha sefialado que la interposicidn de los recursos
para agotar la via gubernativa previstos en la ley, constituyen ejercicio del derecho de
peticion y presuponen el deber para la administraciéon de resolverlos dentro del término
previsto para ello. La ocurrencia del silencio administrativo no exime del deber de responder,

persistiendo la vulneracién al derecho de peticién por la omisién o retardo en su resolucién.

“Al respecto, ésta Corporacién se pronuncié sobre asunto similar al presente, entre otras,

mediante sentencia T 734/99, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz, en los siguientes términos:

‘Visto lo anterior, esta Corporacion ha sefialado7 que la autoridad administrativa
argumentando el silencio administrativo negativo, no puede abstenerse de dar respuesta,

pues con dicha conducta vulnera el nlcleo esencial del derecho de peticién, el cual debe



originar una respuesta clara, pronta y sustancial con relacién a lo solicitado. La Corte ha
manifestado de manera reiterada que el silencio es la principal prueba de la evidente
violacién del derecho fundamental de peticién8’.” (Negrilla y subraya fuera del texto original.
Sentencia T-1239 de 2000, M.P. Fabio Mordn Diaz).

Vistas las anteriores consideraciones, y en razén a que se desconoce si al momento de
proferirse la presente accion de tutela, ya se did respuesta efectiva al recurso interpuesto por
la accionante, esta Sala de Revisidn procedera a tutelar el derecho fundamental de peticidn,
por lo que ordenara al Instituto de Seguros Sociales, dar respuesta, en uno u otro sentido, es
decir, resolviendo favorable o desfavorablemente las pretensiones expuestas por la sefora

Ospino de Young dentro del recurso de reposicion por ella interpuesto.

En lo que respecta a la E.S.E. Hospital La Candelaria, la Sala considera que no se ha
presentado conducta alguna que pueda considerarse como atentatoria de los derechos
fundamentales de la accionante y sus hijos, pues tal como lo certifica a folio 55 del

expediente, el Gerente Encargado, sefior Héctor Mora Belefio, manifiesta lo siguiente:

“Que el sefior FELIX ENRIQUE YOUNG GUZMAN (q.e.p.d) identificado con la C.C. # 13.810.036
expedida en Bucaramanga, laboré en esta Institucién desde el dia 1° de Febrero de 1976
hasta el dia 7 de Agosto de 1997, fecha esta en que fallecid, ocupando el cargo de MEDICO
DE PLANTA de esta institucion.

“Que el citado exfuncionario estuvo afiliado a la Caja Nacional de Previsiédn Social (CAJANAL)
desde el dia 1° de Febrero de 1976 hasta el dia 30 de Abril de 1995, y desde el 1° de Mayo
de 1976 (sic) hasta el dia 7 de agosto de 1997 en el Instituto de los Seguros Sociales (I.S.), y
se le descontaban las cuotas mensuales para Pensién y Salud, y estas se le cancelaban
puntualmente a los distintos Fondos de Pensién en que estaba afiliado el exfuncionario en
mencién.”9

De esta manera, tanto la certificacién, como las fotocopias de las consignaciones de pago de
aportes hechas por el hospital al Instituto de Seguros Sociales, demuestran que
efectivamente dicha institucién hospitalaria cumplié con la obligacién legal de realizar los
respectivos aportes, por concepto de cotizacién en pensiones, por lo que no es responsable

de violacién de derecho fundamental alguno, en los términos de la presente accién de tutela.



I\V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2000, por el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de El Banco (Magdalena). En su lugar, TUTELAR el derecho fundamental

de peticion de la sefiora Fidelina Ospino de Young.

Segundo. ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales, para que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificaciéon de esta sentencia, si adn no lo hubiere
hecho, dé respuesta a la sefiora Ospino de Young, en uno u otro sentido, es decir,
resolviendo favorable o desfavorablemente las pretensiones expuestas por ella dentro del

recurso de reposicién interpuesto.

Tercero. Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del decreto 2591 de
1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 Esta resolucidn indica que con fecha 20 de octubre de 1997, también se presentd a
reclamar la misma prestacion la sefiora Ibeth Morales Ruidiaz en calidad de compafiera
permanente del doctor Young Guzman y en representacién de su hija Daysy Viviana Young

Morales.
2 Ver folios 27 a 52 del expediente objeto de revisidn.

4 El cuidado sobre la prueba debe ser tenido en cuenta por quien instaura tutela. Por
ejemplo, por no haber prueba suficiente no prosperd la reclamacidon de unos profesores
universitarios, T-335/2000

5 Ver nuevamente folios 27 a 52 del expediente objeto de revision.
6 El articulo 60 del Cédigo Contencioso Administrativo dice lo siguiente:

“Silencio administrativo. Transcurrido un plazo de dos (2) meses contado a partir de la
interposicion de los recursos de reposicién o de apelacién sin que se haya notificado decisién

expresa sobre ellos, se entendera que la decisidén es negativa.
“El plazo mencionado se interrumpira mientras dure la practica de pruebas.

“La ocurrencia del silencio administrativo negativo previsto en el inciso 1° no exime a la
autoridad de responsabilidad ; ni le impide resolver mientras no se haya acudido ante la

jurisdicciéon en lo contencioso administrativo.”

7 Sentencias T-011 de 1998, T-663, T-369, T-069 de 1997, T-148 de 1996, T-213 de 1996,
T-241 de 1996, T-700 de 1996.

8 Cfr. Sentencias T-242 de 1993 y T-369 de 1997

9 La certificacién aqui transcrita se encuentra a folio 55 del expediente objeto de revision.



