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La Corte Constitucional, en la Sentencia SU-377 de 2014 se unificaron los criterios de
procedencia formal y material que deben tener en cuenta los jueces de tutela al conocer de
acciones constitucionales de amparo en las que se ponga de presente la vulneracion o
amenaza de derechos fundamentales producida en el desarrollo de tramites de liquidacién
de entidades publicas.
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REESTRUCTURACION DE LA ADMINISTRACION-Se exhorta al Congreso para que legisle sobre
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Expedientes T-4.899.342 y T-4.899.481 (Acumulados)
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Pilar del Carmen Robayo Bello y Ferndn Gonzalez Guevara



Demandado:

Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -PAR
TELECOM-

Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil quince (2015).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 Num. 92 de la  Constitucién
Politica y 33 y subsiguientes del Decreto 2591 de 1991, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos proferidos por el Tribunal Superior de Bogota -Sala
Penal- que, a su vez, confirmd el dictado por el Juzgado 42 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, dentro del expediente T-4.899.342; y el Tribunal Superior de
Bogota -Sala Penal- que, a su turno, revocd el pronunciado por el Juzgado 42 Penal del
Circuito Especializado de Bogota, dentro del expediente T-4.899.481.

ANTECEDENTES
1. Selecciény acumulacion de expedientes

Conforme lo establecido en los articulos 86 y 241 de la Carta Politica y 33 del Decreto 2591
de 1991, la Sala de Seleccién Numero Cinco de la Corte Constitucional, mediante Auto del
13 de mayo de 2015, resolvié seleccionar para revisién las sentencias de tutela
correspondientes a los expedientes T-4.899.342 y T-4.899.481. De igual forma, en
aquel proveido, la citada Sala dispuso acumularlos entre si, por presentar unidad de

materia, para que fueran tramitados y decididos en una misma sentencia, de ser ello

consentido por la respectiva Sala de Revisidon.



2. Examen metodoldgico del presente pronunciamiento

2.1. Habiendo verificado que los asuntos bajo estudio abordan, prima facie, una tematica
general semejante, cual es la relacionada con el alcance y ambito de aplicacion de la figura
del retén social frente a personas con limitaciones fisicas, mentales, visuales o auditivas
que fungieron como empleadas de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-
hasta su liquidacién definitiva el 31 de enero de 2006, la Sala Tercera de Revision suscribe
en su integridad la sugerencia de acumulacion arriba anunciada y, por consiguiente,
con fines de claridad expositiva y coherencia argumentativa, procederd a emitir decision
cefida a un solo recuento en bloque sobre los hechos y consideraciones relevantes desde la
perspectiva constitucional, subrayando puntuales diferencias en cada caso, siempre que

sea necesario para dilucidar los temas que seran objeto central de debate.

2.2. Esto ultimo, toda vez que, a pesar de haber sido radicados inicialmente por separado,
los escritos demandatorios contentivos de las acciones de tutela coinciden por completo en
sus aspectos principales -supuesto factico transgresor, fundamentacién juridica de soporte,
material probatorio acopiado, entidad legitimada en la causa por pasiva y derechos
fundamentales invocados-.

3. Identificacion de los asuntos

3.1. Arengldn seguido, pasa a citarse el numero de radicacion de los expedientes de tutela
que fueron acumulados, el nombre de los tutelantes, la identificacién de la entidad

demandada y las fechas de interposicion de cada uno de los recursos de amparo:

#

Expediente
Tutelante

Entidad demandada

Fecha de interposicién de la accién de tutela



T-4.899.342
Pilar del Carmen Robayo Bello

Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones

-Telecom-

26 de diciembre de 2014

T-4.899.481
Fernan Gonzalez Guevara

Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones

19 de diciembre de 2014

3.2. La restante informacidn concerniente a la situacién factica que dio lugar ala
activacién de los mecanismos de amparo constitucional, las pruebas allegadas a los
procesos, la postura medular de la entidad enjuiciada en torno a la problematica juridica
sugerida y el sentido de las decisiones proferidas por las autoridades judiciales que
intervinieron en primera y segunda instancia en sede de tutela, sera detallada en el acapite

subsiguiente.
4.  La solicitud

Seguln se ilustra en las demandas, los accionantes, en su condicién de personas con
limitaciones fisicas, mentales, visuales o auditivas, acudieron a la accion de tutela en
procura de obtener la proteccién de sus derechos fundamentales a la igualdad y al trabajo,

presuntamente transgredidos por el Patrimonio Autébnomo de Remanentes de la Empresa



Nacional de Telecomunicaciones -PAR TELECOM- al negarse a extender en su favor las
garantias de estabilidad laboral reforzada, propias del denominado retén social, que fueron
establecidas en la Sentencia SU-377 de 2014 para quienes estuvieron laborando en la

extinta entidad en condicién de padres y madres cabeza de familia.
5. Hechos relevantes y consideraciones

5.1. Los sefiores Pilar del Carmen Robayo Bello y Fernan Gonzalez Guevara se vincularon a

la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM- en el mes de septiembre de 1995.

5.2. El Presidente de la RepUblica de Colombia, en uso de las facultades conferidas por el
Numeral 15 del articulo 189 de la Constitucién Politica[1], el articulo 52 de la Ley 489
de 1998[2] vy el Decreto Ley 254 de 2000[3], teniendo en cuenta que dicha entidad
enfrentaba serios problemas estructurales que hacian incierta su sostenibilidad[4], dispuso
la supresion y liquidacion de la misma a través del Decreto 1615 del 12 de junio de 2003,
con el propdsito de modernizar la estructura de la rama ejecutiva del orden nacional y
garantizar, dentro de un marco de sostenibilidad financiera, el adecuado cumplimiento de

los fines del Estado en el sector de las telecomunicaciones.

5.3. Por virtud del mandato de proteccién especial dispuesto en el articulo 12 de la Ley 790
de 2002[5], los actores fueron incluidos, de inmediato, como beneficiarios del retén social
en la modalidad de “personas con limitacién fisica, mental, visual o auditiva” y, en principio,
podian continuar laborando en las oficinas de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
-TELECOM- hasta la culminacién del Programa de Renovacién de la Administracién Publica
-PRAP-, prevista para el 31 de enero de 2004[6].

Asi fue como con posterioridad les fue comunicada la terminacion de los contratos de
trabajo por supresion de los respectivos cargos a partir del 1¢ de febrero de 2004, en
estricto cumplimiento del articulo 4¢ del Decreto 2062 del 24 de julio de 2003[7].

5.4. Mas adelante, sin embargo, la Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, en
Sentencia T-726 del 8 de julio de 2005[8], al asumir el conocimiento de una accién de
tutela promovida en contra de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM- por

parte de uno de sus empleados, a quien se le rescindié su contrato de trabajo sin que para



el efecto se hubiere reparado en su discapacidad, no solo puso de relieve que la proteccién
derivada de la estabilidad laboral reforzada debia entenderse vigente hasta que se
extinguiera juridicamente la entidad, sino que, ademas, dej6 en evidencia que subsistia
todo un universo de personas determinables que se encontraban en idénticas

condiciones al promotor del amparo y que, por sus limitaciones fisicas, mentales, visuales o

auditivas, también eran susceptibles de ser cobijadas por el retén social.

Esa coyuntura dio paso a que se modulara el pronunciamiento y se extendieran sus efectos
a los extrabajadores de la citada empresa, siempre que “1) reunieren los
requisitos para permanecer en la entidad; 2) hayan acreditado mediante valoracién de la
E.P.S. correspondiente su condicion de personas con limitacidn fisica, mental, visual o
auditiva y, ademas, TELECOM hubiere reconocido dicha calidad expidiendo las
certificaciones correspondientes antes del 31 de enero de 2004; 3) a la fecha de esta
sentencia hubieran presentado accién de tutela por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales y 4) sus procesos no se hayan seleccionado para revisién en la Corte
Constitucional o en cualquier caso hubieren sido resueltos desfavorablemente”[9]. Los
numerales cuarto, sexto, séptimo y octavo de la parte resolutiva de la mencionada

providencia son del siguiente tenor:

“Cuarto.- Conforme a lo expuesto en el fundamento 7 de la parte motiva de esta sentencia,
los efectos de la presente sentencia se extienden a las personas con limitaciones fisicas,

mentales, visuales o auditivas que laboraban en Telecom, hubiesen sido desvinculadas
después del 31 de enero de 2004 y se encontraren en las siguientes circunstancias: 1)
reunieren los requisitos para permanecer en la entidad; 2) hayan acreditado mediante
valoracion de la E.P.S. correspondiente su condicion de personas con limitacién fisica,
mental, visual o auditiva y, ademds, TELECOM hubiere reconocido dicha calidad expidiendo
las certificaciones correspondientes antes del 31 de enero de 2004; 3) a la fecha de esta
sentencia hubieran presentado accién de tutela por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales v, 4) sus procesos no se hayan seleccionado para revisiéon en la Corte

Constitucional o en cualquier caso hubieren sido resueltos desfavorablemente.

Sexto.- Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién realizada por intermedio de
la Secretaria General de la Corte, el Liquidador de la empresa debera informar por escrito y

explicar a cada una de las personas con limitaciones fisicas, mentales, visuales o auditivas



reconocidas por la entidad como tales, sobre la posibilidad de solicitar el reintegro en los

términos aqui sefialados para que, si lo estiman oportuno, procedan de conformidad.

Séptimo.- Las personas con limitaciones fisicas, mentales, visuales o auditivas tendran el
plazo maximo de un (1) mes, contado a partir de la notificacion que debera efectuar el
liquidador de la entidad, para acudir ante éste a fin de reclamar y acreditar los requisitos

para el reintegro y pago de los salarios y prestaciones sociales.

Octavo.- Dentro de los cinco (5) dias subsiguientes al recibo de la comunicacién por cada

una de las personas con limitaciones fisicas, mentales, visuales o auditivas, el Liquidador de
TELECOM debe proceder al reintegro inmediato del respectivo(a) trabajador(a) y disponer lo
pertinente para el pago de salarios y prestaciones, asi como las compensaciones a que

hubiere lugar mediante el cruce de cuentas.” (Negrillas propias del texto).

5.5. En cumplimiento de las érdenes transcritas, el apoderado general encargado de la
liquidacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones  -TELECOM- reintegré a los
demandantes en sus cargos en el mes de agosto de 2005, pues contaban con
discapacidades certificadas por la entidad antes del 31 de enero de 2004 y reunian las

demads exigencias establecidas en el resefiado fallo de tutela[10].

No obstante lo anterior, ambos fueron nuevamente despedidos el 31 de enero de 2006,
habida cuenta de que en esa fecha se produjo el cierre del proceso liquidatorio llevado a
cabo, lo que trajo consigo la supresién automatica de las plazas hasta entonces reservadas

para las personas protegidas por el retén social[11].

5.6. Desde esa época, resolvieron adelantar, en compafia de distintos trabajadores con
limitaciones fisicas, mentales, visuales o auditivas que también fueron retirados de la
entidad, diversas actuaciones administrativas y jurisdiccionales con la pretensién de que el

Patrimonio Auténomo de Remanentes -PAR-, que fue constituido para atender las

obligaciones contingentes, o bien conservara sus cargos o bien los reubicara en otros para
sequir gozando de las prerrogativas tipicas del derecho a la estabilidad laboral reforzada.
Entre las gestiones emprendidas mas destacadas se encuentra la formulacion, a través de
la Asociacién “Madres Cabeza de Familia de Colombia”, de una accién publica de nulidad
contra el Decreto 4781 del 30 de diciembre de 2005 “por el cual se aclara, modifica y

adiciona el Decreto 1615 de 2003”[12], asi como el despliegue reiterado de derechos de



peticion en busca de que el liquidador del patrimonio auténomo les proporcionara

condiciones preferenciales para su reincorporacién al servicio.

Y aunque, mas tarde, el Consejo de Estado emitié veredicto sobre la legalidad de la
disposicién normativa objeto de reproche[13]y las reclamaciones contenidas en cada uno
de los memoriales enviados fueron efectivamente replicadas[14], los tutelantes jamas
volvieron a verse cobijados con medidas explicitas en materia de permanencia y estabilidad

en el empleo.

5.7. Con posterioridad, la Sala Plena de la Corte Constitucional expidié la sentencia SU-377
el 12 de junio de 2014, por medio de la cual le ordend al consorcio a cargo de la
administracion del Patrimonio Auténomo de Remanentes de Telecom, en coordinacién con
el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones, que elaborara
un plan de reubicacién de padres y madres cabeza de familia desvinculados en el curso de
la liquidacién de la entidad para asegurarles, en el plazo maximo de un afo, el derecho

preferencial a ingresar a un empleo en condiciones similares a las que antes ostentaban.

Tal medida se adoptd luego de haberse arribado a la conclusién de que la garantia del retén
social, aun cuando no entrafaba el goce del derecho a una estabilidad laboral reforzada
después de la clausura de un proceso liquidatorio, si trascendia la extincion definitiva del

ente, pero en formas muy disimiles y variadas. Por ejemplo, en lo relativo a madresy
padres cabeza de familia  si bien era cierto que éstos no tenian el derecho de conservar
sus empleos en la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-, por cuanto aquella
ya estaba liguidada, también lo era que les asistia la posibilidad de recibir mucho mas que
la indemnizacion de la que usualmente eran titulares los extrabajadores de la compafiia. En
realidad, como minimo, “debian contar con una politica de reubicacién ocupacional con el
fin de materializar los derechos de padres y madres cabeza de familia a ser apoyados
especialmente, a recibir proteccion reforzada en el empleo, a su adecuada y efectiva
participacién en la administracién publica y a la salvaguarda de la familia y de sus

integrantes”. Por ende, bajo ese razonamiento, en el numeral trigésimo de la decisién

judicial aludida se dispuso lo siguiente:

“Trigésimo.- ORDENAR al Consorcio a cargo de la administracién del PAR de TELECOM que

en el término maximo de los tres (3) meses  siguientes a la notificacién de esta



providencia, en coordinacion con el Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Telecomunicaciones, adopte un plan de reubicacién de las madres vy padres cabeza de
familia desvinculadas de TELECOM, e incluir en él con prioridad a los sefiores
Wilson José Daza Daza (T-2546795), Diana Patricia Demoya (T-2546795), Myriam Garcia
Londofio (T-2546795), Antonio Javier Espinosa Guzman (T-2546795), Olga Ruth Gafan
Parra (T-2531642) y José Eduardo Pefia Armenta (T-2531642). Ese plan deberd asegurarles
a estas personas, en el plazo maximo de un (1) afo contado desde el momento en que se
notifique este fallo, un derecho preferencial a ingresar a un empleo en condiciones al menos
iguales al que tenian en la hoy liqguidada TELECOM. Ello no obsta para que en los casos en
que los empleos estén sujetos al ingreso por carrera administrativa, tales personas deban,
mientras no se haya convocado concurso, ser nombradas en provisionalidad o, cuando sea
convocado el concurso de méritos, presentar las pruebas correspondientes para ser

vinculadas” (Negrillas propias del texto).

5.8. Ahora bien, pese a que no se impuso ningln gravamen en concreto que favoreciera a
las personas con limitaciones fisicas, mentales, visuales o auditivas que laboraron al
servicio de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-, estimaron los
accionantes que los considerandos vertidos en esa sentencia de unificacién jurisprudencial
también apuntaron a exaltar la especial proteccién que sobre ellas recae por expreso

mandato constitucional, en tanto grupo poblacional vulnerable. No en vano lo que alli se
efectud, segln su criterio, fue un estudio general comprehensivo del marco juridico
relacionado con la desvinculacién de trabajadores amparados por el retén social en
procesos de reestructuracién y reforma institucional, entre los que sobresalieron, por igual,
madres y padres cabeza de familia sin alternativa econdmica, servidores con los
requisitos de edad y tiempo de servicio para disfrutar de su pensién de jubilacién o de vejez
en el plazo de tres afios y, finalmente, personas con limitacién fisica, mental, visual o

auditiva.

Es mas, destacaron que frente a este Ultimo grupo de empleados llegd a entenderse que no
solamente merecian acceder a la indemnizacién de que trata el articulo 24 del Decreto
1615 de 2003[15], sino también a que fueran adelantadas todas las gestiones pertinentes
con el fin de lograr su reubicacién o traslado e, incluso, para que se les reconociera y

pagara las prestaciones econdmicas a que hubiere lugar.



5.9. Por manera que hallandose en una misma categoria de proteccién laboral reforzada
junto con padres y madres cabeza de familia, los demandantes, siendo parte de los
trabajadores que fueron desvinculados de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -
TELECOM- en situacion de debilidad manifiesta, producto de la grave afectaciéon de su
estado de salud, reivindican su derecho a contar con un plan de reubicacién equivalente al
disenado en la Sentencia SU-377 de 2014, como resultado del deber que tiene el
Estado de propender por su plena integracién, “en particular en la vida laboral en
circunstancias que atiendan a su entorno, respeten su dignidad y enaltezcan Ia
contribucién que realizan a la sociedad”.

6. Pretension

Con base en lo anterior, los sefiores Fernan Gonzalez Guevara y Pilar del Carmen Robayo
Bello acudieron al recurso de amparo constitucional para lograr la proteccién de los
derechos fundamentales a la igualdad y al trabajo, solicitando que el juez de tutela ordene
al Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -
PAR TELECOM- “desarrollar un plan de reubicacién laboral para personas con limitaciones
fisicas, mentales, visuales o auditivas, en el que sean incluidos y priorizados con miras a
ingresar a un empleo en condiciones, al menos, semejantes a las que antes tenian en la ya

liguidada Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-"[16].
7. Pruebas que obran en los expedientes

Las principales pruebas aportadas en comin a los trdmites de tutela, todas de origen

documental, se relacionan a continuacion:

- Copias simples de sendas certificaciones expedidas por la “Asociacion de Madres Cabeza
de Familia de Colombia”, el 16 de diciembre de 2014, en las que se deja constancia de que
los actores son miembros activos del grupo voluntario desde su fundacién en el mes de
febrero de 2004[17].

- Copias simples de comunicaciones 004640 y 004653, ambas del 20 de octubre de 2003,
por medio de las cuales el apoderado general de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -TELECOM-, en ese  momento en liquidacién, informa a los tutelantes

acerca de su inclusién como beneficiarios del retén social en la modalidad de “personas con



limitacién fisica, mental, visual o auditiva”, razén por la que debian continuar prestando
sus servicios en las instalaciones de la entidad hasta la finalizacion  del Programa de
Renovacién de la Administracion Publica, acorde con lo establecido en el Decreto 190 de

2003 “Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 790 de 2002"[18].

- Copias simples de comunicaciones 05-05350 y 05-06074, del 27 de junioy 2 de
agosto de 2005, respectivamente, a través de las cuales el apoderado general de la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-, en ese momento en
liguidacion, informa a los accionantes de la posibilidad de solicitar su reintegro a la entidad
bajo la proteccidon especial dispensada por el Gobierno Nacional en los términos de la Ley
790 de 2002 y en cumplimiento de lo resuelto por la Corte Constitucional en la Sentencia
T-726 de 2005[19].

8.  Oposicién a la demanda de tutela

8.1. Efectuado el correspondiente reparto, las autoridades judiciales resolvieron admitir las
acciones de tutela y correr traslado de las mismas al Patrimonio Autonomo de Remanentes
de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -PAR TELECOM-, para que se

pronunciara en relacién con las hipdtesis de hecho y de derecho alli consignadas[20].

8.2. Asi pues, la apoderada general (E) de la entidad demandada respondidé en forma
oportuna los requerimientos que se le hicieron mediante escritos en los que se opuso
categéricamente a lo reclamado por los actores, al no advertir vulneracién ni amenaza

alguna de prerrogativas de raigambre fundamental[21].

8.2.1. Para justificar dicho aserto, empez6 por aclarar que la Sentencia SU-377 de
2014, cuya elaboracién obedecio, en estricto sentido, a la necesidad de consolidar pautas
jurisprudenciales de interpretacion alrededor de los derechos laborales involucrados en el
proceso de liquidacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-[22],
deviene inaplicable por falta de ejecutoria, pues en su contra se formularon varios
incidentes de impacto fiscal y de nulidad, al paso que se radicaron diferentes solicitudes de
adicion y aclaracion sobre sus singulares repercusiones. De ahi que, en su concepto, no
se haya adquirido la firmeza de que trata el articulo 331 del Cédigo de Procedimiento Civil,
“quedando suspendidas sus resultas hasta que sea notificada la providencia que las

despacha”. En otras palabras, sostuvo que de esa decisién no puede predicarse el efecto



de cosa juzgada constitucional.

8.2.2. Con todo, al mismo tiempo dejo entrever que si, en gracia de discusion, llegara a
admitirse que el fallo se encuentra en firme, lo cierto era que ninguno de los casos revisados
se referia a personas con limitaciones fisicas, mentales, visuales o auditivas, eventualidad
que explicaba, a su vez, que los tutelantes no hubieren sido cobijados por las drdenes alli
dictadas, en cuanto carecian de la condicidon de padres o madres cabeza de familia a la
fecha de cierre del tramite liquidatorio del ente.

En tal sentido, afirmé que, sin lugar a dudas, la medida de proteccién inserta en el numeral
trigésimo de la sentencia se encaminaba a fundar una politica de reubicacién ocupacional
preferencial, que no siendo obligatoria[23], garantizara la estabilidad laboral, pero esto
Unica y exclusivamente respecto de ese especifico grupo de extrabajadores amparados por
el retén social, “en aras de salvaguardar la prevalencia de los derechos de los nifios y el

grupo familiar al que pertenecen”[24].

8.2.3. De otro lado, apuntd que las demandas entabladas desconocian la
subsidiariedad e inmediatez exigidos como requisitos formales de procedibilidad de la accion
de tutela. EI primero, a fuerza de que emergen en el ordenamiento juridico colombiano
otros medios de defensa judicial adecuados para controvertir aspectos litigiosos
provenidos de relaciones laborales ya concluidas en las que, de cualquier modo, no logré
demostrarse la ocurrencia de perjuicios de caracter grave e irreparable[25]. Y el sequndo de
ellos porque han transcurrido mas de 8 afios desde que desaparecié la Empresa Nacional
de Telecomunicaciones -TELECOM- sin la expresion valida de un motivo que permita
comprender ahora el ejercicio inoportuno y excesivamente tardio del recurso de amparo
para interpelar al Patrimonio Auténomo de Remanentes por la aparente insatisfacciéon en
el goce de ciertos derechos que se vieron comprometidos al momento de su extincién
definitiva[26].

8.2.4. Finalmente, después de resaltar que la supresion de cargos y cesacion de relaciones
laborales se debid por completo a la terminacién de la existencia juridica de la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-, hizo hincapié en que a los peticionarios se les

liguidaron y pagaron en su integridad los salarios y prestaciones sociales tan pronto como

fueron desvinculados, ademas de la indemnizacién pecuniaria estipulada en la Convencién



Colectiva de Trabajo por concepto de servicios prestados.

Remarcd en el caso de la sefiora Pilar del Carmen Robayo Bello que en la
actualidad aparece activa en el Sistema de Seguridad Social en Salud (Sanitas EPS),
Pensiones (Colpensiones) y Riesgos Profesionales (Positiva Seguros) como cotizante
principal desde el afio 2004, probablemente a raiz de una nueva relacién de trabajo.
Aunado a esto, arguyd que no se habia arrimado al expediente prueba siquiera sumaria que
exhibiera a ciencia cierta el grado o tipo de discapacidad que alegaba padecer, dado que
“solo se observa en el plenario una copia expedida por la asociaciéon de madres cabeza de
familia de  Colombia que no es suficiente como prueba de la condicidon que aspira a
proteger”[27]. Mientras que, de cara al proceso del sefior Fernan Gonzalez Guevara, se
limitd a expresar que se encontraba afiliado al régimen contributivo en Salud y Pensiones,
sefial irrefutable, en su opinidén, “si no de su capacidad laboral, por lo menos si

econdémica”[28].
Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN

Como atras se dejd indicado, la Sala de Revisién habrd de revelar significativas diferencias
descubiertas entre los asuntos que se examinan, cuando quiera que ello fuere indispensable
para distinguir el conjunto de problematicas que se sometera a su escrutinio. Por manera
que, en atencién a que las decisiones judiciales adoptadas en las instancias no concuerdan
en la mayoria de sus planteamientos ni consideraciones, pasara a efectuarse una breve

descripcién por separado de aquellas.
1.  Expediente T-4.899.342
1.1. Sentencia de primera instancia

1.1.1. En providencia del 13 de enero de 2015, el Juzgado Cuarto de Ejecuciéon de Penasy
Medidas de Seguridad de Bogota denegd la accién de amparo constitucional por reputarla
improcedente, tras advertir que su gestora pretendia el cumplimiento de un fallo de
unificacién de tutela sin haber acudido preliminarmente a los instrumentos normativos

dispuestos para lograr su cabal observancia.

1.1.2. Siendo asi las cosas, sefialéd que bastaba con presentar una solicitud en ese sentido



ante el operador juridico de primera instancia al que le incumbié dicho litigio, en
consonancia con las voces de los articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991“Por el cual se

reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”.

1.1.3. En su opinién, todavia podian utilizarse multiples herramientas jurisdiccionales o

administrativas dirigidas a “acreditar que cumple con los requisitos establecidos en la
providencia desacatada para ser reconocida dentro del retén social” y, dicho sea de paso,
“discutir con mayor amplitud los pormenores derivados de la relacién laboral que acontecid
con la empresa liquidada”, sobre todo debido a que no se vislumbra un dafno o menoscabo

que amerite conferir una proteccién transitoria.

1.1.4. En consecuencia, expresd que era preciso que se agotara correctamente el tramite
de los procedimientos legales establecidos a fin de privilegiar la indole preferente de éstos

frente a la aptitud supletiva del recurso tuitivo de los derechos fundamentales.

La sefiora Pilar del Carmen Robayo Bello impugnd la decisidon de primera instancia, pero sin

sustentar las precisas razones de su inconformidad.
1.3. Sentencia de segunda instancia

1.3.1. El Tribunal Superior de Bogota -Sala Penal-, mediante sentencia del 20 de febrero de
2015, resolvié confirmar el pronunciamiento adoptado por el a-quo al percatarse de que
la actora no podia verse favorecida con el plan de reubicacion laboral ordenado en la
Sentencia SU-377 de 2014, en la medida en que no goza de la condiciéon de madre cabeza
de familia ni puede acreditarla con un  escueto certificado de su pertenencia a una
asociacion o a través de la accién de tutela en la que se dispuso su reintegro en el afo
2005, ya que alli lo que se tuvo en cuenta, a decir verdad, fue su limitacion fisica, mental,

visual o auditiva.

1.3.2. Asimismo, a juicio de la colegiatura, tampoco aparece probado que “a otras personas,
en circunstancias parecidas a la tutelante, esto es, con alguna discapacidad, se les haya
incluido en el esquema de reubicacioén establecido”, tornandose ilusoria la presencia “de un
criterio comparativo frente al cual formalizar un juicio de igualdad en el que se constate un
trato discriminatorio”. Referente de valor imprescindible, de suyo, para superar la exigua

tesis atinente a recibir proteccién por la mera pertenencia a un grupo amparado por la



normatividad del retén social, “cuando la sentencia fue expresa en la orden emitida que
solo cobijé a uno de esos grupos, con fundamentos que de ninguna manera pueden ser
cuestionados en esta instancia”.

1.3.3. Por ultimo, adujo que la actora tenia a su alcance la totalidad de recursos judiciales
ordinarios para hacer valer su derecho al trabajo, en definitiva porque no habia conseguido
mostrar que se enfrentaba a una situaciéon limite que habilitara la procedencia transitoria
del mecanismo estatuido en el articulo 86 de la Carta Politica, “pues, de acuerdo con el
reporte suministrado por el PAR, se sabe que la interesada, al parecer, posee un vinculo

laboral, toda vez que figura como cotizante activa y afiliada al sistema de salud, lo que

desdibuja la urgencia de su reclamo”.
2.  Expediente T-4.899.481
2.1. Sentencia de primera instancia

2.1.1. Es de resaltar que el sefior Fernan Gonzalez Guevara fue citado previamente por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Bogotd para que rindiera declaracién,
bajo la gravedad de juramento, sobre los hechos descritos en la demanda de tutela a fin de
esclarecer los méviles que suscitaron su interposicion. Asi, el 5 de enero de 2015,
encontrandose en dicho despacho judicial, puso de presente “que era una persona con
limitacién auditiva (hipoacusia y tinnitus) que habia prestado sus servicios a Telecom en el
area de informatica y que a pesar de su desvinculacidn inicial fue reintegrado gracias a los
efectos de la Sentencia T-726 de 2005”. Del mismo modo, explicé que “el dinero que
recibié por concepto de la indemnizacién por despido lo invirtié en una casa de cuyo alquiler

recibe los ingresos con los que cuenta para su sostenimiento”[29].

2.1.2. Una vez culminada dicha diligencia, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado
de Bogota, por obra de sentencia del 5 de enero de 2015, resolvié proteger el
derecho fundamental a la igualdad del accionante vy, consecuentemente con ello, ordend
al Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -
PAR TELECOM- incluirlo en el plan de reubicacién laboral a fin de otorgarle, en el plazo
maximo de un afo, una prerrogativa preferencial de ingreso a un empleo parecido al que

mantenia en la empresa clausurada.



2.1.3. A manera de precision inicial, expuso que la Sentencia SU-377 de 2014 nunca ha
dejado de estar en firme, pues ninguno de los tramites incidentales propuestos en su contra
posee la virtualidad de interrumpir, suspender o diferir sus efectos. Tanto es asi que el
propio Patrimonio Auténomo de Remanentes contradice su estrategia de defensa, ya que

“lo primero que se avizora en su pagina web oficial es un anuncio en el que se informa a los
beneficiarios de la providencia la obligacién de diligenciar un formato de actualizacién de
datos, comprendiéndose que se esta dando cumplimiento a la decisién, que hoy por hoy

refuta no ha cobrado ejecutoria”[30].

2.1.4. Esclarecida esa inquietud, se anticipé a sefialar que en el fallo invocado en la accion
de tutela no se defendieron los derechos fundamentales de extrabajadores de Telecom
adscritos al retén social con motivo de sus limitaciones fisicas, mentales, visuales o
auditivas, ya que ninguno de los casos alli analizados versaba sobre personas
discapacitadas, pero que esto “no presupone su exclusidon de las consideraciones del
mismo; por el contrario, [tales personas] requieren de igual amparo como sujetos de

especial proteccién constitucional que son”.

2.1.5. Asi entonces, dando por descontado aspectos tales como legitimaciéon por activay
pasiva[31], competencia territorial[32], cosa juzgada[33], subsidiariedad[34] e
inmediatez[35], el juez resaltd que se habia desconocido abiertamente la calidad de sujeto
de especial proteccién constitucional del actor al no garantizarsele un plan de reubicacién
laboral como corolario de la liquidacién de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones,
estimandose conveniente, entonces, “hacer extensivos los efectos de la sentencia de
unificacién para materializar el derecho a la igualdad frente a los demas miembros del retén

social que estuvieron vinculados a la empresa”.
2.2. Impugnacion

La apoderada general del Patrimonio Auténomo de Remanentes recurrié el anterior fallo
apoyandose, basicamente, en todo lo apuntado en la contestacién de la demanda e
insistiendo en la ausencia de afectacion de los derechos a la igualdad y al trabajo, “en tanto
que asi como descuellan serias dificultades de forma por cuenta del desconocimiento de
los principios de subsidiariedad e inmediatez, existe una problematica particular de fondo

que esta relacionada con el incumplimiento de los requisitos exigidos a madres y padres



cabeza de familia” que, en Ultimas, acarrea su inexorable revocatoria.
2.3. Sentencia de segunda instancia

2.3.1. Por medio de providencia fechada el 25 de febrero de 2015, el Tribunal Superior de
Bogotd -Sala Penal- revocé la proteccién brindada en un comienzo y, en su lugar, desestimé
la accién de tutela en comento tras constatar que las personas discapacitadas incluidas en
el retén social no fueron reconocidas como destinatarias directas de las gestiones de

reubicacién y traslado ordenadas en la Sentencia SU-377 de 2014 para quienes, por el

contrario, tuviesen la condiciéon de madres y padres cabeza de familia.

2.3.2. De manera que, en su consideracidn, si la Corte Constitucional no hizo expresa
referencia a los trabajadores de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM- con
limitaciones fisicas, mentales, visuales o auditivas, entre los que se encuentra el actor,
“resulta impensable amplificar los efectos de dicha decisién judicial o envolver en ella a

sujetos no contemplados expresamente”.
lll.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas
dentro de las acciones de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos

31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en cumplimiento del Auto del 13 de mayo de 2015,

proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Cinco de esta Corporacion.
2. Procedibilidad de las acciones de tutela presentadas
2.1. Legitimacion en la causa por activa y por pasiva

2.1.1. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica de 1991, la
accién de tutela es un instrumento de defensa judicial al que puede acudir cualquier
persona para reclamar la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados como consecuencia de las acciones u

omisiones de las autoridades publicas y, excepcionalmente, de los particulares, en



aquellos eventos previstos en la ley[36].

2.1.2. En desarrollo del citado mandato, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991[37] definié
los titulares de la accién de tutela[38], quienes podran impetrar el amparo constitucional (i)
bien sea en forma directa, (ii) por intermedio de un representante legal (caso de los
menores de edad, incapaces absolutos, interdictos o personas juridicas), (iii) mediante
apoderado judicial (abogado titulado con poder especial o mandato general respectivo), (iv)
asi como a través de agente oficioso (cuando el titular del derecho no esta en condiciones
de promover su propia defensa). De igual forma, estaran legitimados para ejercerla (v)
tanto el Defensor del Pueblo como los personeros municipales[39]. La disposicién normativa
es del siguiente tenor:

“ARTICULO 10. LEGITIMIDAD E INTERES. La acciéon de tutela podrd ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante. Los poderes se

presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera

manifestarse en la solicitud.
También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”.

2.1.3. Como puede apreciarse, en los casos sub-examine los ciudadanos Pilar del Carmen
Robayo Bello y Fernan Gonzalez Guevara se encuentran legitimados por activa para
promover las acciones de tutela que ahora ocupan la atencién de la Sala de Revisidn, visto
que en ellas actlan directamente en calidad de titulares de los derechos iusfundamentales
presuntamente quebrantados y con el propdésito sustancial de que sea emitida una decisién
acerca del mérito de lo pedido y las razones de la oposicidon[40].

2.1.4. Por otra parte, en lo referido al extremo procesal opuesto, es menester destacar que
el Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -
PAR TELECOM- estd legitimado en la causa por pasiva dentro de los mencionados
procesos de naturaleza constitucional, comoquiera que tiene la capacidad de afrontar, por

conducto de una entidad fiduciaria, “las relaciones juridicas que demanda el cumplimiento



de la finalidad prevista por el constituyente”[41], comprendiéndose, entre ellas, las que
versan sobre prestaciones de orden laboral, independientemente de que el reclamo
respectivo estuviere o no en curso al momento de la terminacién definitiva del proceso

liquidatorio.

2.1.5. De hecho, asi lo precisé la Sala Plena de esta Corporacién en la Sentencia SU-377 de
2014[42], uno de cuyos acapites se ofrecidé por entero a despejar cualquier duda

respecto de la aptitud en general de los Patrimonios Autonomos de Remanentes para ser
parte dentro de un proceso judicial, especialmente en el marco de acciones de tutela en las
qgue, de ordinario, se le imputan cargas y obligaciones que rebasan las inicialmente

adquiridas mediante los contratos de fiducia mercantil que dan lugar a su constitucion[43].

2.1.6. En esa oportunidad, quedd en claro que a la figura de la legitimacién por pasiva en
sede del recurso de amparo constitucional le eran aplicables, mutatis mutandis, las normas

dispuestas para los demds procesos. De ahi que haya optado por traer a colaciéon el
articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil en lo pertinente a la capacidad para ser parte
y para comparecer por si mismo a un proceso, a efecto de relievar que los patrimonios
autdénomos carecian de ese atributo al no considerarse personas naturales ni juridicas, lo
que ameritaba adentrarse en el andlisis de algunas pautas fijadas en la materia por la Sala

de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia[44].

Asi pues, valiéndose de una controversia ya zanjada por la Corte Suprema, en sentencia del
3 de agosto de 2005, en la que se discutié la falta de legitimacién por pasiva de una entidad
fiduciaria para responder por la prdérroga de un negocio juridico que habia celebrado como
vocera del patrimonio auténomo que administraba, esta Corporacién encontré que alli se
habia aceptado que los patrimonios auténomos tenian capacidad para ser partes en un
proceso judicial, dada la habitual suscripcion de fiducias mercantiles para la

administracién, enajenacion y saneamiento de los activos no afectos al servicio que
tuvieran como vocacién atender las obligaciones remanentes y contingentes. Por manera
que una lectura plausible de ese razonamiento a la luz del articulo 228 Superior[45] y en
contraste con el caracter sumario, informal y de impulso oficioso que gobierna el tramite de
la accién de tutela[46], daba a entender que cuando el demandado fuere un patrimonio

auténomo, quien fungia en calidad de tal era, en realidad, el ente fiduciario o administrador



de dicho patrimonio.

Y justamente, en el caso de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones, la Sala Plena
repard en el hecho de que el Patrimonio Auténomo de Remanentes se habia creado gracias
a un contrato de fiducia mercantil firmado entre TELECOM en liquidacién, quien obré como
fideicomitente por intermedio de su agente liquidador -Fiduciaria La Previsora S.A.- y el
Consorcio de Remanentes de la entidad que, a su vez, se constituyé en fiduciario -
Fiduagraria S.A. y Fiduciaria Popular S.A.-. Por eso, resultaba perfectamente factible asumir
“cuando en el proceso de tutela el PAR es demandado, (...) que se estd instaurando una
pretensién contra el Consorcio de Remanentes de TELECOM, integrado por Fiduagraria S.A.
y Fiduciaria Popular S.A."[47].

2.1.7. Inclusive, si se tratara de cuestionar la legitimidad por pasiva del mismo consorcio en
sede de la accién de amparo, ocurre que éste puede responder por obligaciones de la
entidad fiduciante, aun estando liquidada. Asi lo recalcé la Corte tras aludir a titulo
ilustrativo de lo precedente a la Sentencia T-798 de 2006[48], por via de la cual se sugirié
examinar con rigurosidad no sélo el régimen aplicable a la liquidacién del ente, sino
también las preceptivas relacionadas con el procedimiento liquidatorio y de administracion
de remanentes, para asi determinar los lineamientos de constitucién del patrimonio
auténomo. Especial recomendacién que sirvié de argumento para que se procediera a
verificar el  contenido del Decreto 4781 de 2005[49], reglamentario, en parte, de la
liquidacién de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones, en el que logré establecerse, a
partir de su articulo 39, que el contrato de fiducia mercantil celebrado para la
administracién y enajenacion de los bienes afectos al servicio a través del patrimonio
autbnomo  constituido para tal fin, tenia entre otros propdsitos “la atencién de las

obligaciones remanentes y contingentes, asi como de los procesos judiciales o

reclamaciones en curso al momento  de la terminacién del proceso liquidatorio”[50].

Nétese, sin embargo, que ese escrutinio aislado implicaba avalar la legitimacion por pasiva
del patrimonio auténomo de remanentes Unicamente respecto de las acciones de tutela
promovidas contra Telecom en el transcurso de su liquidacién y, en todo caso, antes de que

acaeciera su extincién definitiva. Fue asi como la Sala Plena puntualizé que el patrimonio
autonomo de remanentes debia declararse legitimado por pasiva hasta en aquellos eventos

en que las solicitudes de proteccién constitucional fueran presentadas por los



extrabajadores de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones con posterioridad a su
desaparicion, al fin y al cabo porque ello comportaria el eventual reconocimiento de
obligaciones remanentes o contingentes que bien pueden ser reclamadas al amparo del
derecho de acceso efectivo a la administracién de justicia. Sobre el particular, en la

providencia de unificacion jurisprudencial se dijo lo siguiente:

“A juicio de esta Corte, el PAR debe considerarse legitimado por pasiva incluso en estos
Ultimos procesos de tutela, en los cuales los ex trabajadores de TELECOM reclamen
prestaciones de orden laboral o pensional, en la medida en que ello sea preciso para
establecer si tiene para con estos obligaciones remanentes o contingentes. Incluso si un ex

trabajador de TELECOM no tenia procesos o reclamaciones en curso cuando se puso fin al
tramite liquidatorio de la compafia, el PAR esta legitimado por pasiva en los procesos de
tutela que aquellos inicien, con el fin de determinar dentro del proceso si le corresponde en
esos casos atender -como lo dispone el Decreto 4781 de 2005- “las obligaciones
remanentes y contingentes” de TELECOM. Al final del proceso puede llegarse a la
conclusién de que la obligacién cuyo cumplimiento se pretende no tiene el caracter de
remanente o contingente, y en esa hipétesis, si no hay otros elementos que conduzcan a
una solucién distinta, se debe concluir que el PAR no estd legitimado por pasiva. Pero si se
estima que si es una obligaciéon remanente o contingente, y estan dadas las demas

condiciones para ello, es viable pronunciarse de fondo sobre la tutela.

Todo este punto debe, por cierto, leerse como una solucién que resulta obligada en parte
por lo que dispone la Constitucién. Para la Carta no es indiferente que obligaciones
contraidas por entidades en liquidacion se reclamen, por uno u otro motivo suficiente, sélo

después de que se ha terminado el proceso liquidatorio. La Constitucién establece de forma
precisa el deber de garantizar la efectividad de los principios y derechos contemplados en
ella (CP art. 2), y de asegurar el acceso a una administracién de justicia efectiva (CP art.
229). Estas obligaciones, que vinculan al juez constitucional, no se neutralizan ni dejan de
ser exigibles cuando los que se creen afectados por una entidad en liquidacién instauran
sus acciones ante la justicia después de que esta se ha liquidado definitivamente. Pueden
hacerlo por diversos motivos, y algunos de ellos pueden légicamente estar justificados de
manera suficiente. Las normas que regulan el funcionamiento del PAR 'y le asignan deberes
concretos deben interpretarse en el sentido que mejor realicen los derechos de quienes

por una u otra circunstancia reclaman una proteccién por derechos supuestamente



desconocidos por la entidad, una vez liquidada.

2.1.8. En este orden de ideas, el que haya acciones de tutela ejercidas después de
finiquitado el proceso liquidatorio de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -
TELECOM-, no supone, automaticamente, que tenga que ser declarada la falta de
legitimacién por pasiva del Patrimonio Auténomo de Remanentes, en cuanto resulta
constitucionalmente admisible que los extrabajadores de la entidad mantengan la
posibilidad de acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia para
propugnar por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecién a las formalidades previamente establecidas y a las

garantias sustanciales y procedimentales regladas en las leyes[51].

2.1.9. Por lo tanto, encontrdndose adaptada la hipdtesis de reclamacién prestacional hecha
por fuera del término en que se efectud el proceso liquidatorio de Telecom a los casos de
los sefiores Pilar del Carmen Robayo Bello y Fernan Gonzalez Guevara, la Sala de Revisidn
ratifica la legitimacién por pasiva del Patrimonio Auténomo de Remanentes demandado por

cuenta de su calidad de administrador de los bienes fideicomitidos dentro del negocio
fiduciario y comoquiera que se le endilga la violaciéon de los derechos fundamentales en

discusion[52].
2.2. Verificacion del presupuesto de inmediatez

2.2.1. El articulo 86 constitucional faculta a cualquier persona para reclamar ante los jueces
“en todo momento y lugar”, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quien actle a su nombre, la proteccién de sus derechos fundamentales, disposicién
reiterada en el articulo 12 del Decreto 2591 de 1991 que da cuenta, en principio, de la
inexistencia de un término de caducidad que limite el ejercicio de la accién de tutela en
virtud del paso del tiempo[53].

2.2.2. Empero, suficiente se ha discurrido en la doctrina elaborada por la Corte acerca de Ia
necesidad de exigir que la interposicién de la tutela se acometa dentro de un plazo justo,
oportunoy razonable, luego de sobrevenidos los acontecimientos que motivan la afectacion
0 amenaza de los derechos, en aplicacién de lo que ha sido llamado el principio de
inmediatez[54].



2.2.3. Asimilado en la jurisprudencia constitucional como uno de los requisitos de
procedibilidad de la accién de tutela, esta Corporacién ha puesto de presente que el mismo
estd perfectamente anudado al objetivo que la Carta Politica le atribuye al mecanismo de
amparo de brindar una proteccién inmediata, de manera que cuando ello ya no sea
posible por inactividad injustificada del interesado, se cierra esa via excepcional y es
preciso acudir a las instancias ordinarias para dirimir un asunto que, debido a esa

inactividad, se ve desprovisto de la urgencia implicita en el tramite breve y sumario que

encarna la accion de tutela.

Operar sobre esa logica implica aceptar que la correspondencia que debe haber entre la
solicitud protectiva de garantias iusfundamentales y el supuesto vulnerador de éstas, tiene
como finalidad “evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee como
herramienta que premia la desidia, negligencia o indiferencia de los actores, o se convierta
en un factor de inseguridad juridica”[55]. Cuestidn que, sin embargo, ha dicho la
Corte, debe evaluarse atendiendo las especificidades de cada asunto en concreto

y de conformidad con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad[56].

2.2.4. Bajo este panorama, la Sala no tendria alternativa distinta a calificar como acertada
la defensa esgrimida por el patrimonio auténomo de remanentes encausado y, en ese
sentido, a declarar la improcedencia de las acciones de tutela por el desconocimiento del
principio de inmediatez, si llegase a admitir que el plazo razonable en los asuntos que
revisa ha de sujetarse al preciso momento en que desaparecié la entidad objeto del proceso
de liquidacién. Evidentemente, ésta se extinguié de manera definitiva el 31 de enero de
2006 y los actores resolvieron formular los recursos de amparo entre el 19 y el 26 de
diciembre de 2014, intervalo de un poco mas de ocho afos que, aparte de plantear serias
dudas sobre la necesidad de una proteccidn con caracter urgente, supone una excesiva
flexibilizaciéon del requisito de procedencia que viene analizdndose a partir de la sola

circunstancia de debilidad de los reclamantes, lo que termina resultando, a todas luces,
desproporcionado y lesivo de los principios de cosa juzgada, seguridad juridica y confianza

legitima.

2.2.5. No obstante lo anterior, en este punto conviene advertir, como ya se hizo en el
acapite respectivo, que aunque las solicitudes de protecciéon fueron promovidas con

posterioridad a la desaparicién del ordenamiento juridico de la Empresa Nacional de



Telecomunicaciones -TELECOM-, su razén de ser, en realidad, estd intimamente ligada a
la expedicion de la Sentencia SU-377 de 2014, particularmente tratandose de la orden
contenida en el numeral trigésimo que apareja la adopcién de un plan de reubicacién para
madres y padres cabeza de familia que fueron desvinculados de la entidad, en

reconocimiento del derecho que les asiste de ser protegidos y de recibir un trato especial

por parte de las autoridades publicas.

2.2.6. De esta manera, la expedicién de aquel fallo de unificacion jurisprudencial se perfila
como un hecho nuevo justificante, en principio, de la interposicidn de las acciones de tutela
acabadas de resefiar, cuyos principales planteamientos estan cimentados en el criterio de
que la estabilidad laboral reforzada no se encuentra condicionada necesariamente a la

clausura del proceso liquidatorio de la entidad, sino que, por el contrario, abarca diversas
tipologias de proteccidén ulteriores. Consideracidon que permitiria admitir que el citado
pronunciamiento habilita para fundar nuevas solicitudes de amparo de los derechos a la
igualdad y al trabajo como expresion auténoma de una afectacién actual de tales garantias,
en la medida en que subsiste una oposicién objetiva entre el proceder del patrimonio
auténomo de remanentes y la propia Constitucién Politica, habida cuenta del no

reconocimiento de gestiones de reubicacion y traslado para personas discapacitadas, a
quienes el Estado debe brindar un trato igualmente especial mediante acciones afirmativas
o de diferenciacién positiva que eliminen o reduzcan las desigualdades de tipo social,
cultural o econdmico que las afectan y que impiden su plena participacién e integracion a la

sociedad, para poder asi ejercer sus derechos y responder por sus obligaciones.

Asi lo ha aceptado excepcionalmente la Corte en casos en que estd de por medio la emision
de providencias de constitucionalidad abstracta con efectos erga omnes y de
constitucionalidad concreta con propdsitos de unificacién jurisprudencial, susceptibles de
ser valoradas por el juez de tutela como presupuestos facticos nuevos que abrigan mdultiples

pretensiones adicionales, diferentes en principio de aquellas que pudiesen haber surgido
en el pasado y justiciables, ahora, a través del mecanismo tuitivo de los derechos

fundamentales[58].

Conforme con tal entendimiento, entonces, debe declararse que la vulneracién se predica,
no ya de lo acontecido en el tramite liquidatorio de la Empresa Nacional de

Telecomunicaciones -TELECOM-, sino del hecho de que se produjo un desarrollo dogmatico



en la jurisprudencia constitucional que supuso el cambio de los lineamientos trazados en
relaciéon con el contexto juridico de su extincién, la asuncién de obligaciones por parte del

patrimonio auténomo de remanentes constituido, el marco legal de desvinculacién de los
trabajadores amparados por el retén social y el contenido de la proteccién especial de la
que son destinatarios los padres y madres cabeza de familia que laboraron para la empresa,
consistente en la adopcion de politicas de reubicacién ocupacional que contribuyan a la

proteccién de la familia y de sus integrantes.

2.2.7. En consecuencia, para la Sala de Revisién el plazo razonable que corresponderia
observar en cada uno de los procesos que aqui se estudian habria de contarse desde el
momento mismo en que se origind el fundamento normativo para demandar[59], lo que
implica tomar como referencia la fecha de expedicion de la Sentencia de  Unificacion
SU-377, esto es, el 12 de junio de 2014. Lo anterior, sin perjuicio de anotar que para el
mes de septiembre de ese mismo afio aln no se habia notificado formalmente a las partes
sobre el contenido de dicho fallo[60], motivo que lleva a que la presentacién de las acciones
de tutela por parte de los actores, entre el 19 y 26 de diciembre de 2014, se juzgue

oportuna.
2.3. Verificacion del presupuesto de subsidiariedad

2.3.1. Otro de los alegatos propuestos por el Patrimonio Autonomo de Remanentes de la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM- que estad pendiente de evaluacién y
que, muy seguramente, de ser avalado en esta instancia daria al traste con las acciones de
tutela formuladas, alude a la disponibilidad de herramientas legales en el sistema
jurisdiccional para dirimir pleitos que emanan de relaciones laborales celebradas con
entidades publicas que fueron liquidadas y cuyas obligaciones remanentes estan en transito

de cancelacion.

2.3.2. Pues bien, para esta Sala dicho reparo no tiene cabida, toda vez que, como se
desprende de lo dicho en parrafos anteriores, las solicitudes de amparo constitucional sub-
examine no tienen por objeto debatir cuestiones relacionadas con los contratos de trabajo
suscritos ni con los pormenores del tramite liquidatorio propiamente dicho, sino mas bien

advertir sobre la falta de proteccién especial de las personas con limitaciones

fisicas, mentales, visuales o auditivas que laboraron al servicio de la empresa y que, al igual



que madres y padres cabeza de familia que si resultaron beneficiados con la Sentencia
SU-377 de 2014, hicieron parte del retén social. Por eso, es con base en este enfoque que

habra de adelantarse el estudio atinente al requisito de subsidiariedad.

2.3.3. Para comenzar, interesa dejar por sentado que, desde sus albores, la jurisprudencia
de esta Corporacion ha concebido a la accién de tutela como un instrumento de defensa
judicial para la efectiva salvaguarda de los derechos fundamentales al que la propia Carta
Politica de 1991 asignd una naturaleza residual y subsidiaria[61]. Nota caracteristica en
virtud de la cual no puede admitirsele como un mecanismo alternativo, adicional o
complementario de los previstos en la ley para garantizar los derechos de las personas,
pues con ella no se pretende sustituir los procesos ordinarios o especiales y mucho menos
aun, desconocer las acciones y recursos judiciales inherentes a los mismos para controvertir

las decisiones que se profieran.

Y es que esa condicién supletiva, expresamente atribuida por el articulo 86 Superior, ha
enfatizado la Corte, a mas de reconocer la naturaleza preferente de los diversos
mecanismos judiciales establecidos por la ley[62], convirtiéndose en la regla general de
resolucion de los conflictos juridicos relacionados con derechos fundamentales, impone la
comprensién de que el ejercicio del recurso de amparo constitucional sélo es procedente de
manera excepcional, esto es, cuando no existan otros medios de proteccién a los que se
pueda acudir, o aun existiendo éstos, se promueva para precaver la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o se acredite la ineficacia de aquellos en relacion  con el caso
concreto.

Esta Ultima aproximacidn tiene pleno respaldo en el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, el
cual, al referirse a las causales de improcedencia de la accion de tutela, puntualiza
claramente que la existencia de otros medios de defensa judicial tendra que ser apreciada
en concreto, atendiendo al grado de eficiencia y efectividad material -y no meramente
formal- del mecanismo para encarar las especificas circunstancias en que se encuentre el
solicitante al momento de impetrar la proteccién del derecho presuntamente

conculcado[63].

De cualquier modo, siempre que el recurso de amparo sea activado por sujetos que

requieren de especial proteccidn constitucional, como ocurre en el caso de nifas, nifios,



adolescentes, mujeres embarazadas, desplazados, personas de avanzada edad o en
situacién de discapacidad, el test de procedibilidad se torna menos estricto, justamente en
atencion al estado de debilidad manifiesta que afrontan y por virtud del trato especial que
la propia Carta Politica dispone en su favor. Lo que significa que el andlisis del caso concreto

debe ser mads amplioy comprensivo, aunque sin dejar por ello de ser riguroso[64].

2.3.4. Siguiendo las precisiones que anteceden, y a pesar de que podria aducirse que,
debido al viraje en los pardametros juridico-conceptuales que definen los contornos de la
estabilidad laboral reforzada en procesos de renovacion de la administracion publica,
los interesados hubieren tenido que impulsar por adelantado sendos procesos ante

instancias ordinarias laborales para obtener alli el reconocimiento de su derecho al trabajo,
su estrecha conexidn con la garantia de igualdad, reclamada sobre la base de un presunto
déficit protectivo en el que incurre el Estado frente a sujetos en condicién de discapacidad,
hace que sea inadecuada esa vertiente procesal para articular una respuesta que permita la
proteccion integral y efectiva de las prerrogativas invocadas. Esto Ultimo, no solo por

cuanto es innegable que aquellas se sustentan en estrictas consideraciones

iusfundamentales, sino ademas porque su complejidad y relevancia, desde el punto
de vista constitucional, admite que los asuntos en revisién sean resueltos directamente

por el juez de tutela.

2.3.5. Satisfecho en los referidos términos el andlisis del presupuesto de
subsidiariedad, pasard a formularse la problematica juridica en el interés de identificar la
tematica que serd ofrecida para solventar la discusion materia del presente

pronunciamiento.
3. Formulacion del problema juridico

3.1. Corresponde ahora a la Sala de Revisién centrar su estudio en el problema juridico que
subyace a las demandas presentadas, el cual puede expresarse a través del siguiente
cuestionamiento: jquebranta el Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones -PAR TELECOM- los derechos fundamentales a la igualdad
y al trabajo de Pilar del Carmen Robayo Bello y Ferndn Gonzalez Guevara, quienes con
limitaciones fisicas, mentales, visuales o auditivas laboraron para la entidad hasta su cierre

definitivo amparados por el retén social, al no dar aplicacién extensiva o analdgica del plan



de reubicacién ordenado en el numeral trigésimo de la Sentencia SU-377 de 2014, por estar
dirigido exclusivamente a favorecer a madres y padres cabeza de familia que estuvieron
vinculados al extinto ente?

3.2. Para ahondar en el escenario constitucional especifico recién esbozado, se repasara a
fondo el ambito material y temporal que la ley y la jurisprudencia le han reconocido al retén

social en procesos de liquidacion de entidades publicas, asi como el contenido de la parte
motiva de la Sentencia SU-377 de 2014, particularmente en lo que concierne al marco
juridico que fue desarrollado sobre la desvinculacion de trabajadores de TELECOM
amparados por dicha figura.

3.3. Con todo, antes de contrastar las sub-reglas alli previstas con los hechos materiales de
los asuntos que se revisan, resta efectuar unas breves precisiones sobre la firmeza del
referido pronunciamiento de unificacién jurisprudencial que serd estudiado, ya que algunas
de las aproximaciones argumentativas insitas en la réplica del ente demandado gravité en

torno a la inaplicabilidad del fallo por falta de ejecutoria.
4. Lafirmeza o aplicabilidad de la Sentencia SU-377 de 2014

4.1. ElI Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -PAR TELECOM-, como parte de su estrategia de defensa,
alegd en términos generales la imposibilidad de que sean admitidas acciones de tutela para
reclamar el cumplimiento de las érdenes dictadas en la Sentencia SU-377 de 2014, ya que,
en su criterio, dicha providencia judicial no puede ser utilizada ain como fundamento
normativo al no encontrarse ejecutoriada ni haber hecho transito a cosa juzgada
constitucional, dado que hasta el momento no se han resuelto en su totalidad los incidentes
de impacto fiscal y de nulidad, asi como las solicitudes de adicién y aclaracion interpuestas

en su contra.

4.2. A este respecto, basta con destacar que la Corte Constitucional ha sido clara y enfatica
en sefialar que, por virtud del caracter urgente que se le atribuye a la proteccién otorgada
mediante sus decisiones de amparo de derechos fundamentales, la presentacidén de
solicitudes de adicidn, aclaracion o nulidad que se hagan en su contra no tienen la

virtualidad de suspender la ejecutoria de las sentencias que profiere luego de su

notificacion, en resumidas cuentas, porque no estan estructurados como recursos



impugnativos contra las mismas ni tienen la capacidad suficiente como para enervar la
fuerza propia que trae consigo el efecto de cosa juzgada constitucional[65]. De hecho, el
propio articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 impone el cumplimiento inmediato de las

decisiones judiciales.

4.3. Comoquiera que el juez de tutela interviene para evitar una inminente violacién a los
derechos fundamentales de los ciudadanos, es necesario que el procedimiento para
resolver las pretensiones sea expedito y sus decisiones cobren vigencia lo mas pronto
posible, pues lo contrario seria tanto como desconocer su atributo como mecanismo
urgente de proteccién y su capacidad para precaver dafos irreparables a los derechos

fundamentales.

4.4, Si bien en la generalidad de los procesos ordinarios es apenas ldgico que se suspenda
la ejecutoria de una sentencia hasta tanto se resuelvan las solicitudes de adicién, aclaracion
o complementacion presentadas contra ella, en las circunstancias especiales de un tramite
de tutela no es asi, porque por mandato constitucional la defensa de los derechos
fundamentales es una misién imperiosa del Estado de Derecho, y cualquier dilacién que

evite injustificadamente el goce efectivo de los mismos debe ser inaplicada.

4.5. Finalmente, respecto de la presentacidon de un incidente de impacto fiscal contra la
Sentencia SU-377 de 2014, éste tampoco puede obstaculizar o entorpecer la vigencia de las
ordenes de amparo alli contenidas, debido a la forzosa necesidad de proteger de manera
inmediata los derechos fundamentales. Recuérdese al efecto que el pleno de esta
Corporacion, por medio de la Sentencia C-870 de 2014[66], resolvid declarar inexequibles
algunos apartes de la Ley 1695 de 2013[67] que establecian los parametros para dar lugar
a dicho tramite incidental frente a sentencias de tutela, al considerar que los
procedimientos y recursos para la proteccion de derechos fundamentales estan sometidos a
reserva de ley estatutaria[68]. Siendo asi las cosas, toda solicitud que se presente en este
sentido, en busca de la modulacion de los fallos constitucionales de amparo, habra de ser
considerada improcedente.

4.6. Por todo lo anterior, no existe duda alguna de que la Sentencia SU-377 de 2014 se
encuentra en firme y, en tal sentido, sus érdenes gozan de plena vigencia y tienen la

virtualidad de proyectar sus efectos sobre los asuntos que ocupan la atencién de la Sala de



Revision.

5. El alcance general de la estabilidad laboral reforzada en procesos de renovacién y
reestructuracion de entidades de la administraciéon publica. Ambito material y temporal de

proteccion del retén social.

5.1. En virtud del mandato constitucional contenido en el articulo 13 Superior[69] se ha
establecido una protecciéon normativa especialisima para ciertos sujetos que, por su
condiciéon de  vulnerabilidad y debilidad manifiesta, merecen un trato diferenciado que

obliga al Estado a adoptar acciones afirmativas o de discriminacién positiva.
Asi lo dispuso expresamente el articulo 12 de la mencionada preceptiva:

“ARTICULO 12. PROTECCION ESPECIAL. De conformidad con la reglamentacién que
establezca el Gobierno Nacional, no podran ser retirados del servicio en el desarrollo del
Programa de Renovacién de la Administracién Publica las madres cabeza de familia sin
alternativa econdmica, las personas con limitacidn fisica, mental, visual o auditiva, y los
servidores que cumplan con la totalidad de los requisitos, edad y tiempo de servicio,
para disfrutar de su pensién de jubilacién o de vejez en el término de tres (3) afios contados

a partir de la promulgacién de la presente ley”.[72]

5.3. Estos tres grupos poblacionales, segun ha dicho la Corte, se ubican juridicamente en
una misma posicién, comoquiera que todos son sujetos de especial proteccion

constitucional por aplicacién directa del articulo 13 de la Carta Politica[73].

5.4. Inclusive, aunque la clausula de proteccion laboral reforzada que el legislador se sirvié
dispensar a las personas que se encontraban en las condiciones descritas en el articulo 12
de la Ley 790 de 2002 se circunscribié en su momento a aquellos trabajadores que,

eventualmente, pudieran verse afectados como consecuencia del desarrollo del programa
de renovacion de la administracién publica, la misma Corte Constitucional se ha encargado
de avanzar en la direcciéon de amplificar ese tipo de protecciéon a empleados de
entidades de todo orden, por tratarse de un derecho de origen supralegal[74], en la
medida en que no solamente se desprende de manera directa del articulo 13 de la
Constitucidén, en donde se impone el deber de velar por la garantia de trato igual a grupos

tradicionalmente discriminados y de proteger a las personas en circunstancias de debilidad



manifiesta, sino también de lo ordenado en los articulos 42, 43, 44 y 48 Superiores, como
resultado “de una aplicacién concreta de las aludidas garantias constitucionales que estan
lamadas a producir sus efectos cuando quiera que el ejercicio de los derechos
fundamentales de estos sujetos de especial proteccién pueda llegar a verse

conculcado”[75].

En este sentido, entonces, la Corte Constitucional ha considerado que la implementacidn
material de este tipo de medidas responde a la concrecidon de imperativos
constitucionales que proceden de diferentes articulos de la Carta Politica “y que constituyen

en si mismos fines esenciales en el Estado Social de Derecho”[76].

5.5. Por lo que al &mbito temporal de protecciéon derivado del retén social se refiere, esta
Corporacién no ha vacilado en precisar que aquel encuentra su horizonte en la terminacién
definitiva de la existencia juridica de la empresa o0 en el momento en que queda en firme
el acta final de liquidacion[77]. Lo anterior, en razén a que la proteccién de las personas
beneficiarias del retén social y la estabilidad laboral reforzada de la que son titulares no es

absoluta y de ninglin modo confiere una potestad iusfundamental a conservar un empleo
0 a permanecer indefinidamente en el cargo ocupado, pues solo puede extenderse mientras
se mantenga vigente el proceso liquidatorio de la entidad correspondiente y “una vez

culminado éste y extinguida juridicamente la entidad o la empresa, la proteccién ofrecida
no encuentra fundamento en derecho para ser aplicada, dado que la persona

juridica que debe otorgarla dejé de existir"[78].

6. La parte motiva de la Sentencia SU-377 de 2014 frente al marco juridico de
desvinculacién de los trabajadores de la extinta Empresa Nacional de Telecomunicaciones -

TELECOM- que hicieron parte del retén social.

6.1. No obstante hallarse afianzada la precitada linea jurisprudencial sobre los margenes de

proteccién ofrecidos por el retén social en las distintas Salas de Revision de la Corte
Constitucional, en la Sentencia SU-377 de 2014 se unificaron los criterios de procedencia
formal y material que deben tener en cuenta los jueces de tutela al conocer de acciones
constitucionales de amparo en las que se ponga de presente la vulneracién o amenaza de
derechos fundamentales producida en el desarrollo de tramites de liquidacién de entidades

publicas.



6.2. En esa ocasién, fueron 609 exempleados de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -TELECOM- quienes entablaron multiples acciones de tutela contra
el Patrimonio Auténomo de Remanentes de dicha entidad para reclamar la inmediata

proteccién de sus derechos, intereses y garantias de raigambre fundamental. Los
expedientes se clasificaron conforme con el tema central comprometido, asi: en primer
lugar, se reunieron un conjunto de demandas en las que se planteaban problematicas
relacionadas con el plan de pensién anticipada propuesto por la empresa a sus
trabajadores; en segundo término, se juntd otro abanico de acciones de tutela en las que se
reclamaba el desconocimiento de las garantias propias del fuero sindical que ostentaban;
y finalmente, en tercer y ultimo lugar, se recopild un pequefio grupo de recursos de
amparo cuyos promotores pidieron ser protegidos en sus derechos como sujetos de especial

proteccién constitucional, al no habérseles reconocido ni garantizado el retén social.

Esta Ultima reclamacién, tal y como se advirtié en el propio texto de la sentencia,
provenia especificamente de dos subgrupos: madres y padres cabeza  de familia sin

alternativa econdmica, por una parte, y servidores proximos a pensionarse, de otra.

6.3 En esa medida, por interesar directamente a esta causa, la Sala de Revisién se
concentrara en repasar la parte motiva de la SU-377 de 2014, Unicamente  en cuanto se
refiere a los trabajadores de la entidad alli accionada que fueron desvinculados sin que se

observara la garantia de estabilidad laboral reforzada derivada del denominado retén social.

6.3.1. Asi, después de dar cuenta del contexto factico y juridico de la liquidacién de la

Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-, junto a la asunciéon de obligaciones y
derechos por parte del Patrimonio Autonomo de Remanentes, en aquella sentencia la Corte
hizo un estudio del marco legal aplicable a la desvinculacion de trabajadores amparados por
el retén social, en donde empezd por ratificar que dicha figura aparecia regulada en la Ley
790 de 2002 e incluia una proteccidn especial de tipo laboral durante el desarrollo de
programas de renovacion de la administracion publica que impide, en principio, retirar del

servicio a tres clases de empleados, a saber: “i) madres cabeza de familia sin alternativa
econdmica, ii) personas con limitacidn fisica, mental, visual o auditiva y iii) servidores que
cumplan con la totalidad de los requisitos, edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su

pensién de jubilacion o de vejez en el término de tres (3) afios contados a partir de la



promulgaciéon de la presente ley”.

6.3.1.1. En cuanto al primero de los grupos aclard, preliminarmente, que a pesar de que el
tenor literal del articulo 12 de la Ley 790 de 2002 no incluia expresamente a padres cabeza
de familia, a través de las Sentencias C-1039 de 2003[1] y C-044 de 2004[1] podia llegar a
entenderse que la proteccién especial ofrecida a las madres cabeza de familia sin
alternativa econdmica también se extendia a los padres que estuvieran en idéntica

situacion.

De ahi que, por ejemplo, en procesos de reestructuraciéon y reforma institucional los
trabajadores con discapacidad o que padezcan una seria y ostensible disminucién de su
salud, tengan derecho a conservar su empleo -0 a ser reubicados de acuerdo con la
prescripcion del médico tratante- hasta el Ultimo acto de liquidacién de la entidad, previa
acreditacion de la grave y ostensible disminucién de su salud y la respectiva
comunicaciéon al empleador sobre su estado. Una proteccién especial que, segln podia
evidenciarse a lo largo de extensa y reiterada jurisprudencia constitucional sobre el
tema, no supone ni el desconocimiento del derecho a la igualdad de quienes no tienen
ese tipo de limitaciones ni de su derecho al trabajo, asi como tampoco irrespeta los fines
esenciales del Estado ni la consagracion del principio de la  eficiencia que rige la funcién

publica.

Lo anterior, segun se justificd en la sentencia comentada, habida cuenta de que el propio

legislador fue quien quiso proteger a estas personas como parte de un valioso
desarrollo del derecho constitucional a recibir un trato especial, a configurar un orden justo
y de asegurarles, a los sujetos que se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta,

un trabajo digno.

6.3.1.3. Por Ultimo, frente al grupo de prepensionados recordé en aquel entonces que, de
acuerdo con la formulacién inicial de la Ley 790 de 2002, ellos eran los Unicos que, en el
término de tres afos, contados a partir de su promulgacién, cumplian con la totalidad de los
requisitos de edad y tiempo de servicios para disfrutar de la pensién de jubilacién o vejez.
Esto significaba que tal criterio era aplicable solo a quienes al 27 de diciembre de 2005

reunian los requisitos para pensionarse por vejez o jubilacion.

Sin embargo, sobre este punto sostuvo la Sala Plena que se habia producido una evolucién



jurisprudencial en la Sentencia SU-897 de 2012, al haberse indicado alli que también tenian
derecho al retén social los prepensionados que, al cabo de tres afios, contados “desde el
momento en que se determine la efectiva y real supresién del cargo”, cumplieran la totalidad

de requisitos necesarios para adquirir el derecho a una pensién de vejez o de jubilacidn.

6.4. Ahora bien, con las claridades que fueron plasmadas, la Sala Plena optd por introducir
el tema de la duracion en el tiempo del retén social para relievar la particular circunstancia
de que, aun cuando fuera cierto que las personas cobijadas por esta figura no tenian
derecho a una estabilidad laboral reforzada extendida mas alld de la culminacién del
procedimiento liquidatorio, también lo era que dicha instituciéon permitia acoger diferentes

tipologias de proteccidn que trascendian la extincidn o desaparicion juridica del ente.

6.4.1. En ese orden de ideas, adujo que los prepensionados mantenian el derecho, incluso
una vez liquidada la entidad, a que se continuaran efectuando sus aportes al
correspondiente régimen pensional mientras se cumplia el tiempo minimo de cotizacién
requerido para acceder a la pensién de jubilacién o de vejez. Las madres y padres cabeza
de familia, y las personas con limitacion fisica, mental, visual o auditiva, en cambio, solo
abrigaban la posibilidad de recibir, como Ultima alternativa de reparacién del dafio
ocasionado con la liquidacion de la empresa, la indemnizacién prevista en el articulo 24
del Decreto 1615 de 2003.

6.4.2. Empero, la propia Sala Plena advirtié en su pronunciamiento que la referida
indemnizacidn, tal y como se aplicaba al dia de hoy, era exactamente la misma que se le
reconocia a los demas extrabajadores de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -
TELECOM-, por lo que su pago, tratandose de personas desvinculadas que al mismo tiempo
fuesen consideradas sujetos de especial proteccidn constitucional, “resultaba insuficiente,
tanto por la ley como por la Carta Politica”. Razén por la que puso nuevamente el acento en
las formas de proteccion distintas a la estabilidad laboral reforzada que les asiste a los
sujetos amparados por el retén social, una vez se dieran por terminados sus
contratos de trabajo como resultado de la supresion de la entidad. En el aludido fallo,
se dijo sobre el particular lo siguiente:

“(...) En lo que respecta a los prepensionados, ademads de la indemnizacidn, la Constitucién

les reconoce el derecho a la continuidad en la cotizacién para pensiones.[80] En lo que



atafe a las personas con limitaciones fisicas, siquicas o sensoriales, aparte de la
indemnizacién, la Carta les reconoce su derecho a gestiones para reubicacion y traslado, y a
politicas que les aseguren una pension adecuada.[81] Las madres y padres cabeza de
familia, que son o estdn al cuidado de sujetos de especial proteccion, deben recibir también
un trato especial (CP arts. 13, 43, 44,46y 47). Lo que debe resolver esta Sala es entonces

en qué consiste esa proteccién especial” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

6.4.3. Esa proteccién especial que debe conferirse, en el marco de un proceso de
liquidacién, se estipula en la sentencia, aun cuando no comporta la potestad de conservar
un empleo en la entidad, si debe representar mucho mas que la mera indemnizacién legal
prevista para los casos de terminacidén unilateral del vinculo sin justa causa. Cuando menos,
tratandose de madres y padres cabeza de familia, debe consistir en el derecho a ser
beneficiario de una politica de reubicacién ocupacional que sea disefiada antes de la
finalizacion del tramite liquidatorio que, al paso que les garantice ser apoyados y recibir
proteccidon reforzada en el empleo para su adecuada y efectiva participacion en la
administraciéon publica, beneficie también a toda su familia e integrantes Y,
simultdneamente, preserve los derechos de otros sujetos de especial proteccién
constitucional que, en ocasiones, hacen parte de dicho nlcleo como nifios, personas de la
tercera edad e individuos que presentan disminuciones fisicas, siquicas y sensoriales, a

quienes, por ende, debe prestarse una atencién especializada.

6.4.4. Un deber ser que, sin embargo, a juicio de la Sala Plena, no ha sido adecuadamente
respetado o satisfecho en el contexto de la liquidacion de la Empresa Nacional de

Telecomunicaciones -TELECOM-, en la medida en que ni la normatividad que goberné dicho
proceso ni las partes que intervinieron en él confeccionaron una politica de tal tipo u
ordenaron su adopcién. Motivo mas que suficiente para concluir que “el Gobierno Nacional,
en cabeza de las entidades que participaron de la liquidacion de TELECOM, incumplié una

obligacion constitucional”.

6.4.5. En efecto, para la Sala Plena de esta Corporacidn, segun se dejé indicado, contar con
un plan de reubicacién es un deber que se infiere razonablemente del derecho de madres y

padres cabeza de familia, asi como de los integrantes del grupo familiar, a recibir un trato
especial por parte de las autoridades estatales; derecho reconocido en los articulos 5, 13,

40, 42, 43, 44, 46, 47 y 53 constitucionales. De ahi que no se entienda compatible con



dichos mandatos “una decision como la de las entidades a cargo de liquidar a TELECOM,
quienes en la conclusién del proceso liquidatorio les dieron a las madres y padres cabeza de
familia exactamente el mismo trato, homogéneo y uniforme: los desvincularon y les

pagaron la indemnizacién reglamentaria, junto con la liquidacién de prestaciones”, cuando
lo expresamente dispuesto en el texto superior es su proteccidon y apoyo especial, como
puede ser en materia de empleo, lo “que en este caso se traduce en el derecho a no ser
tratados de la misma forma en que lo fueron las demds personas que no tenian una

condicion particular de esa naturaleza”.

6.4.6. En definitiva, el que no se hubiere garantizado a los accionantes su permanencia en
los cargos que venian ocupando se explicaba légicamente en la misma clausura de la
empresa, “pero que no se adoptara ni al menos un plan de reubicacion para las madres y

padres cabeza de familia, sin detenerse en sus especiales circunstancias, resulta
inconstitucional”. Por consiguiente, en el numeral trigésimo de la providencia, la Sala Plena
de esta Corporacidn resolvid ordenarles a los integrantes del Consorcio de Remanentes de
la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-, conformado por Fiduagraria S.A. y
Fiduciaria Popular S.A. que, en coordinacion con el Ministerio de Tecnologias de la

Informacidn y las Telecomunicaciones -en calidad de fideicomitente-, adoptaran un
plan de reubicacién de las personas cabeza de familia que hubieren sido desvinculadas de
la empresa como consecuencia del proceso liquidatorio. Esquema que deberd asegurar a
todas las personas objeto de proteccion, en el plazo maximo de un ano, el derecho
preferencial a ingresar a un empleo en condiciones al menos iguales a las que tenian en la
liquidada TELECOM. De modo que si se presenta una vacante para un empleo en esas

circunstancias, “tengan preferencia sobre candidatos que no cuenten con sus mismas
condiciones constitucionales”, sin que ello obste para que, en los casos en que los empleos
estén sujetos al ingreso por carrera administrativa, tales personas deban, mientras no se
haya convocado a concurso de méritos, ser nombradas en provisionalidad, o
existiendo tal convocatoria, presentar las pruebas correspondientes para ser eventualmente

vinculadas[82].
7. Casos concretos

7.1. Necesidad objetiva de realizar gestiones para reubicacion y traslado laboral como

parte del derecho a una proteccidon especial que deben recibir las personas con limitaciones



fisicas, mentales, visuales o auditivas que sean desvinculadas de entidades publicas en
procesos de liquidacion. Igualdad de condiciones de los trabajadores de la extinta Empresa
Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM- que, al momento de su desvinculacién, se

encontraban amparados por el retén social[83].

7.1.1. Como habra de recordarse, Pilar del Carmen Robayo Bello y Ferndn Gonzalez
Guevara, en su condicién de personas con limitaciones fisicas, mentales, visuales o
auditivas, acudieron a la accion de tutela a fin de que se le ordenara al Patrimonio
Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -PAR
TELECOM- que diera aplicacién extensiva o analdgica del numeral trigésimo de la parte

resolutiva de la Sentencia SU-377 de 2014, mediante el cual se dispuso la adopcién de un
plan de reubicacion para madres y padres cabeza de familia, en el interés de asegurarles un
derecho preferencial de ingreso a un empleo en condiciones al menos iguales a las que

tenian al momento en que fueron desvinculados de la extinta entidad.

A través del sefialado requerimiento, los actores pretenden garantizar sus derechos
fundamentales a la igualdad vy al trabajo, aparentemente transgredidos por no haberse
reparado en el hecho de que cuentan con el mismo estatus juridico que madres y padres

cabeza de familia, dada la especial proteccidn constitucional de la que también son objeto
pero por razones de discapacidad, su adscripcion al retén social de la extinta empresa vy el
deber correspondiente que tienen el Estado y las autoridades publicas de brindarles un

trato mas benigno o favorable.

7.1.2. Sin embargo, el Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -PAR  TELECOM- se mostrd en desacuerdo con la antedicha peticion,
escudandose en el criterio elemental segun el cual no existia certeza alguna sobre la
vulneracion o amenaza de tales derechos, ya que ninguna de las acciones de tutela
estudiadas en la sentencia de unificacion jurisprudencial aludia explicitamente a casos de

extrabajadores de la entidad con limitaciones fisicas, mentales, visuales o auditivas, por lo
que no cabia que fueran reconocidos como beneficiarios de las drdenes alli decretadas al no
haber demostrado ser madres o padres cabeza de familia antes del cierre definitivo del

tramite liquidatorio.

Por lo demds, declard que ya habia procedido a liquidar y pagar en su totalidad los



salarios y prestaciones sociales adeudadas, al tiempo que la indemnizacién legal
correspondiente por la terminacién del contrato de trabajo como resultado de la supresién
de la empresa. Esto Ultimo, con independencia de que los demandantes aparecieran
ulteriormente afiliados al Sistema de Seguridad Social Integral como cotizantes activos y de
que no allegaran soportes documentales que permitieran demostrar el origen y porcentaje

especifico de su pérdida de capacidad laboral.

7.1.3. Los jueces de tutela en sede de segunda instancia, por su parte, se valieron
principalmente del primero de los alegatos mencionados por la entidad accionada para
desestimar los mecanismos de amparo constitucional, haciendo particular énfasis en la
imposibilidad practica de efectuar criterios de comparacion entre categorias de personas
gue fueron protegidas directamente por el fallo judicial y aquellas que resultaron
tacitamente excluidas, como es el caso del grupo poblacional al que pertenecen los

accionantes.

7.1.4. Teniendo en cuenta lo hasta aqui brevemente ilustrado, debe pasar la Sala de
Revisién a definir si el  Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -PAR TELECOM- viol6 las prerrogativas invocadas por los actores, al no
hacerles extensivo el plan de reubicacién ocupacional delineado dentro de la Sentencia

SU-377 de 2014 como remedio especifico de proteccién para madres y padres cabeza de
familia, en reconocimiento del tratamiento distintivo que deben recibir por estar al cuidado

de otros sujetos de especial proteccién constitucional.

7.1.5. Tal y como quedd claramente planteado en las consideraciones generales de esta
providencia, producto del mandato constitucional contenido en el articulo 13 Superior es
deber del Estado promover medidas afirmativas y de proteccién especial en favor

de todos los grupos discriminados o marginados.

Asi por ejemplo, tratdndose de procesos de renovacién y reestructuraciéon de entidades de
la administracién publica el legislador consagré el derecho a la estabilidad laboral reforzada
para que ciertos sujetos, en condiciones vulnerabilidad y debilidad manifiesta, pudieran
mantener sus empleos y no fueran retirados del servicio durante el procedimiento
liquidatorio correspondiente. En efecto, por obra de la Ley 790 de 2002 se introdujo el

beneficio denominado retén social, cuyos contornos materiales y temporales de proteccién



se han ido decantando progresivamente en la jurisprudencia constitucional en favor de la
permanencia y estabilidad en el empleo de tres grupos especificos de empleados: i)

madres y padres cabeza de familia sin alternativa econémica; ii) personas con limitacién
fisica, mental, visual o auditiva vy iii) servidores que cumplan con la totalidad de los
requisitos, edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su pensién de jubilacién o de

vejez.

Esta proteccién especial en materia laboral, sin embargo, no es absoluta y, por tanto, ha de
permanecer vigente Unicamente mientras se lleva a cabo la ejecucion del programa de
renovacién de la administracion publica y encuentra un limite temporal en la culminacién

definitiva del mismo[84].

7.1.6. Bajo tales derroteros fue proferida la Sentencia SU-377 de 2014, en la que a propdsito
de un sinnimero de acciones de tutela promovidas contra el Patrimonio Auténomo de
Remanentes de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -PAR TELECOM-, la Sala Plena
de esta Corporacion esclarecié el marco juridico que los jueces de tutela deben tener en
cuenta al avocar el conocimiento de recursos de amparo constitucional que aborden
controversias relacionadas con la desvinculacién de trabajadores protegidos por la figura

del retén social.

Comenzando por los prepensionados, la Sala Plena se encargé de dejar por sentado que el
retén social trascendia en formas distintas a la estabilidad laboral reforzada, por lo que los
servidores proximos a pensionarse conservan, aun después de suprimidos sus cargos, el

derecho a que se les garantice el pago de sus aportes al régimen pensional hasta que
cumplan con el tiempo minimo de cotizacién requerido para consolidar un derecho
prestacional. Ciertamente, no de otra forma podria interpretarse mejor la proteccion
especial que el legislador gestiond en favor de los prepensionados, en procura de que

materializaran su derecho a la sequridad social[85].

Por lo que hace a madres y padres cabeza de familia, se indagd por el tipo de proteccion
especial y diferenciada que debian recibir al liquidarse una entidad, puesto que aunque

habia meridiana claridad sobre el caracter limitado del derecho a la estabilidad
laboral reforzada en estos contextos, el mero reconocimiento indemnizatorio previsto en la

ley para todos los trabajadores oficiales a quienes se les daba por terminado su vinculo



laboral, resultaba insuficiente cuando se trataba de sujetos de especial proteccion

constitucional.

De suerte que por virtud del derecho a recibir un trato especial por parte de las autoridades
estatales, la Corporacion llegd al convencimiento de que madres y padres cabeza de
familia tenian que haber sido objeto, durante el proceso de liquidacién y antes de que se
dieran por terminados sus contratos de trabajo al final del tramite, de un plan de
reubicacion ocupacional, con el fin de garantizar sus derechos “a ser apoyados
especialmente (CP art. 43 inc. 2), a recibir proteccién reforzada en el empleo (CP art. 53 inc.
2), a una adecuada y efectiva participacion en la administracion publica (CP art. 40), a que
el Estado promueva las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva (CP ART. 13
inc. 2), a la proteccion de la familia y de sus integrantes (CP arts. 5y 42) y a la salvaguarda
de otros sujetos de especial proteccién constitucional a quienes debe prestarseles

atencién especializada (CP arts. 44, 46 y 47)"[86]. Mandatos todos de raigambre
constitucional que se estimaron incumplidos por el Gobierno Nacional, debido a que las
entidades que participaron de la liquidacion de Telecom ni elaboraron una politica en tal

sentido ni ordenaron su adopcién.

En otras palabras, para la Sala Plena de la Corte, la decision de las entidades  a cargo del
proceso de liquidacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM- de
brindar a madres y padres cabeza de familia, al término de dicho tramite,

exactamente el mismo trato ofrecido a la generalidad de trabajadores, en el sentido de
desvincularlos con el pago respectivo de los salarios, prestaciones sociales e indemnizacién
reglamentaria, contraviene por entero el deber que tiene el Estado de apoyo y de
proteccion especial que, en este caso, envuelve el derecho a no ser tratados de manera
similar a las demdas personas, en quienes no concurren condiciones particulares de

indefensidon, vulnerabilidad o debilidad manifiesta.

Finalmente, en cuanto hace relacion a personas con limitacidén fisica, mental, visual o
auditiva, esta Corte reconocié que también tenian derecho a recibir una proteccion especial
por encontrarse en circunstancias de debilidad manifiesta y a contar con una politica de

prevision e integracion social.

No en vano se dejé dicho que en procesos de reestructuracion y reforma institucional



quienes se hallaren en esas circunstancias, a mas de poder solicitar la indemnizacién legal
prevista a causa de la terminacién del contrato de trabajo por supresién de la entidad, como

consecuencia de la protecciéon especial que deben recibir por parte de las autoridades, les
asiste el derecho a ser parte de gestiones para reubicacién y traslado e, incluso, a la

implementacion de politicas que les aseguren una pensién adecuada.

7.1.7. Una vez adelantada la precedente caracterizacién desde la perspectiva del tramite
liquidatorio llevado a cabo en la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM- y a
partir del estudio normativo efectuado por la Sentencia SU-377 de 2014, cabe extractar

algunas premisas basicas que, a su vez, haran las veces de lineamientos orientadores
alrededor de los cuales girara la respuesta que esta Sala de Revision debe ofrecer a la

problematica juridica previamente identificada:

(i) La primera y mas evidente es que las personas discapacitadas o con serias y ostensibles
disminuciones en su estado de salud si hacen parte de la accion afirmativa denominada
retén social. Lo que equivale a decir que este grupo de personas es susceptible de
beneficiarse con toda clase de medidas de  proteccidon que se correspondan con una

estabilidad laboral reforzada.

(ii) La segunda apunta a dejar en claro que la proteccién constitucional que se provee a
través del retén social no desaparece con la clausura definitiva de la entidad liquidada. Ello
significa que esa proteccion puede no presentarse como una estabilidad laboral reforzada,
toda vez que las personas amparadas por dicha figura no cuentan con el derecho a ser
reintegrados a sus cargos, en tanto la desaparicion de la entidad lo hace imposible factica y

juridicamente.

(iii) La tercera, a modo de derivacion natural de los planteamientos recién aducidos, hace
referencia a que el derecho a una especial proteccién que deben recibir las personas con
limitaciéon fisica, mental, visual o auditiva, no se reduce simplemente a la potestad de
permanecer en un cargo hasta el ultimo acto de liquidacion de la entidad, sino que en
realidad se manifiesta en la posibilidad de ser sujetos beneficiarios, no solo del pago de la

respectiva indemnizacién prevista en la ley para los demas extrabajadores, sino también de
gestiones para lograr su reubicaciéon y traslado, asi como de politicas encaminadas a

asegurarles un derecho prestacional.



(iv) La cuarta sugiere que tanto madres y padres cabeza de familia, como personas con

limitacion fisica, mental, visual o auditiva, han sido normativamente reconocidas y
protegidas en la Carta Politica por encontrarse en circunstancias de debilidad manifiesta e
indefensién, hallandose ubicadas en un mismo nivel juridico-constitucional en tanto gozan

de especial proteccién por parte del Estado.

v) La quinta y Ultima, por su parte, apunta a corroborar, como seguramente ya se habra
hecho, que en la Sentencia SU-377 de 2014 no se prescribieron medidas concretas de
proteccidon en favor de personas discapacitadas o en estado de debilidad manifiesta por
razones de salud, debido a que ninguno de los casos abordados que concernia a
extrabajadores de la empresa cobijados por el retén social, sometidos al conocimiento del

juez de tutela, involucraba a esta particular categoria de sujetos.

7.1.8. Asi pues, aunque a primera vista se entienda ajustado al ordenamiento juridico el
proceder desplegado por el Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional
de Telecomunicaciones -PAR TELECOM-, consistente en negarse a incluir a los actores en el
plan de reubicacién ordenado en el numeral trigésimo del fallo de unificacién jurisprudencial
para proteger prioritariamente los intereses de madres y padres cabeza de familia, y por
este mismo motivo, parezcan razonables los argumentos empleados por los jueces de tutela
en segunda instancia para desestimar las solicitudes de amparo presentadas; esta Sala de
Revision considera, sin embargo, que avalar ese tratamiento conduciria, en la préactica, a

desconocer la tendencia de la jurisprudencia constitucional de postular en términos
generales el derecho que tienen las personas con limitaciones fisicas o mentales a recibir
una proteccién especial por parte del Estado, mediante la adopcién de marcos normativos y
politicas publicas que comprendan medidas de inclusién, acciones afirmativas, de ajustes
razonables y de eliminacién de toda forma de discriminacién dirigidas, por un lado, a
corregir las secuelas nocivas derivadas de roles y estereotipos asignados por las propias
practicas sociales vy, por otro, a promover la igualdad real y efectiva de este grupo en los

distintos érdenes politicos, econédmicos y sociales[87].

Pero ademas, la Sala estima que confirmar las decisiones de tutela de segunda instancia
haria nugatoria la misma fuerza normativa de la Constitucién y su capacidad para obligar
directamente a las autoridades publicas y privadas a partir de los articulos 13[88],

47[89], 54[90] y 68[91] Superiores que contienen mandatos de trato diferencial positivo y



de enfoque diferencial que resultan vinculantes y exigibles al Estado frente a su deber de
procurar por la igualdad real con un especial interés en la promocidn, proteccién y garantias

de quienes se encuentran en condicion de discapacidad.

Inclusive, aun cuando lo cierto es que en la propia Sentencia SU-377 de 2014 nada en
concreto se dispuso para favorecer a las personas con limitacidon fisica, mental, visual o
auditiva, pues ningln expediente examinado, como ya se establecid, incorporaba
casos relacionados con este tipo de sujetos, esta Sala de Revision estima que omitir el
deber positivo de trato especial que deben recibir por haber fungido como trabajadores de
la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM- y haber estado amparados por el
retén social hasta su desaparicion definitiva, constituye una medida discriminatoria que
permite que la condicién natural de desigualdad y desproteccién en que se encuentran se
perpetle, impidiéndoles el ejercicio pleno de sus derechos fundamentales a la participacion

e integracién efectiva en la sociedad.

Para ello basta sefialar que, al igual que acontecié en la Sentencia SU-377 de 2014 para el
caso de madres y padres cabeza de familia, las entidades a cargo del proceso liquidatorio
de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-, llegada su finalizacion,
se sirvieron brindarles a los actores, en su condiciéon de personas con limitacidn fisica,
mental, visual o auditiva, amparados por el retén social, exactamente el mismo trato
ofrecido a la generalidad de trabajadores de la empresa que fueron desvinculados: el pago
de la indemnizacién reglamentaria junto con la liquidacién de las prestaciones sociales. Esto
indica que frente a este grupo poblacional, ni las normas que regularon el proceso de

liquidacién propiamente dicho ni el Gobierno Nacional, en cabeza de los entes que
intervinieron en la ejecucién del mismo, previeron férmulas adecuadas para la proteccién
de estos sujetos, como hubiere sido el adelantamiento por anticipado de gestiones para
lograr su reubicacién o traslado e, incluso, la adopcién de politicas publicas que les
aseguraran el acceso efectivo a una prestacion econdémica; obligacién constitucional

que, como se ve, fue claramente incumplida.

Por ende, obrar en una direccién opuesta, significa para esta Sala de Revisidn establecer un
trato diferencial injustificado entre las categorias de madres y padres cabeza de familia, y
personas con limitacién fisica, mental, visual o auditiva, que si bien alude materialmente a

grupos poblacionales con caracteristicas diversas, juridico-constitucionalmente se hallan en



una misma posicién por conceptuarse ambos como sujetos de especial proteccién en virtud

de su estado de debilidad manifiesta[92].

7.2. Sobre la acreditacion de una condicién especial de debilidad manifiesta en los casos

concretos

7.2.1. Ahora bien, establecida la necesidad objetiva de proteccién especial en materia
laboral que debieron recibir las personas con limitacién fisica, mental, visual o auditiva, que
se encontraban cobijadas por el retén social al momento de su desvinculacién de la

Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-, por haberse extinguido ésta
definitivamente, para la Sala es imprescindible verificar que en los casos bajo estudio se

haya acreditado una condicién de debilidad manifiesta.

7.2.2. De acuerdo con las circunstancias facticas descritas y los elementos de juicio
obrantes en los expedientes, se tiene que los sefiores Pilar del Carmen Robayo Bello y
Fernan Gonzalez Guevara estuvieron vinculados a la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -TELECOM- desde septiembre de 1995 y que por virtud de su supresién
y liquidacién fueron incluidos desde el mes de octubre de 2003 como beneficiarios del retén
social en la modalidad de “personas con limitacion fisica, mental, visual o
auditiva”, tras haber cumplido con la documentacion exigida para el efecto por el Decreto
190 de 2003[93], por lo que debian continuar laborando en la empresa hasta que

culminara el Programa de Renovacion de la Administraciéon Publica.

Posteriormente, tras haber sido suprimidos los cargos que venian ocupando el 12 de
febrero de 2004, los actores fueron nuevamente reincorporados a la entidad entre junio y
agosto de 2005 por cuenta de las drdenes dictadas en la Sentencia T-725 de 2005
proferida por la Corte Constitucional, en la que se dejé en claro que la proteccién de la
estabilidad laboral reforzada debia entenderse vigente hasta que terminara definitivamente

la existencia juridica de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-. Fue asi
como lograron conservar sus empleos hasta el 31 de enero de 2006, fecha en que se

produjo el cierre definitivo del proceso liquidatorio.

7.2.3. En las anotadas condiciones, importa resaltar que los actores estuvieron vinculados a
la Empresa Nacional de telecomunicaciones -TELECOM-, hicieron parte del retén social de la

entidad al momento en que fueron desvinculados y acreditaron debidamente ante el



empleador su estado de debilidad manifiesta antes del 31 de enero de 2004, fecha
inicialmente prevista para la culminacién del Programa de Renovacién de la Administracion

Plblica, en los términos exigidos por el Decreto 190 de 2003.

7.2.4. Con todo, pese a que cabe reconocer que es a partir de la finalizacion del trabajo
liquidatorio que se vulneraron los derechos constitucionales fundamentales de los actores al
no haberse atendido la particular condicién que determinaba que fueran personas sujetas a
una proteccidn especial mediante la adopcion de medidas y acciones incluso distintas de
la estabilidad laboral reforzada propiamente dicha, esta Sala de Revisién considera
importante anotar que ha transcurrido un lapso prolongado desde que se produjo la
extincidn de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM- que impone
comprobar la necesidad puntual de que los reclamantes sean destinatarios de una

proteccién especial en materia laboral.

A este respecto, llama la atencién el hecho de que el Patrimonio Auténomo de
Remanentes de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM- haya reprochado
que tanto Pilar del Carmen Robayo Bello como Fernan Gonzalez Guevara no hayan allegado
pruebas ni siquiera sumarias que permitieran demostrar el grado y tipo de discapacidad que
padecen, asi como tampoco hubiesen aclarado si aparecian o no activos en el Sistema

General de Seguridad Social y, mucho menos, si actualmente se desempefiaban en algun

tipo de actividad econdmica.

7.2.4.1. Especificamente, en el caso de la sefiora Pilar del Carmen Robayo Bello, si bien no
se tiene conocimiento exacto sobre la causa Yy porcentaje de disminucidén de su estado de
salud, ésta aparece afiliada en calidad de cotizante principal en estado activo en salud
(Sanitas EPS), pensiones (Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-), riesgos

profesionales (Positiva Compafia de Seguros S.A.) y cesantias (Fondo Nacional del Ahorro)
desde el 25 de marzo de 2008, como resultado de su vinculacién a una dependencia

administrativa perteneciente a la administracién publica distrital de Bogota.

Estos detalles fueron brindados por el Patrimonio Auténomo de Remanentes demandado y
debidamente verificados por parte de esta Sala de Revisién en el Registro Unico de Afiliados
a la Proteccion Social -RUAF-, en el que se da cuenta de que la actora, para el momento en

el que se interpuso la accién de tutela, ejerce una labor remunerada a pesar de la



limitacion fisica, mental, visual o auditiva que, en su momento, dio lugar a que se incluyera
como beneficiaria del retén social de la Empresa Nacional de  Telecomunicaciones -
TELECOM-.

7.2.4.2. En cuanto a la situacién que atraviesa el sefior Fernan Gonzalez Guevara, la Sala de
Revisién encuentra que en el Registro Unico de Afiliados a la Proteccién Social -RUAF-
aparece como cotizante principal suspendido en salud (Sanitas EPS) y pensiones

(Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.).

Ilgualmente, alli figura reportado en calidad de no afiliado al régimen de riesgos laborales,
compensacion familiar, cesantias ni programas de asistencia social, por lo menos, desde
hace mas de 10 afios. Circunstancias que pudieron ser corroboradas a través
de la informacién directamente aportada por el propio actor, en la que expres6 que hasta
el momento no ha conseguido ocuparse en una actividad productiva o cargo que se
corresponda con las limitaciones de tipo auditivo que padece y que han llevado, a la postre,
a garantizar su manutencién a partir de los ingresos que recauda por concepto
del arrendamiento de un bien inmueble de su propiedad y de algunos recursos que le

proveen sus padres, no obstante su avanzada edad[94].

Esto quiere decir que, después de su desvinculaciéon de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -TELECOM- el 31 de enero de 2006, no volvié a vincularse laboralmente
con otra entidad, hallandose, desde entonces, desprotegido en materia laboral y de

seguridad social.
7.3. Decisiones que adoptara la Sala de Revisién en los asuntos sub-examine

7.3.1. Por virtud de las consideraciones precedentes y encontrandose plenamente
acreditado el desconocimiento de la dimensidn objetiva de los derechos fundamentales a la
igualdad y al trabajo de los actores, por no haber sido objeto de gestiones de reubicacion y
traslado laboral por parte del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la

Empresa Nacional de Telecomunicaciones -PAR TELECOM- antes de su liquidacién definitiva,
para efectos de las decisiones que han de proferirse en esta oportunidad, la Sala  de

Revisién procedera de la siguiente manera:

7.3.1.1. En primer término, revocara los fallos de tutela dictados dentro del expediente



T-4.899.342, para, en su lugar, denegar el amparo constitucional impetrado por la sefiora
Pilar del Carmen Robayo Bello, porque no obstante haberse advertido en la presente
providencia sobre la necesidad de proteccién especial en materia laboral -gestiones de
reubicacidén y traslado- que debieron recibir las personas con limitacion fisica, mental, visual
0 auditiva, que estaban cobijadas por el retén social al momento de su desvinculacién de la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-, debido a su extincidn definitiva, ésta
se encuentra vinculada laboralmente, tornandose innecesaria la medida de proteccién
judicial que habria de conferirsele, en el sentido de que le fueran extensivos los efectos del
plan de reubicacién ocupacional delineado en el numeral trigésimo de la Sentencia SU-377
de 2014 para la consecucién ulterior de un derecho preferencial de ingreso a un empleo

similar al que antes ostentaba.

7.3.1.2. En segundo lugar, revocara el fallo de tutela de segunda instancia y
confirmara aquel proferido por el a-quo dentro del expediente T-4.899.481, en el que se
accedié a la proteccién constitucional del derecho fundamental a la igualdad del sefior
Fernan Gonzalez Guevara, en su condicidn de persona con limitacion auditiva, por cuanto

se encontraba cobijado por el retén social cuando se produjo la liquidacion definitiva de la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-, sin que se haya visto beneficiado con
gestiones previas de reubicacién y traslado como parte de su derecho a recibir una
proteccidn especial en materia laboral. En consecuencia, habria de ordenarsele al Consorcio
a cargo de la administracién del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones -PAR TELECOM-, en coordinacion con el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones, la debida actualizacion de datos
del actor y una revisién de su historia laboral con el fin de que se hiciera efectiva su

inclusién inmediata en el plan de reubicacién ordenado en la Sentencia SU-377 de 2014.

Sin embargo, en este punto de la decisién, la Sala debe modular el remedio constitucional
adoptado en el numeral triggsimo  del referido pronunciamiento de unificacion
jurisprudencial, cuyos efectos buscan precisarse para beneficiar a una persona con
limitaciodn fisica, mental, visual o auditiva. Esta necesidad de armonizacién del alcance de
la orden de proteccidén se origina, principalmente, en el hecho de que si bien en la

Sentencia SU-377 de 2014 se ordend expresamente la elaboracién de un plan de

reubicacién para las personas cabeza de familia desvinculadas de la Empresa



Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM- como efecto del proceso liquidatorio, en
realidad, de lo que se trata, en estricto sentido, es de un nuevo nombramiento en un
empleo publico de alguna entidad de la administracién publica, no solo por la

consideraciéon de que la referida empresa ya se extinguié definitivamente, sino porque ello
implica, en cualquier caso, la aceptacién libre y espontdnea de sujetarse a las normas
legales y reglamentarias de la nueva vinculacién, siempre que esté acorde funcionalmente
con las limitaciones presentadas y a pesar de que las condiciones en términos salariales no
sean exactamente iguales a las ofrecidas en su momento por la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -TELECOM-[95]. Esto Ultimo, en razén a que los factores salariales
convencionales reconocidos a los extrabajadores de dicha entidad solamente fueron
aplicables hasta el momento de la liquidaciéon definitiva de la misma, por lo que no deben

ser tenidos en cuenta para homologar una eventual remuneracion.

Ahora bien, por fuera de lo anterior, también es claro que, aun cuando el Patrimonio
Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -PAR TELECOM-
ha elaborado un instructivo con los parametros a seguir para materializar el plan
de reubicacién laboral de madres y padres cabeza de familia dispuesto en la Sentencia
SU-377 de 2014[96], la orden de asegurarles un derecho preferencial de ingreso a un
empleo publico vacante en condiciones al menos iguales a las que anteriormente
disfrutaban, no ha podido cumplirse a cabalidad, entre otras razones, por las serias

dificultades que resultan de la imposibilidad practica de garantizar cargos o  empleos
equivalentes o que se ajusten a las calidades técnicas y profesionales exigidas en la

actualidad y que conforman la oferta publica laboral.

Incluso, observa la Sala de Revisién que la reincorporacion decretada en abstracto puede
llevar a escenarios de disparidad en materia laboral, producto de las notorias diferencias
existentes entre las competencias basicas predicables de los extrabajadores de la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM- y las condiciones, exigencias y
prerrogativas vigentes hoy en dia para el ingreso y permanencia del resto de trabajadores y

empleados de la administracién publica.

Es por eso que, dentro de ese contexto, la Sala de Revisién, consciente de la
necesidad de proteccidon especial que debe recibir el sefior Fernan Gonzalez Guevara, en su

condicion de persona con limitacién auditiva, pero también de las complejidades facticas y



juridicas que pueden presentarse para su adecuada integracion laboral, le ordenara al
Consorcio a cargo de la administracién del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la
Empresa Nacional de Telecomunicaciones -PAR TELECOM- que, en el término maximo de
tres (3) meses, contados a partir de la notificacién de esta providencia, en coordinacién con
el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones, adopte un plan de
nueva incorporacién en su favor en el que se promueva la actualizacion y revisién de su
historia laboral, que se encuentra bajo su custodia, para determinar, en el plazo maximo

de un (1) ano, contado desde el momento en que se notifique este fallo, las posibilidades
reales de ocupacion en funcién de la limitacién que presenta y de los perfiles técnicos o
profesionales afines, préximos, similares o  complementarios ofrecidos en las distintas
entidades de la administracion publica, asi se trate de empleos que exijan competencias
diversas y comporten elementos salariales legales inferiores a los reconocidos

convencionalmente por la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-.

Para estos efectos, después de solicitar la informacion correspondiente a la Comision
Nacional del Servicio Civil sobre los procesos de convocatoria, el apoderado general
encargado del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -PAR TELECOM- debera informar por escrito y explicar al sefior Fernan
Gonzalez Guevara sobre las posibilidades de incorporarse a una determinada entidad, para
que si lo estima conveniente, proceda de conformidad. En ese sentido, si se advierte sobre
la existencia de un cargo o empleo vacante que guarde cierta relacién o afinidad funcional
en una determinada area de trabajo, habra de tener preferencia sobre otros candidatos

que no cuenten con sus condiciones constitucionales. Lo anterior, no obsta para que, en
caso de que el empleo ofertado esté sujeto a carrera administrativa, el actor sea
nombrado en provisionalidad mientras no se haya convocado a concurso de méritos o

presente las pruebas a que haya lugar, de haberse hecho ya la respectiva convocatoria.

Asi mismo, el actor tendrd el plazo maximo de un (1) mes, contado a partir  de la
notificacion de esta providencia, para acudir al Patrimonio Auténomo de Remanentes de la
Empresa  Nacional de Telecomunicaciones -PAR TELECOM- a fin de allegar toda la

documentacidn pertinente que permita acreditar su estado actual de salud, el grado de
pérdida de su capacidad laboral y que no cuenta con alternativas econdmicas de forma vital

y permanente.



7.3.1.3. Sumado a lo anterior, para garantizar la efectividad de las 6rdenes aqui dictadas, se
le remitird copia de esta providencia a la Procuraduria General de la Naciény a la
Defensoria del Pueblo, para que, en virtud de lo previsto en los articulos 277 y 282 de la

Constitucion Politica, ejerzan la debida vigilancia al cumplimiento de esta sentencia y
acompafen, en lo que esté a su alcance, al sefior Ferndn Gonzdalez Guevara, quien, en su
condicion de persona con limitacién auditiva, laboré para la Empresa Nacional de

Telecomunicaciones -TELECOM- protegido por el retén social hasta su liquidaciéon
definitiva el 31 de enero de 2006 y fue desvinculado de dicha  entidad sin haberse
gestionado previamente su reubicacién o traslado como parte del derecho fundamental que

tiene de recibir una proteccién especial en materia laboral por parte del Estado.

7.3.1.4. Finalmente, se exhortara al Congreso de la Republica para que legisle sobre la
desvinculaciéon de sujetos de especial proteccién constitucional en procesos de
reestructuracion y reforma de la administracién publica, particularmente para que se
establezcan estrategias que faciliten la readaptacion, colocacion, reubicacién e insercidon
laboral de las personas con discapacidad, en cumplimiento del mandato constitucional

previsto en el articulo 13 de la Constitucion Politica.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- Dentro del Expediente T-4.899.342, REVOCAR la sentencia proferida el 20 de
febrero de 2015 por el Tribunal Superior de Bogota -Sala Penal- que, a su vez,

confirmd la decision dictada el 13 de enero de 2015 por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, en la que se declaré6 improcedente la accién de
tutela entablada y, en su lugar, DENEGAR el amparo constitucional de los derechos
fundamentales a la igualdad y al trabajo de la senora Pilar del Carmen Robayo Bello, por

las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Dentro del Expediente T-4.899.481, REVOCAR la sentencia proferida el 25 de
febrero de 2015 por el Tribunal Superior de Bogota -Sala Penal- y, en su lugar, CONFIRMAR



la decision dictada el 5 de enero de 2015 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogota, en la que se protegié el derecho fundamental a la igualdad del

seflor Ferndn Gonzalez Guevara, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO.- ORDENAR al Consorcio a cargo de la administracién del Patrimonio
Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -PAR TELECOM-
que, en el término maximo de tres (3) meses, contados a partir de la notificacion de esta

providencia, en coordinacion con el Ministerio de Tecnologias de la Informacién vy las
Telecomunicaciones, adopte un plan de nueva incorporacion en favor del sefior Fernan
Gonzalez Guevara en el que se promueva la actualizacién y revision de su historia laboral,
que se encuentra bajo su custodia, para determinar, en el plazo maximo de un (1) afio,
contado desde el momento en que se notifique este fallo, las posibilidades reales de

ocupacion en funcién de la limitacion que presenta y de los perfiles técnicos o profesionales
afines, préximos, similares o complementarios ofrecidos en las distintas entidades de la
administracién publica, asi se trate de empleos que exijan competencias diversas y
comporten elementos salariales legales inferiores a los reconocidos convencionalmente por

la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-.

Para estos efectos, después de solicitar la informacién correspondiente a la Comision
Nacional del Servicio Civil sobre los procesos de convocatoria, el apoderado general
encargado del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -PAR TELECOM- deberd informar por escrito y explicar al sefior Ferndn
Gonzalez Guevara sobre las posibilidades de incorporarse a una determinada entidad, para
que si lo estima conveniente, proceda de conformidad. En ese sentido, si se advierte sobre
la existencia de un cargo o empleo vacante que guarde cierta relacién o afinidad funcional
en una determinada area de trabajo, habra de tener preferencia sobre otros candidatos

que no cuenten con sus condiciones constitucionales. Lo anterior, no obsta para que, en
caso de que el empleo ofertado esté sujeto a carrera administrativa, el actor sea nombrado
en provisionalidad mientras no se haya convocado a concurso de méritos o presente las

pruebas a que haya lugar, de haberse hecho ya la respectiva convocatoria.

Dentro de este tramite, el actor tendra el plazo maximo de un (1) mes, contado a partir de
la notificacién de esta providencia, para acudir al Patrimonio Auténomo de Remanentes de
la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -PAR TELECOM- a fin de allegar toda la



documentacidn pertinente que permita acreditar su estado actual de salud, el grado de
pérdida de su capacidad laboral y que no cuenta con alternativas econdmicas de forma vital

y permanente.

CUARTO.- REMITASE por Secretaria General de la Corte, copia de esta providencia a la
Procuraduria General de la Nacién y a la Defensoria del Pueblo, para que, en virtud de lo

previsto en los articulos 277 y 282 de la Constitucion Politica, ejerzan la debida vigilancia al
cumplimiento de las 6rdenes aqui dictadas y acompafien, en lo que esté a su alcance, al
sefior Fernan Gonzalez Guevara, quien, en su condicion de persona con limitacién auditiva,
labord para la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM- protegido por el retén
social hasta su liquidacion definitiva el 31 de enero de 2006 y fue desvinculado de dicha
entidad sin haberse gestionado previamente su reubicacién o traslado como parte del
derecho fundamental que tiene de recibir una proteccién especial en materia laboral por

parte del Estado.

QUINTO.- EXHORTAR al Congreso de la Republica para que legisle sobre la desvinculacién
de sujetos de especial proteccién constitucional en procesos de reestructuracion y reforma

de la administracion publica, particularmente para que se establezcan estrategias que
faciliten la readaptacion, colocacién, reubicacién e insercién laboral de las personas con
discapacidad, en cumplimiento del mandato constitucional previsto en el

articulo 13 de la Constitucion Politica.

SEXTO.- LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli indicados.

Notifiquese, comuniquese, cépiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO



Magistrada
Con salvamento parcial de voto
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA MAGISTRADA

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

A LA SENTENCIA T-540/15

Referencia: Expedientes T-4.899.342 y T-4.899.481 (Acumulados)
Demandantes: Pilar del Carmen Robayo Bello y Fernan Gonzalez Guevara

Demandado: Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones  -PAR TELECOM-

Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a continuacion,
presento las razones que me llevan a salvar parcialmente el voto en la Sentencia T-540 de
2015, aprobada el 21 de agosto de ese mismo afo por la Sala Tercera de Revisidn de la

Corte Constitucional.

El presente salvamento parcial de voto tiene como finalidad explicar mi diferencia respecto
a la decisidon adoptada por la Sala en el expediente T-4.899.481, en el sentido de no asumir
el asunto desde la perspectiva del modelo social de la discapacidad y por no amparar los
derechos  fundamentales del actor con medidas suficientes y contundentes para su

proteccién. En relacién con el expediente T-4.899.342, comparto plenamente la decision

porque considero que no se demostré la afectacién actual de los derechos fundamentales



invocados por la senora Pilar del Carmen Robayo Bello.

1. La sentencia en comento fue proferida con ocasién de la solicitud de amparo

constitucional elevada por Pilar del Carmen Robayo Bello y Fernan Gonzalez Guevara.
Ambos presentan facultades fisicas, mentales, visuales o auditivas diferenciales y
estuvieron al servicio de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones (en adelante,
TELECOM) hasta su liquidacién definitiva, el 31 de enero de 2006, para cuando fueron
desvinculados sin ninguna medida afirmativa, con lo que consideran que se les vulnerd sus

derechos al trabajo y a la igualdad.

2. Segun el relato de los hechos, ellos iniciaron labores en TELECOM en septiembre de
1995. El Gobierno Nacional, en el afio 2000, dispuso la supresién de esa entidad por lo que
en 2003 fueron incluidos en el retén social y, a partir de ese entonces, se beneficiaron de
las medidas de proteccién ligadas a él, hasta cuando el proceso de modernizacion

administrativa culmind.

Inicialmente desempefiaron sus cargos hasta el 1° de febrero de 2004. Sin embargo, segun
la exposicidn de los accionantes, al estudiar el caso de una persona en condicion de
discapacidad que hacia parte del retén social de la entidad, la Sentencia T-726 de 2005[97]
establecié que era viable proteger el derecho a la estabilidad laboral reforzada de quienes
estuvieran en la misma condicion, esto es, que tuvieran limitaciones funcionales, fisicas o

mentales y, por ese motivo, hicieran parte del retén social de esa entidad.

Tal amparo constitucional estaria condicionado a que las personas: “1) reunieren los
requisitos para permanecer en la entidad; 2) hayan acreditado mediante valoracién de la
E.P.S. correspondiente su condiciéon de personas con limitacién fisica, mental, visual o

auditiva y, ademas, TELECOM hubiere reconocido dicha calidad expidiendo las

certificaciones correspondientes antes del 31 de enero de 2004; 3) a la fecha de esta
sentencia hubieran presentado accién de tutela por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales y, 4) sus procesos no se hayan seleccionado para revisiéon en la Corte
Constitucional o en cualquier caso hubieren sido resueltos desfavorablemente”[98]. En

cumplimiento de esa sentencia, TELECOM reintegré a los accionantes en agosto de 2005.

Sin embargo, el 31 de enero de 2006, fecha en que concluyd el proceso liquidatorio de la

entidad y se suprimieron efectivamente los cargos que desempenaban los tutelantes,



fueron desvinculados nuevamente. Desde entonces, en asocio con otras personas en
condicién de discapacidad, los accionantes buscaron que el Consorcio a cargo de la
administracién del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones (en adelante, PAR TELECOM) los reubicara o conservara sus cargos,

pero no recibieron ningun trato diferenciado.

Tiempo después, el 12 de junio de 2014, la Corte Constitucional profiridé la Sentencia SU-377
de 2014[99]. En esta decision le ordend a PAR TELECOM que, en coordinacién con el

Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y las Telecomunicaciones, elaborara un plan de
reubicacién de padres y madres cabeza de hogar en cargos similares a los que
desempefiaban, pues la extincién de la entidad no suprimia su derecho a la estabilidad
laboral reforzada, que para personas pertenecientes al retén social precisa de acciones

adicionales a la indemnizacidn. Para los accionantes, tal pronunciamiento incluyd un estudio
sobre todos los beneficiarios del retén social de la entidad; categoria que comparten las
madres o los padres cabeza de familia (en las que se enfoca la decisidn) y las personas con

limitaciones fisicas o0 mentales.

Por ende, el 19 y 26 de diciembre de 2014, en forma separada, los tutelantes formularon las
solicitudes de amparo de la referencia con el objetivo de que PAR TELECOM extienda las
medidas previstas en la Sentencia SU-377 de 2014 a su favor. Asi, propusieron la creacion
de un plan de reubicacién para personas con limitaciones fisicas, mentales, visuales o

auditivas, que los incluya y los priorice.

3. Enrelacién con la situacién planteada, la Sala Tercera de Revisidn identificé el siguiente
problema juridico:

“iquebranta el Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de

Telecomunicaciones -PAR TELECOM- los derechos fundamentales a la igualdad y al trabajo
de Pilar del Carmen Robayo Bello y Fernan Gonzalez Guevara, quienes con limitaciones
fisicas, mentales, visuales o auditivas laboraron para la entidad hasta su cierre definitivo
amparados por el retén social, al no dar aplicacion extensiva o analdgica del plan de
reubicacién ordenado en el numeral trigésimo de la Sentencia SU-377 de 2014, por estar
dirigido exclusivamente a favorecer a madres y padres cabeza de familia que estuvieron

vinculados al extinto ente?”.



Su conclusién fue que, en efecto, el PAR TELECOM comprometié los derechos
fundamentales del sefior Gonzalez, pero no los de la sefiora Robayo, porque ya habia
superado la situacién al estar empleada. En el caso del primero, encontré que era necesaria
su reubicacion y traslado como parte de la proteccidn especial del Estado, pues es cotizante
en el sistema de seguridad social en salud, pero fue suspendido del mismo y durante los
Ultimos  diez afios no tuvo afiliacion a administradora de riesgos profesionales alguna.

Ademas, solo cuenta con un inmueble del que deriva una renta.

4. Para proteger los derechos fundamentales de Fernan Gonzalez Guevara, la Sala le

ordend al Consorcio a cargo de la administracién del Patrimonio Auténomo de Remanentes
de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones que, en coordinacién con el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Telecomunicaciones, adopte un plan de nueva

incorporacién en favor de él.

5. Comparto el sentido de la decisiéon de la Sala Tercera de Revision, pero me alejo de las
medidas adoptadas para asegurar los derechos del sefior Gonzalez, en el sentido en que

pasaré a explicar.

Primero. El remedio adoptado para asegurar los derechos del sefior Gonzalez trasgrede el

principio a la igualdad.

6. La Sala Tercera de Revisidn dispuso que la manera en que serian restablecidos los
derechos al trabajo y a la igualdad del sefior Fernan Gonzalez Guevara era la creacién de un
plan para su reincorporacion laboral a cualquier entidad publica en coordinacién con el
sector de las telecomunicaciones. Ello al asumir, al igual que lo hizo la Corte en la Sentencia
SU-377 de 2014, que el pago de indemnizaciones resulta insuficiente para la salvaguarda de
esas garantias constitucionales en relaciéon con quienes estan amparados por la figura del

retén social.

La Sentencia T-540 de 2015 extendié la proteccién sefialada en la Sentencia SU-377 de
2014 en favor del actor. Sin embargo, previo un plan de accién especifico que se
distanciaba del asumido en dicha providencia. Dictamind que las condiciones de la
reincorporaciéon laboral podian variar de conformidad con la “limitacién fisica” por la que
atraviesa el accionante, sin importar si se trataba de un trabajo de otras condiciones y de

una remuneracion menor al que desempefid en la extinta TELECOM. Justificé esta decision



en dificultades en el cumplimiento de la Sentencia SU-377 referida.

La sentencia de unificacién en cuestion considerd que las madres o padres cabeza familia,
como las personas en condicion de discapacidad segun lo precisé la Sentencia T-540 de
2015, debian estar sujetos a una politica de reubicacién y traslado a otras entidades
pUblicas. Para la Sala Plena, el objetivo es que se desempefien en un cargo “en

condiciones al menos iguales” al que tuvieron en la institucién liquidada. Sin embargo, la
Sala Tercera de Revisidon en esta oportunidad considerd que el trabajo debia ajustarse a las
capacidades fisicas del actor y que, dado lo anterior, podia ser de condiciones y salario

incluso menores al cargo que ejercia en TELECOM, al que no eran homologables.

Para emprender el proceso tendiente a la reubicacién y el traslado del actor, se le pidi6
acreditar sus condiciones de salud, pérdida de capacidad laboral y condicidn

socioecondmica ante la entidad accionada.

Observaciones sobre el caracter discriminatorio de la medida adoptada y su falta de

justificacién

7. Sobre lo resuelto por la Sala debo precisar que, desde mi punto de vista, previé una
medida afirmativa ante la discapacidad del actor pero, en su disefio, se aparté del modelo
social de la discapacidad, cuya importancia y consonancia con los valores constitucionales

ya ha sido reconocida ampliamente por el pleno de esta Corporacién.

8. Obsérvese que la Sentencia C-066 de 2013[100] advirtié que las normas internacionales
sobre derechos humanos adoptaron un nuevo modelo sobre la discapacidad: el social. Se
distingue de los paradigmas preliminares por la tesis de que esta no es una condicidn
individual, dado que no deviene de las particularidades fisicas 0 mentales de las personas,
sino de la falta de respuesta de la sociedad para albergarlas en condiciones dignas. Bajo
este esquema de entendimiento “la discapacidad no debe comprenderse como una
condicion anormal que debe superarse para el acceso a los derechos y bienes sociales, sino
como una particularidad del individuo, intensamente mediada por las barreras fisicas,
socioldgicas y juridicas que impone el entorno, generalmente construido sin considerar las

exigencias de la poblacién con discapacidad”.

Bajo esta perspectiva, las limitaciones que encuentra la persona no provienen del cuerpo



sino de la sociedad que le rodea, de su incapacidad para incorporar y asegurar la
participacién e interacciéon social efectiva de agentes con distintas capacidades funcionales;
eso es lo que a través de la historia[101] ha generado exclusiones que “impiden que la
persona con discapacidad pueda ejercer adecuadamente sus derechos y posiciones
juridicas”. No se trata de un asunto individual sino social, que obliga al Estado y al entorno
a responder a las demandas de participacién igualitaria de todos los seres humanos,

incluidos aquellos que tienen funcionalidades corporales diferenciadas.

Las medidas para contrarrestar la discriminacion de personas con funcionalidades
diferenciales, a partir de esa concepcidn, se fundamentan en la necesidad de que el Estado,
las autoridades y los particulares remuevan los obstaculos que la sociedad ha establecido
para su concurrencia en igualdad de condiciones. Asi, la Corte ha entendido que el modelo
social de la discapacidad tiene una comprensién mas amplia del fendmeno de la diferencia
funcional, que supera las demas visiones hasta convertirse en el medio mas eficaz para
materializar “los derechos constitucionales de las personas con discapacidad a la dignidad

humana, la igualdad y la autonomia”.

Asi, con fundamento en lo considerado por la jurisprudencia, y en especial por la Sentencia
C-804 de 2009[102], en 2013 la Sala Plena destacé que “el modelo social es el marco de
referencia de las previsiones del bloque de constitucionalidad contenidas en el CDPD (...)
ese instrumento de derechos humanos es el estandar mas alto de proteccién de los
derechos de las personas en situaciéon de discapacidad, conforma el parametro de
interpretacién sobre el contenido y alcance de las prerrogativas constitucionales a favor de
esa poblacidn, de acuerdo con la regla hermenéutica contenida en el inciso primero del
articulo 93 C.P.”

Para los fines que me propongo, debo Illamar la atencién sobre el hecho de que en la
Sentencia C-066 de 2013 la Corte resalté que el modelo social permite asumir que las
personas en situacion de discapacidad son sujetos auténomos y dignos, de modo que “no se
exige de ellos una habilitacién particular o cualquier otra cualificacién que los integre a la
vida social sino que, antes bien, es el entorno el que esta obligado, a través de la accién
del Estado y de la sociedad, a eliminar las barreras que conforman o acentlan la diferencia
de acceso”.



Con arreglo a la Sentencia T-340 de 2010[103] el pleno de esta Corporacién, en esa misma
decisiéon, es decir en la Sentencia C-066 de 2013, sefialé que bajo el modelo social se
pretende la participacion de las personas con funcionalidades corporales o mentales
diferenciadas en la esfera publica, pues “pueden aportar tanto como, o mas que las
personas sin discapacidad a la sociedad”. En esa misma linea, la Sentencia C-765 de

2012[104] ya habia asumido que el modelo social de la discapacidad se propone la
adopcién de medidas que “(i) permitan al mayor nivel posible el ejercicio de la autonomia
de la persona con discapacidad; (ii) aseguren su participacién en todas las decisiones que
los afecten; (iii) garanticen la adaptacién del entorno a las necesidades de la persona con

discapacidad; y (iv), aprovechen al maximo las capacidades de la persona, desplazando asi

rm

el concepto de ‘discapacidad’ por el de ‘diversidad funcional’”.

Adicionalmente, en la Sentencia C-458 de 2015[105], este Tribunal recordd
tangencialmente que una de las herramientas para concretar ese tipo de medidas son los
denominados “ajustes razonables”, consistentes en las variaciones fisicas y de politica
publica que se requieran para acoplar el entorno a las necesidades de todas las personas
que lo ocupan, para lograr su participacion en cualquier escenario con capacidades

diferenciales y, de esta manera, posibilitar su aporte a la sociedad a partir de ellas.

Por el contrario, la estrategia adoptada en la parte resolutiva de la providencia (i) refuerza
la creencia sobre la discapacidad como un fenémeno individual y, en esa medida, (ii)
exonera a las autoridades de efectuar los ajustes razonables correspondientes, para

asegurar la participacion del actor en el sector publico.

10. La nueva incorporacién prevista para el accionante se dispuso en términos semejantes
y coincidentes con los que determind la Sentencia SU-377 de 2014, con algunos matices y

precisiones como se observa en la siguiente tabla.

Sentencia SU-377 de 2014
Sentencia T-540 de 2015

A favor de madres o padres cabeza de familia.



A favor de una persona en condicién de discapacidad.

“ORDENAR al Consorcio a cargo de la administracion del PAR de TELECOM que en el
término maximo de los tres (3) meses siguientes a la notificaciéon de esta providencia,
en coordinacién con el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Telecomunicaciones, adopte un plan de reubicacién de las madres y padres cabeza de
familia desvinculadas de TELECOM, e incluir en él con prioridad a los (...) [actores a
los que se les concedid el amparo]. Ese plan deberd asegurarles a estas personas,
en el plazo maximo de un (1) afio contado desde el momento en que se notifique este
fallo, un derecho preferencial a ingresar a un empleo en condiciones al menos iguales
al que tenian en la hoy liquidada TELECOM. Ello no obsta para que en los casos en que
los empleos estén sujetos al ingreso por carrera administrativa, tales personas deban,
mientras no se haya convocado concurso, ser nombradas provisionalidad o, cuando
sea convocado el concurso de méritos, presentar las pruebas correspondientes para

ser vinculadas”.

“ORDENAR al Consorcio a cargo de la administracién del Patrimonio Auténomo de
Remanentes de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -PAR TELECOM- que, en el
término maximo de tres (3) meses, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, en coordinacion con el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Telecomunicaciones, adopte un plan de nueva incorporacién en favor del sefior Fernan
Gonzalez Guevara en el que se promueva la actualizacién y revisién de su historia
laboral, que se encuentra bajo su custodia, para determinar, en el plazo maximo de un
(1) afno, contado desde el momento en que se notifique este fallo, las

posibilidades reales de ocupacién en funcién de la limitacion que presenta y de los
perfiles técnicos o profesionales afines, préximos, similares o complementarios
ofrecidos en las distintas entidades de la administracién publica, asi se trate de
empleos que exijan competencias diversas y comporten elementos salariales legales
inferiores a los reconocidos convencionalmente por la Empresa Nacional de

Telecomunicaciones -TELECOM-.

Para estos efectos, después de solicitar la informacion correspondiente a la Comisién



Nacional del Servicio Civil sobre los procesos de convocatoria, el apoderado general
encargado del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -PAR TELECOM- deberd informar por escrito y explicar al sefior
Fernan Gonzalez Guevara sobre las posibilidades de incorporarse a una determinada
entidad, para que si lo estima conveniente, proceda de conformidad. En ese sentido,
Si se advierte sobre la existencia de un cargo o empleo vacante que guarde cierta
relacién o afinidad funcional en una determinada area de trabajo, habrd de tener
preferencia sobre otros candidatos que no cuenten con sus condiciones
constitucionales. Lo anterior, no obsta para que, en caso de que el empleo ofertado
esté sujeto a carrera administrativa, el actor sea nombrado en provisionalidad
mientras no se haya convocado a concurso de méritos o presente las pruebas a que

haya lugar, de haberse hecho ya la respectiva convocatoria.

Dentro de este tramite, el actor tendra el plazo maximo de un (1) mes, contado a partir
de la notificaciéon de esta providencia, para acudir al Patrimonio Auténomo de
Remanentes de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -PAR TELECOM- a fin de
allegar toda la documentacion pertinente que permita acreditar su estado actual de
salud, el grado de pérdida de su capacidad laboral y que no cuenta con alternativas

econdmicas de forma vital y permanente.”

Mientras la Sala Plena indic6é que las condiciones del cargo a desempefiar no se podian
desmejorar y que, cuando menos, debian ser equivalentes al ocupado en TELECOM, la Sala
Tercera de Revisién admitié la incorporacién laboral del accionante en un empleo de
condiciones distintas e incluso de salario inferior al que devengaba en la extinta entidad, vy

advirtié que este no debia ser tenido en cuenta para hacer ningun tipo de homologacion.

11. Las razones que adujo para proceder de ese modo fueron dos. De un lado, desde la

perspectiva del accionante, planted que se trata de una directriz que intenta armonizar
dicha reincorporacién laboral con “las limitaciones presentadas” por él. De otro, adujo que
€S un mecanismo para evitar una reubicacidon abstracta, que desencadend problemas desde

el punto de vista del cumplimiento de los remedios previstos en la sentencia de unificacion.

11.1. Sobre lo primero, es indudable que la sentencia de la que me aparto enfoca la



discapacidad desde una concepcién superada por el modelo social. Se basa en la visién de
que la limitacién funcional se adscribe al cuerpo y es un fenémeno netamente individual,
para convertirlo en un criterio de eleccién de un cargo en la administracién publica, bajo la
l6gica de que el actor debe ajustarse a la oferta existente para su condicién. No comparto
esta postura y, desde mi punto de vista, era necesario ordenar la reubicaciéon en un cargo
equivalente al desempefiado, con los ajustes razonables correspondientes, para que la
nueva entidad publica a la que se vincule el actor le asegure tales condicionesy demas

adaptaciones a que haya lugar.

Condicionar el cargo que se le asignara al interesado a sus “limitaciones fisicas” y no a sus
facultades y experiencia, resulta discriminatorio y contrario tanto a los mandatos
superiores, como a la jurisprudencia que ha reconocido el modelo social como el paradigma

mas inclusivo desde el punto de vista constitucional.

Por lo tanto, bajo la éptica que fundamenta este salvamento parcial de voto, la medida
prevista por la Sala de Revisién trasgrede el principio a la igualdad e impide que se concrete
el derecho a la dignidad humana del accionante. Infravalora su capacidad y su trayectoria
en el sector publico y, al margen de ellas, le da la posibilidad a la accionada de que en
forma discrecional determine qué labor se acompasa con la situacién fisica del actor, con lo

que incluso le resta autonomia.

Adicionalmente, la admision de la desmejora en las condiciones laborales y salariales de
una persona que se encuentra en una condicién de desventaja social por su pérdida de
capacidad laboral, que tenga como criterio la misma condicién fisica o mental que ha
supuesto un obstaculo social para ella, refuerza los estereotipos en lugar de disiparlos e
impide materializar la igualdad de oportunidades. No aporta a la inclusion social de las
personas en condicion de discapacidad, sino que pretende una participacion relegada de
ellas en el mercado laboral que, desde mi punto de vista, acentla su fragilidad social. En
esa medida me aparto de lo ordenado por considerar que no se compagina con el articulo

13 superior y lo socava.

11.2. Respecto de lo segundo, cabe advertir que la fijacién de estos matices en el caso del
sefior Ferndn Gonzalez Guevara y las implicaciones que tiene para su dignidad, no pueden

sustentarse en la inoperancia de las medidas de cumplimiento de otra decisién, menos aun



cuando en el expediente no hay registro de informacién objetiva que permita concluir esta
falta de efectividad de la medida prevista por la Sala Plena de esta Corporacion. Por tanto,

me distancio de la decisién adoptada.

12. Otro de los motivos que me llevan a separarme parcialmente de la decisién adoptada
por la Sala Tercera de Revisién es que, si bien concuerdo con el sentido de la misma,
advierto que las medidas son confusas e insuficientes para lograr el restablecimiento
material de los derechos al trabajo y a la igualdad del actor. Los motivos de mi disenso son
dos, que apuntan a advertir la falta de efectividad de los remedios constitucionales

previstos en la providencia.
La parte resolutiva se aleja de la motiva

13. En primer lugar, llama la atencidon el hecho de que la decisién, en su parte

considerativa, haya precisado que lo que correspondia en el asunto concreto era la
“inclusién inmediata [de Fernan Gonzalez Guevara] en el plan de reubicacién ordenado en
la Sentencia SU-377 de 2014", pero en las 6rdenes proferidas ello no esta claro. En estas
Ultimas se dispuso la adopcion de “un plan de nueva incorporacién” a su favor, sin aludir a

la politica de reubicacién de la precitada sentencia de unificacién.

Creo que esta disparidad de planteamientos genera dudas en relacién con el cumplimiento
de las medidas y les resta la posibilidad de dar una respuesta cierta para la proteccién de
los derechos fundamentales del sefior Gonzalez.

Esto podria parecer un asunto menor, pero no lo es, pues de conformidad con la parte
motiva de la sentencia, la medida inserta al actor en un programa de accién dirigido a otro
tipo de sujetos de especial proteccidn constitucional. En esa medida, implicaria la
determinacién de si es necesario priorizarlo en relacion con ellos, o de fijar la

responsabilidad de integrarlo con criterios objetivos de asignacién de los cargos, para

resquardar el derecho a la igualdad de todos los beneficiarios de ese plan.

Correlativamente, si se trata de una medida particular que no se relaciona con la politica de
integracién de madres y padres cabeza de familia del que trata la Sentencia SU-377 de
2014, correspondia establecer la forma de interaccion de ambos planes, para asegurar el

derecho al trabajo las personas incluidas en uno y otro, en condiciones objetivas. Esta



interaccion, asimismo, debia realizarse a partir de la implementacién de ajustres razonables

para el empleo del actor.

Sin todo ello, la orden resulta insuficiente para responder efectivamente a la situaciéony a la

condicién de debilidad en la que se encuentra el accionante.
Respecto de la efectividad de las medidas

14, Sin perjuicio de lo manifestado hasta este punto, la estrategia de restablecimiento de
los derechos fundamentales al trabajo y a la igualdad de Fernan Gonzalez Guevara no es

clara y contundente.

Conforme la orden tercera de la providencia, el actor cuenta con un mes desde el momento
de la notificacién de la decisién para remitirle a PAR TELECOM documentacidn que acredite
“su estado actual de salud, el grado de pérdida de su capacidad laboral y que no cuenta con

alternativas econémicas de forma vital y permanente”. La decisién no precisa cudl es el
objetivo de este intercambio de informacién, qué se debe establecer ni cémo ha de
proceder la accionada en relacién con los datos que logre recaudar en ese proceso, lo que

queda a su entera discrecién.

Desde mi punto de vista era necesario ser precisos sobre los alcances de la orden, como
también respecto de las potestades vy limitaciones que tiene el PAR TELECOM en su

cumplimiento, para asegurar el ejercicio de los derechos reivindicados en esta oportunidad.

15. Lo anterior, resulta trascendental si se tiene en cuenta que el PAR TELECOM asequrd
en las comunicaciones que envié con destino al expediente, que no tenia claridad sobre su
participacién en la politica de reubicacién, un afio después de emitida la medida, ni sobre la
exigibilidad de aquella. Era Gtil enfatizar en las responsabilidades que tiene esa entidad
respecto del actor y de los lineamientos emitidos por esta Corporacién, que no puede

descuidar en la concrecidn, los derechos del sefior Gonzalez.

16. Sobre este aspecto es oportuno recordar que, tal y como lo explicé la Sentencia T-678
de 2003[106], el derecho a la tutela judicial efectiva en materia de solicitudes de amparo

constitucional “se vulnera cuando las autoridades judiciales, en este caso las autoridades



competentes para decidir sobre las acciones de tutela de los derechos fundamentales, no
ejercen las funciones a ellas atribuidas en materia de defensa y proteccién de los derechos

fundamentales y restan asi toda efectividad del goce de los mismos por parte de sus
titulares”. En esa medida, a través de todas las facultades que tiene al interior de este
tramite constitucional, el juez de tutela debe asegurar el restablecimiento de los derechos
fundamentales comprometidos a través de las medidas que deba adoptar, con el propdsito

de que inequivocamente se materialicen los derechos sobre los que dispuso la proteccién.

Es importante resaltar que, en consonancia con ello, el juez constitucional no deberia dejar
a discrecién de la parte accionada la realizacién de los derechos fundamentales del actor.
La gestion, el despliegue y la respuesta judicial a una situacién en la que se violan los

derechos fundamentales no tendria efectividad alguna si se deja la realizacion de aquellos

al arbitrio y discrecionalidad de quien los comprometio.

Tal conducta de parte del juez que falla el amparo, compromete no solamente los derechos
ya afectados, sino la garantia constitucional que tiene cualquier ciudadano a acceder a la
administracion de justicia, a través de un mecanismo preferente y sumario como lo es la

tutela, para obtener una solucién a una situacién contraria a la Constitucién.

17. En conclusion, pese a que comparto el sentido de la decisién adoptada en la

providencia en comento considero que las medidas tomadas en esta providencia no son
efectivas para el restablecimiento de los derechos a la igualdad y al trabajo de Fernan
Gonzalez Guevara y, adicionalmente, comprometen el principio de igualdad y resultan

discriminatorias.

De esta manera, expongo las razones que me llevan a salvar parcialmente el voto con

respecto a las consideraciones expuestas en la Sentencia T-540 de 2015.
Fecha ut supra,

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

[1] “Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y



Suprema Autoridad Administrativa: (...) 15) Suprimir o fusionar entidades u organismos

administrativos nacionales de conformidad con la ley”.

[2] Los numerales 32 y 42 del citado articulo facultan al Presidente de la Republica para
suprimir o disponer la disolucion y la consiguiente liquidacion de las entidades u
organismos del orden nacional cuando las evaluaciones de la gestion
administrativa aconsejen la supresion o cuando la conveniencia de esa decision se concluya
por la utilizacion de los indicadores de gestion y de eficiencia que utilizan los 6rganos de

control.

[3] “Por el cual se expide el régimen para la liquidacién de las entidades publicas del orden

nacional”.

[4] En el Decreto 1615 de 2003 se traen a colacién i) Documentos CONPES 3145 de 2001 y
3184 de 2002 que evaluaron viabilidad global de la empresa y determinaron que a pesar de
los esfuerzos gubernamentales no era viable ni solvente, ii) Informe de Auditoria
Gubernamental con enfoque integral abreviada de la Contraloria General de la Republica
que reveld la existencia de problemas estructurales que ponian en riesgo la sostenibilidad

financiera de la entidad y iii) Documentos Técnicos aportados por el Departamento Nacional
de Planeaciéon -DNP- y el Ministerio de Comunicaciones que dieron cuenta de las
ineficiencias administrativas de que adolecia la entidad y que impedian desarrollar los

activos e inversiones del Estado en el sector prestatario del servicio de telecomunicaciones.

[5] “Por la cual se expiden disposiciones para adelantar el programa de renovacién de la
administracion publica y se otorgan unas facultades Extraordinarias al Presidente de la

Republica”.

[6] Consultar los articulos 12, 13, 14, 15 y 16 del Decreto 190 de 2003 “Por el cual se

reglamenta parcialmente la Ley 790 de 2002".

[7] El referido articulo establece que: “La supresion de los cargos destinados a la proteccién
especial operard automaticamente para los prepensionados en los términos del articulo 18
de la Ley 790 o al término de la liquidacién de la empresa; y para las madres cabeza de

familia o personas con limitacion cesard el 31 de enero de 2004 de acuerdo con lo



establecido en la Ley 812 de 2003".

[9] A juicio de la Sala de Revisidn, la problematica juridica pasaba por determinar si existia
0 N0 un grupo de discapacitados distinguible e identificable, como ocurrié en el caso de
las madres cabeza de familia que laboraban en la Empresa Nacional de

Telecomunicaciones -TELECOM-. Al final de cuentas, se indic6 que si, “por cuanto el articulo
12 de la Ley 790 de 2002 estableci6é que estarian cobijados por el retén social las personas
con limitacién fisica, mental, visual o auditiva”, que ademas fueron reconocidas expresa y
especificamente por la entidad demandada como personas titulares de una accidén

afirmativa que comprendia la estabilidad laboral reforzada hasta el 31 de enero de 2004.

[10] El reintegro y pago de salarios y de prestaciones sociales podia reclamarse en el plazo
maximo de un mes, contado a partir de la fecha de recibo de la respectiva comunicacion
por parte del Liquidador y previo envio a la empresa de los siguientes documentos: a) copia
de la accién de tutela radicada antes de la fecha de expedicidon de la Sentencia T-726 de
2005, b) Copia del formulario de actualizacién de datos del Retén Social debidamente
diligenciado y c) Certificaciéon del nimero actual de cuenta emitido por la entidad
bancaria en el que habria de depositarse los valores a que haya lugar, previos los

correspondientes cruces de cuentas.

[11] Ver Acta de cierre de la liquidacién de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -
TELECOM- publicada en el Diario Oficial No. 46168 del 31 de enero de 2006.

[12] Mediante este decreto se suprimié la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -

TELECOM- y se dispuso su liquidacién.

[13] La Asociacion “Madres Cabeza de Familia”, en virtud de la accién publica de nulidad,
presenté demanda tendente a obtener la declaratoria de nulidad de unos apartes de los
articulos 1, 2, 3y 5 del Decreto 4781 de 2005, “por el cual se aclara, modificay adiciona el
Decreto 1615 de 2003". Frente a ello, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado declaré probada de  oficio la excepcion de cosa
juzgada en relacidn con el paragrafo del articulo 22 y de la expresion “... no afectos a la
prestacion del servicio publico de telecomunicaciones...”, comprendida en el articulo 3°,

y neg06 las demas pretensiones de la demanda. Radicacién Nimero



11001-03-24-000-2006-00038-00. M.P. Marco Antonio Velilla Moreno.

[14] Verbigracia, la solicitud de reintegro dentro del Expediente T-4.899.342 fue negada en
su momento por la encargada del Patrimonio Autdnomo de Remanentes, sobre la base de
qgue la Sentencia SU-377 de 2014 aplicaba solamente a los exfuncionarios de Telecom que

ostentaban la calidad de padres y madres cabeza de familia al 31 de enero de 2006.

[15] “Articulo 24. Indemnizaciones. A los trabajadores oficiales a quienes se les termine el
contrato de trabajo como consecuencia de la supresion de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -Telecom, se les reconocerd y pagara una indemnizacion, de
conformidad con lo previsto en la tabla contenida en el articulo 50. de la Convencién
Colectiva suscrita entre la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -Telecom y sus

trabajadores el dia dieciocho (18) de febrero de 1994. Dicha indemnizacién serda cancelada

en el término maximo establecido en el Decreto 797 de 1949”.

[16] La exigencia inserta en las demandas fue tomada textualmente del numeral trigésimo
de la parte resolutiva de la Sentencia SU-377 de 2014, en la que se le ordena al consorcio
a cargo de la administracion del PAR de TELECOM que adopte un plan de reubicacion

de las madres y padres cabeza de familia desvinculadas de la entidad.

[17] En el expediente T-4.899.342 ver folio 9 del Cuaderno Principal. En el Expediente
T-4.899.481 ver folio 7 del Cuaderno Principal.

[18] En el Expediente T-4.899.342 ver folio 14 del Cuaderno Principal. En el Expediente
T-4.899.481 ver folio 10 del Cuaderno Principal.

[19] En el Expediente T-4.899.342, debe aclararse que la sefiora Pilar del Carmen Robayo
Bello fue reintegrada al cargo que venia ocupando en la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -TELECOM en liguidacién- por virtud de un fallo de tutela proferido por
el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Bogotd en el que se ordend su inmediata
vinculacion en calidad de persona con limitaciéon fisica, mental, visual o auditiva, sin
solucion de continuidad desde la fecha de supresion de la referida plaza. Ver folio 16 del
Cuaderno Principal. Por su parte, en el Expediente T-4.899.481, al sefior Ferndn Gonzalez
Guevara se le requirié para que durante el mes siguiente enviara la documentacién que

acreditara su condicién de persona con limitacidn fisica, mental, visual o auditiva, a fin de



gestionar su reintegro y el pago de salarios y demas prestaciones sociales dejados de
percibir a la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM en liquidacién-. Ver folio

11 del Cuaderno Principal.

[20] En el Expediente T-4.899.342 ver folios 17 a 20 del Cuaderno Principal. En el
expediente T-4.899.481 ver folios 12 a 15 del Cuaderno Principal.

[21] Por adelantado, la interviniente puntualizé que, ante la liquidacién y consecuente
desaparicion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-, el Patrimonio
Auténomo de Remanentes, constituido a partir de un contrato de fiducia mercantil suscrito
con el consorcio conformado por Fiduagraria S.A. y Fiduciaria Popular S.A., ostentaba tan
solo la mera condicién procesal de tercero frente al cimulo de acciones de tutela
instauradas contra la entidad liquidada en busca de reintegros, pago de cuantiosas

indemnizaciones y acreencias laborales.

[22] En la providencia se realiz6 el estudio unificado de los siguientes temas: (i) Plan de

Pension Anticipada, (ii) Padres y Madres Cabeza de Familia y (iii) Fuero Sindical.

[23] Para la apoderada general, esa determinacién “no comporta en manera alguna que se
esté ordenando un reintegro, en la medida en que no se cuenta con el derecho para
acceder a ello ante la desaparicion factica y juridica de la entidad”. Por el contrario,
sencillamente “se les ha de brindar una preferencia sobre candidatos que no cuenten con
sus mismas condiciones constitucionales en eventos en que se presenten vacantes para

empleo”.

[24] En el escrito de respuesta despunté que el numeral trigésimo no contenia un mandato
especifico enderezado a que fueran reubicados los  extrabajadores con discapacidades
diversas ni aquellos proximos a pensionarse, todos los cuales fueron cobijados por el retén
social hasta la terminacion del trabajo liquidatorio llevado a cabo en la Empresa Nacional de

Telecomunicaciones -TELECOM-.

[25] Segun juzgd la apoderada, “debia quedar claro que la tutela no puede convertirse en
un recurso adicional para revivir discusiones que pudieron haberse adelantado afios atras
en el seno de la jurisdiccidn ordinaria laboral”, toda vez que apelar en estos momentos a la

accion de amparo constitucional “solo demuestra la actitud renuente o falta de



interés del ciudadano para acudir a la administracién de justicia, no conformandose con las
decisiones ya expedidas, buscando por esta via un nuevo pronunciamiento en beneficio de
su propia culpa o mora en el ejercicio oportuno de los mecanismos ordinarios previstos que,

ahora, generarian un traspié al principio de seguridad juridica”.

[26] En concepto de la apoderada, “no se esgrimid justificacion aceptable alguna por no
haberse interpuesto en tiempo las acciones de tutela, dejando pasar asi varios afos y
faltando a la linea jurisprudencial de interponerse éstas con diligencia frente a
la presunta vulneracién de derechos fundamentales”. Por lo demas, la Unica excepcion en la
materia hecha en la Sentencia SU-377 de 2014 “hace referencia al tema del fuero sindical
en los términos del numeral trigésimo tercero de la parte resolutiva para acudir ante los

jueces y contar la inmediatez desde la publicacién de la propia providencia”.

[27] En el Expediente T-4.899.342 ver contestacion de la entidad en folios 21 a 31 del

Cuaderno Principal.

[28] En el Expediente T-4.899.481 ver contestacion de la entidad en folios 16 a 22 del

Cuaderno Principal.
[29] Ver folios 62 a 66 del Cuaderno Principal.

[30] Esta deduccién fue igualmente empleada para responder al incidente de impacto fiscal
radicado por el Ministerio de Tecnologias de la Informaciéon y las Comunicaciones,
afadiéndose el hecho de que la Corte Constitucional, en la Sentencia C-848 del 12 de
noviembre de 2014, expresd que dicho procedimiento no era aplicable en materia de accién

de tutela.

[31] Sobre el particular, afirmé que “no se halla contrariedad alguna en los extremos
procesales, por cuanto sobre la pasiva fue la misma Corte Constitucional en la decisidon
tantas veces citada la que establecié que el PAR cuenta con la capacidad para ser parte
dentro de los procesos de tutela; y frente a la legitimacion por activa, se tiene que es el
mismo ciudadano que considera vulnerados sus derechos el que interpone la accioén,

superdndose este aspecto”.

[32] En lo que hace a la competencia territorial, recordd que el tema no comportaba traba



alguna, “ya que el actor fue el que anuncié a la ciudad de Bogotd como el lugar de su

trabajo, a pesar de que prestaba sus servicios a nivel nacional”.

[33] En su criterio, teniendo claro que el accionante si habia promovido accién de tutela
anterior en el ano 2005, que fue desestimada en segunda instancia, “resulta imposible
alegar que ha hecho transito a cosa juzgada la segunda tutela que, ademas, es posterior a
la sentencia de unificacion de 2014 y pretende precisamente el reconocimiento de
unos derechos que se reconocieron en la aludida providencia; por fuera de lo cual no se
probd que se haya obrado de mala fe o con temeridad o exista algun fallo proferido por la

justicia ordinaria”.

[34] Respecto a la subsidiariedad, ratific6 que al actor “no le  asisten otros medios de
defensa judicial distintos de la tutela para garantizar la proteccién de sus derechos a la
igualdad y al trabajo frente al contenido de la Sentencia SU-377 de 2014 y sus

efectos en torno a personas con limitaciones fisicas, mentales, visuales o auditivas”.

[35] Para el efecto, destacé que no obstante haber sido desvinculado de la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM- el 31 de enero de 2006 e
interpuesto la accion de tutela hasta el 18 de diciembre de 2014, término, prima facie,

irrazonable, “el juez debe valorar si existen suficientes elementos de juicio que
justifiquen la tardanza, como fuerza mayor o caso fortuito, que se hubiese actuado con
diligencia en pro de sus derechos, es decir, que se hayan adelantado las gestiones
necesarias para garantizar la proteccién de éstos o que se encontraba en estado de
indefensidn, interdiccién, abandono, minoria de edad 0 incapacidad fisica o circunstancia
semejante”. En tal sentido, no se debe desconocer que para el afio 2005 ya habia formulado
accién de tutela 'y, seguidamente, accién publica de nulidad ante la justicia contenciosa

administrativa contra el Decreto 4781 de 2005, por lo que se demuestra que ha actuado
con diligencia para lograr la proteccion de sus derechos como discapacitado, “situaciéon que
lo convierte en sujeto de especial protecciéon constitucional, tal y como quedé probado en la
documentacion aportada con la demanda y que genera una desigualdad en las facilidades

materiales para acceder a la justicia”.

[36] A partir de la incorporaciéon de dicho precepto normativo en el ordenamiento

constitucional colombiano, nuestro régimen juridico cuenta con un sistema efectivo de



proteccion reforzada de las garantias y prerrogativas de caracter fundamental que asegura
el sometimiento de la totalidad de poderes publicos y privados a la Constitucién, asi como la
coherencia y supremacia de ésta Ultima sobre cualquier otra norma juridica. Sobre el
tema, consultar, entre otras, las Sentencias T-212 de 2009, T-778 de 2010, T-561 de 2013y
T-679 de 2013.

[37] “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica”.

[38] La jurisprudencia constitucional se ha encargado de puntualizar, en relacién con la
figura de la accién de tutela, que si bien es cierto que la informalidad es una de sus notas
caracteristicas, cuyo fundamento justamente reside en la aplicacion del principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas procesales, ello  no es dbice para
que la misma se someta a unos requisitos minimos de procedibilidad, dentro de los cuales
se encuentra el concerniente a la debida acreditacién de la legitimacién por activa -o la
titularidad- para promover el recurso de amparo constitucional. Consultar, entre otras, la
Sentencia T-493 de 2007.

[39] Consultar, entre otros, el Auto 030 de 1996 y la Sentencia T-531 de 2002.
[40] Consultar apartado No. 38 de la Sentencia SU-377 de 2014,
[42] M.P. Maria Victoria Calle Correa.

[43] En el apartado 41 de la providencia, la Sala Plena se pregunté sobre la legitimacién en
la causa por pasiva del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones -PAR TELECOM-. En efecto, “primero, es necesario definir si un
patrimonio auténomo tiene en general capacidad para ser parte en un proceso judicial.
Segundo, si un patrimonio auténomo de remanentes puede ser parte en algln proceso de
tutela, o si no puede serlo en absoluto. Por Ultimo -en caso de que las respuestas a las
anteriores cuestiones sean afirmativas- corresponde establecer si particularmente el PAR de
TELECOM puede ser demandado para responder por hechos que los demandantes no le

imputan a éste ni al fiduciario, sino a TELECOM".

[44] En la actualidad, el articulo 53 del Cédigo General del Proceso prevé expresamente que



los patrimonios auténomos tienen capacidad para ser parte en un proceso. En concordancia

con ese articulo, consultar el articulo 85 del mismo ordenamiento.

[45] “La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y

en ellas prevalecerd el derecho sustancial (...)".

[46] Consultar el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 que reza lo siguiente: “El tramite de
la accion de tutela se desarrollara con arreglo a los principios de publicidad, prevalencia del

derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia”.
[47] Consultar apartado No. 45 de la Sentencia SU-377 de 2014.
[48] M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

[49] Este decreto aclara, modifica y adiciona el Decreto 1615 de 2003 “Por el cual se

suprime la Empresa Nacional de Telecomunicaciones - Telecom y se ordena su liquidacion”.

[50] Consultar el numeral 12.29 del articulo 32 del Decreto 4781 de 2005.

[51] En criterio de la Sala Plena, para que el derecho de acceso efectivo a la administracion
de justicia sea realizable, “es preciso interpretar las normas que condicionan la legitimacion
por pasiva de quienes responden por entidades liquidadas en el sentido que mejor garantice
una responsabilidad por la cancelacién de los derechos invocados”. Apartado No. 50 de la
Sentencia SU-377 de 2014. Adicionalmente, sobre el derecho de acceso a la administracién

de justicia consultar, entre otras, las Sentencias T-283 de 2013 y T-114 de 2014.

[52] El planteamiento aqui expuesto fue recientemente revalidado por la Sala Primera de
Revisién en la Sentencia T-434 del 9 de julio de 2015, a propdsito de la formulaciéon
independiente de 3 acciones de tutela contra el Patrimonio Auténomo de Remanentes
de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -PAR TELECOM- que terminaron
acumulandose por referirse a extrabajadores de la empresa con fuero sindical que
acudieron al mecanismo de amparo constitucional en razén de las 6rdenes trigésimo tercera
y trigésimo cuarta de la Sentencia SU-377 de 2014, segun las cuales “los exempleados de

TELECOM que cuenten con una providencia laboral en firme, dictada en un proceso de



levantamiento de fuero sindical o de reintegro, pueden presentar una acciéon de tutela
contra dicha decisidn, si consideran que sus solicitudes cumplen los presupuestos generales

y especificos de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales”.
[53] Consultar la Sentencia C-543 de 1992.

[54] Consultar, entre muchas otras, las Sentencias SU-961 de 1999, T-575 de 2002, T-900
de 2004, T-495 de 2005, T-1029 de 2008, T-1048 de 2008, T-367 de 2010, T-662 de 2010,
T-277 de 2012, T-281 de 2012, T-283A de 2012, T-450 de 2012, T-569 de 2012,
T-805 de 2012, T-832 de 2012, T-914 de 2012, T-915 de 2012, T-916 de 2012, T-935
de 2012, T-171 de 2014 y T-246 de 2015.

[55] Consultar, entre otras, la Sentencia T-132 de 2004.

[56] Consultar, entre otras, las Sentencias T-606 de 2004, T-1167 de 2005, T-206 de 2006,
T-681 de 2007, T-095 de 2009, T-883 de 2009, T-584 de 2011, SU-189 de 2012 y T-047
de 2014.

[57] Esa orientacidon jurisprudencial puede verificarse en las Sentencias T-792 de 2004,
SU-388 de 2005, SU-389 de 2005, T-602 de 2005, T-570 de 2006, T-1031 de 2006, T-587 de
2008, T-929 de 2008, T-833 de 2009, T-873 de 2009, T-001 de 2010, T-194 de 2010 y
T-114 de 2014,

[58] El criterio expuesto puede verse reflejado claramente en la jurisprudencia
constitucional que se ha ocupado de examinar el tema de la temeridad, en relacién con el
cual se ha reconocido que “la justificacién para la interposicién de una nueva demanda
puede derivarse de la presencia de nuevas circunstancias facticas o juridicas, o del hecho
de que la jurisdiccién constitucional al conocer de la primera accién no se pronuncid sobre
la real pretensién del accionante. Es mas, un hecho nuevo puede ser, y asi lo ha
considerado la Corte, la consagracién de una doctrina constitucional que reconoce la
violacién de derechos fundamentales en casos similares. Sentencia T-1034 de 2005. Para
ahondar en esta materia, consultar, entre otras, las Sentencias T-1059 de 2007,
T-425 de 2009, T-113 de 2010, SU-339 de 2011, T-975 de 2011, T-183 de 2012, T-237 de
2013, T-529 de 2014 y T-601 de 2014.



[59] Consultar, entre otras, la Sentencia T-815 de 2004.

[60] Verbigracia, la primera notificacion realizada al Patrimonio Auténomo de Remanentes
de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM- se adelanté por parte del
Juzgado Promiscuo Municipal de Ayapel, Cérdoba, el treinta (30) de septiembre de dos mil
catorce (2014).

[61] Consultar, entre otras, las Sentencias SU-037 de 2009, T-212 de 2009, T-565 de 2009,
T-136 de 2010, T-764 de 2010, T-778 de 2010, T-880 de 2013, T-822 de 2014 y T-441 de
2015.

[62] La Carta Politica le impone a las autoridades de la Republica la obligacién de proteger a
todas las personas en sus derechos y libertades -C.P. art. 29-, por lo que debe entenderse
gue los diversos mecanismos judiciales de defensa previstos en la ley, han sido estatuidos
como instrumentos de caracter preferente a los que deben acudir las personas en procura
de la efectiva garantia de proteccién de sus derechos. De ahi que se justifique el
caracter subsidiario de la accién de tutela. Sobre el particular, consultar, entre otras, las
Sentencias T-106 de 1993, SU-544 de 2001, T-983 de 2001, T-514 de 2003, T-1017 de 2006
y T-715 de 2009.

[63] Disposicién normativa declarada exequible por medio de la Sentencia C-018 de 1993.

[64] Consultar, entre otras, las Sentencias T-789 de 2003, T-456 de 2004, T-515A de 2006,
T-059 de 2011 y T-799 de 2013.

[65] Asi por ejemplo, en el auto A-032 de 2006, la Corte sostuvo que “[...] si bien la
jurisprudencia constitucional admite que se formulen solicitudes de aclaraciéon respecto de

sentencias de tutela, tal circunstancia no altera la regla conforme a la cual estas sentencias
cobran ejecutoria desde el momento mismo en que son proferidas, comoquiera que contra
las mismas no procede recurso alguno vy lo dispuesto en ellas es de cumplimiento
inmediato (Decreto 2067 de 1991 art. 49). De esta manera, la referencia al término de
ejecutoria que hace el articulo 309 del Cddigo de Procedimiento Civil, tratandose de
sentencias de revisién, no tiene el alcance de dejar en suspenso la ejecutoria de estas

providencias, pues sélo constituye un referente a fin de determinar la oportunidad en que



se puede, de manera excepcional y restrictiva, formular solicitudes de aclaracién contra las
sentencias de la Corte.” De igual forma, en la sentencia T-627 de 2012, la Corporacion
advirtio, al final de la parte considerativa, “[...] que la presente providencia surte efectos de
manera inmediata, una vez cobre ejecutoria luego de su notificacién, por manera que una
eventual solicitud de nulidad de la decisién no tendra ninguna incidencia en el cumplimiento
de lo que aqui se ordene, pues la nulidad no es un recurso contra la decisién ni tiene un

efecto suspensivo sobre la misma.”
[66] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[68] Por medio de Auto 174 de 2015, la Sala Plena de esta Corporaciéon estimé que la Corte
Constitucional no sélo no es competente para conocer de los incidentes de impacto fiscal
presentados contra decisiones de tutela, sino que este incidente no es procedente respecto
de decisiones de tutela. En la ratio decidendi de la parte motiva de la Sentencia que analizé
la inconstitucionalidad del incidente de impacto fiscal respecto de las 6rdenes impartidas
en sentencias de las altas cortes en relacidn con acciones de tutela, la Corte Constitucional
sostuvo: “...esta Corporacién encuentra que los preceptos demandados si estan sujetos a la
reserva de ley estatutaria (...), en la medida en que respecto de ellos se predican los
criterios (iii) vy (iv) identificados por la jurisprudencia de la Corte, para exigir
excepcionalmente el uso de esta tipologia especial de ley. En efecto, por una parte, se
observa que los preceptos demandados de la Ley 1695 de 2013 constituyen un desarrollo
legal que impacta de manera directa en la accién de tutela como mecanismo de proteccién
y defensa de los derechos fundamentales; y por la otra, que pese a consagrar aspectos
procesales del IIF, su alcance tiene la potencialidad de incidir en elementos basicos del
funcionamiento y estructura del juicio de amparo, en particular en lo que refiere

al régimen de produccién de efectos”.

[69] “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccién y

trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades 'y oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religién, opinidn politica o filoséfica. El Estado  promovera las condiciones para que la
igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o
marginados. El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion

econdmica, fisica o  mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y



sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

[70] “Por la cual se expiden disposiciones para adelantar el programa de renovacion de la
administracion publica y se otorgan unas facultades Extraordinarias al Presidente de la
Republica”. Esta preceptiva fue posteriormente complementada y modificada por la Ley 812
de 2003 vy los decretos 190 y 396 de 2003, conjunto normativo que suele agruparse bajo el

nombre de retén social.

[71] Consultar, entre otras, las Sentencias SU-388 de 2005, C-795 de 2009 y T-623 de 2011.

[72] El aparte “no podran ser retirados del servicio en el desarrollo del Programa de
Renovacién de la Administracion Publica las madres cabeza de familia sin alternativa
econdmica” del articulo referido fue declarado exequible de manera condicionada por esta

Corporacion, mediante sentencia C-044 de 2004 “...en el entendido de que la proteccién
debe extenderse a los padres que se encuentren en la misma situacion, en aras de proteger
la prevalencia de los derechos de los nifos y el grupo familiar al que pertenecen”. La
expresion “las madres” ya habia sido previamente declarada exequible de manera
condicionada por la sentencia C-1039 de 2003 “en el entendido que la proteccion debe
extenderse a los padres que se encuentren en la misma situacion, en aras de proteger la

prevalencia de los derechos de los nifos y el grupo familiar al que pertenecen”.

[73] Consultar la Sentencia C-991 de 2004. En dicha sentencia se declaré inexequible la
expresion “aplicaran hasta el 31 de enero de 2004” contenida en la Ley 812 de 2003, al
considerar que la norma establecia un trato diferenciado para las madres cabeza de familia
y los discapacitados respecto de los prepensionados, a pesar de que los tres grupos se
encontraban constitucionalmente en la misma categoria, es decir, eran todos sujetos de

especial proteccion constitucional en virtud del articulo 13 de la Constitucién Politica. En
efecto, tras realizar un juicio de razonabilidad de la medida, la Corte concluyé que la
limitaciéon temporal para las madres o padres cabeza de familia y los discapacitados era

desproporcionada y procedié a declarar su inconstitucionalidad.

[74] Consultar, entre otras, las Sentencias C-184 de 2003, C-964 de 2003, C-044 de 2004,
T-768 de 2005 y T-587 de 2008.



[75] Sentencia T-768 de 2005.
[76] Ibidem.

[77] Consultar las Sentencias T-792 de 2004, C-991 de 2004, SU 388 de 2005, SU-389 de
2005y T-1239 de 2008.

[78] Sentencia T-971 de 2006. Esa ha sido en términos generales la linea jurisprudencial en
la materia. A este respecto, también pueden consultarse, entre otras, las Sentencias T-792
de 2004, T-602 de 2005, T-726 de 2005, T-538 de 2006, T-570 de 2006, T-646 de
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