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|. ANTECEDENTES.
1. Demanda de tutela.
1.1. Elementos de la demanda.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Vida, igualdad, dignidad humana, salud y

educacion.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracién. La suspension del tratamiento de rehabilitacion

integral que venia recibiendo una menor de edad diagnosticada con VIH, retraso mental



moderado, entre otras enfermedades.

1.1.3. Pretensiones. Ordenar a la EPS accionada que: (i) autorice la continuidad de las
terapias integrales y de todo el proceso de neurorehabilitacién, incluido el educador
especial; (ii) contrate con In Therapy IPS para continuar con la prestacion de los servicios
que requiere la menor (fisioterapia, fonoaudiologia, terapia ocupacional, psicologia,
educador especial, equinoterapia, hidroterapia y musicoterapia); (iii) autorice las citas con
los especialistas infantiles y garantice la puntualidad en la entrega de los panales,
complementos alimenticios, medicamentos y todo lo que los médicos formulen; (iv) exonere
de copagos y cuotas moderadoras; y (vi) en adelante continle prestando la atencién

médica y asistencial que requiera la menor para su enfermedad.
1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. Indicé la sefiora Inés Elena Cano Arboleda que su hija Luna Valentina Moran Cano, de
11 afos de edad, fue diagnosticada de VIH positivo (SIDA), padece epilepsia sintomatica,
anemia ferropénica, deficiencia de vitamina D, retraso mental secundario a encefalopatia
por VIH, hipotiroidismo, desnutricidn proteicocalorica, epilepsia[l], entre otras patologias.
Asi mismo, sefaldé que la nifia tiene una pérdida de capacidad laboral del 83.76%[2] y que

se encuentra afiliada a la Fundacion Médico Preventiva EPS[3].

1.2.2. Manifestdé que, en representacion de su menor hija, interpuso una primera accién de
tutela contra la EPS Fundacién Médico Preventiva, solicitando el suministro de pafales, el
tratamiento integral, los exdmenes diagndsticos y los medicamentos requeridos por la

enfermedad que padece su hija. Dicha accién le correspondié por reparto al Juzgado
Veintidds Civil Municipal de Medellin, el cual mediante sentencia del 1 de septiembre de
2006, tuteld el derecho a la vida, a la salud, a la seguridad social e igualdad de la menor, en
consecuencia, ordend a la entidad accionada que “dispongan lo necesario para el suministro
de pafales desechables y tratamiento integral que requiere la menor Moran Cano, en razén
de la enfermedad que padece VIH, dejandole abierta la posibilidad de repetir contra la
Fiduciaria la Previsora S.A.”[4]. La entidad demandada impugné el fallo, razén por la cual,
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Medellin, mediante sentencia del 26 de octubre de
2006, revocé parcialmente “el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia

objeto de impugnacién que ordend el suministro de pafales desechables, (...), los demas



pronunciamientos quedaran incélumes”[5].

1.2.3. Una segunda solicitud de amparo fue presentada por la accionante, en
representacion de su menor hija, contra la EPS mencionada, con el fin de que se autorizara
el suministro de la vacuna PVH 4 serotipos; las terapias integrales; el proceso de
neurorehabilitacidn, incluido el educador especial; transporte especial para desplazarse a
las citas y demas procedimientos ordenados; las citas con especialistas infantiles; Ia
puntualidad en la entrega de los panales, complementos alimenticios y medicamentos.
Ademas, solicitd que la EPS cubriera el 100% de dichos servicios, el reconocimiento del

tratamiento integral y que fuera exonerada de copagos o cuotas moderadoras. Al respecto,
el Juzgado Treinta Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin,
mediante sentencia del 11 de abril de 2013, (i) ordend que se excluyera a la actora “de la
cancelacién de copagos y cuotas moderadoras que le estan siendo cobradas y de los futuros
que puedan ser causados”; (ii) ordend que la accionada cubriera “los gastos de transporte
de la nifia Luna Valentina (...), al lugar donde realiza las citas médicas, controles, terapias,
procesos de rehabilitacién y examenes dentro del tratamiento que recibe”; y (iii) resolvid
que no se pronunciaria respecto de los otros servicios de salud, porque la actora podia
acudir al incidente de desacato ante el Juzgado Veintidds Civil Municipal de la misma
ciudad[6]. Esta decisién fue impugnada, pero confirmada por el Juzgado Quinto Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin.

1.2.4. Afirm¢ la accionante que ha presentado varios incidentes de desacato ante el Juzgado
Veintidds Civil Municipal de Medellin debido al incumplimiento reiterado de la EPS
accionada, sin embargo, no ha obtenido solucidn efectiva para el proceso de rehabilitacién
de su hija[7].

1.2.5. Indic6 que los médicos especialistas han ordenado a favor de su hija, la prestacion del
tratamiento de rehabilitacion integral, dentro del cual se encuentran incluidos servicios
como: fonoaudiologia, terapia fisica, terapia ocupacional y, educador especial[8];

rehabilitacion neuropsicoldgica en institucién de educacion especial con transporte por
movilidad reducida[9]; equinoterapia e hidroterapia[10]. Agreg6 que el 8 de enero de 2015
radicé en la EPS accionada (sede Perl) las dérdenes o prescripciones para que su hija

continuara con el proceso de rehabilitacién, pero no han sido cumplidas por la entidad.



1.2.6. Sefalé que la menor Luna Valentina venia recibiendo terapias de rehabilitacion
integral (hidroterapia, equinoterapia, entre otras) en Bloom IPS, Centro de
Rehabilitaciéon[11]. Sin embargo, mediante oficio del 14 de enero de 2015, dicha entidad le
informd a la sefiora Inés Elena sobre la interrupcion de las terapias de su hija, debido a que
la Fundacion Médico Preventiva EPS no habia cancelado el costo generado por los servicios

prestados a la menor desde enero de 2014[12].

1.2.7. Manifest6 que gracias a la colaboracion de un tercero, la menor Luna Valentina ha
recibido algunas terapias en In Therapy IPS, pero que estas tuvieron que ser suspendidas
debido a que esa persona no pudo sequir ayudandole y, ademas, porque ella no cuenta con

los recursos para pagar dicho tratamiento.

1.2.8. Como consecuencia de lo anterior, la sefiora Inés Elena, en representacion de su hija
Luna Valentina, interpuso accién de tutela contra la EPS Fundacién Médico Preventiva, por
la presunta vulneraciéon de los derechos fundamentales a la vida, igualdad, dignidad
humana, salud y a la educacién, ocasionada por la suspensién de las terapias de
rehabilitacion integral que venia recibiendo la menor en la IPS Bloom y, por la dilacién

injustificada en la prestacién de los demas servicios de salud necesarios para el tratamiento
de las diferentes enfermedades que esta padece. Afirmd que no cuenta con los recursos
econdmicos para sufragar los costos de los servicios de salud que requiere su hija, pues es
madre cabeza de familia, pensionada con un salario minimo, con diagndstico de VIH[13] y
con epilepsia sintomatica. Finalmente, solicitd6 como medida provisional que la EPS
accionada dispusiera lo necesario para que se prestara de inmediato la atencién integral de

la menor en la IPS In Therapy.
2. Respuesta del accionado.

2.1. Fundaciéon Médico Preventiva. Solicité que se declarara la temeridad de la accién de
tutela de acuerdo con lo establecido en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, porque la

accionante interpuso contra esta entidad, dos acciones de tutela por los mismos hechos que
motivan la presentacion de esta accién. La primera, ante el Juzgado Veintidds Civil Municipal
de Medellin, cuyo objeto de pronunciamiento fue el tratamiento integral de la nifia y, la
segunda, ante el Juzgado Treinta Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de la

misma ciudad. Asi mismo, solicitéd que se denegara la solicitud de amparo, por cuanto no es



procedente por carencia actual de objeto. En ese sentido, argumentd que ha prestado la
atencion médico integral que reclama la paciente, sin embargo no aportd prueba alguna

que respaldara su afirmacion.
3. Decisiones de tutela objeto de revision[14].

3.1. Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Décimo Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, del 2 de febrero de 2015[15]. Manifesté que la nifla Luna Valentina
venia siendo tratada para su rehabilitacion integral por Bloom IPS, donde le brindaban las

terapias de rehabilitacién integral y, que este servicio procedia del tratamiento integral
ordenado por el Juzgado Veintidds Civil Municipal de Medellin, en sentencia del 1 de
septiembre de 2006. Por esta razén, determind que si bien existia un incumplimiento por
parte de la EPS accionada respecto del proceso de rehabilitacién, no era posible ordenarle la
continuacién de dicho tratamiento, porque el mismo estaba contenido en la orden de
amparo dictada por el juzgado mencionado, siendo en efecto el incidente de desacato el
medio idéneo vy eficaz para garantizar la materializaciéon del derecho. En segundo lugar, en

cuanto a la pretension de que la Fundacion Médica Preventiva contratara con la IPS In
Therapy para prestar el servicio de rehabilitacién integral a la paciente, sefalé que la
libertad de escogencia de la IPS no es absoluta y estd limitada en términos normativos y

facticos dentro de los convenios suscritos por la EPS accionada.

Con base en lo anterior, negé el amparo de los derechos fundamentales invocados; dejé sin
efectos la medida provisional; desvinculd al Ministerio de Salud y Proteccion Social; advirtié
a la accionante que ante el incumplimiento de la EPS en el tratamiento integral, que abarca
los servicios de rehabilitacion de su hija, acuda a la acciéon de cumplimiento o al incidente
de desacato ante el Juzgado Veintidds Civil Municipal de Medellin; y compulsé copias del
escrito de la tutela al despacho mencionado, con el fin de que si lo considera pertinente,
proceda a tomar acciones de tipo sancionatorio que conduzcan al cumplimiento de la orden
impartida en la sentencia del 1 de septiembre de 2006, proferida por el juez de tutela
referido.

3.2. Impugnacion. La accionante mediante escrito del 4 de febrero de 2015, impugnd la
decision del juez de primera instancia, reiterando los argumentos de la demanda de tutela 'y

resaltando que la entidad accionada ha incurrido en desacato respecto de la sentencia de



tutela que ordend el tratamiento integral.
4. Pruebas recaudadas por la Corte Constitucional en sede de revision.

El Magistrado sustanciador, mediante auto del 14 de julio de 2015[16], dispuso la
vinculacion y la practica de unas pruebas. A continuacion se trascriben los interrogantes y
los apartes de las respuestas que, a juicio de la Sala, son los mas relevantes para la
solucién del caso concreto.

4.1. Las entidades Bloom IPS e In Therapy IPS fueron vinculadas al proceso de tutela, sin

embargo, solamente Bloom IPS alleg6 el informe requerido[17], en los siguientes términos:

(i) (Por cuanto tiempo atendié a la nifia Luna Valentina Moran Cano? Bloom IPS:
desde marzo de 2011 hasta diciembre de 2014.

(ii) (En qué consiste el tratamiento de “rehabilitacidon integral” que recibia esta
paciente? Indique cuales servicios y terapias le suministrd. Bloom IPS: recibia un paquete

integral de rehabilitacion (...) un total de 28 sesiones mensuales (...)

(iii) informe si actualmente le presta sus servicios de salud a esta paciente. Bloom
IPS: actualmente no se le presta el servicio a esta paciente pues su EPS entré en mora
durante todo el 2014 (...) La paciente fue atendida hasta el 20 de diciembre de 2014.

(iv) informe si actualmente tiene un acuerdo o convenio con la Fundacién Médico
Preventiva EPS para la prestacion del servicio de salud a sus afiliados y beneficiarios. Bloom

IPS: actualmente no tenemos convenio con la Fundacion Médico Preventiva EPS.

4.2. El Juzgado Veintidés Civil Municipal de Medellin y el Juzgado Treinta Penal Municipal con
Funciéon de Control de Garantias de la misma ciudad, fueron vinculados al proceso de
tutela, solicitdndoles que informaran: (i) cuantas solicitudes de cumplimiento y/o incidentes
de desacato ha presentado la sefiora Inés Elena Cano Arboleda respecto de los fallos de
tutela del 1 de septiembre de 2006, proferido por el Juzgado Veintidds y, del 11 de abril de
2013, proferido por el Juzgado Treinta. (ii) que tramite le han dado a dichas solicitudes. (iii)
En el caso del Juzgado Treinta Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, informe

si la sentencia del 11 de abril de 2013 fue impugnada. Si la respuesta es afirmativa, quién



conocid del recurso y cual fue la decisidon de segunda instancia.

a. El Juzgado Veintidds Civil Municipal de Medellin manifestd que la accién de tutela objeto

de estudio, hace alusion a la misma situacién de salud que da lugar al tramite de la accién
de tutela tramitada en ese despacho y en la cual se profirid sentencia el 1 de septiembre de
2006, concediéndose el tratamiento integral. Indicéd que en virtud de esta orden la
accionante ha interpuesto varios incidentes de desacato y solicitudes de cumplimiento, que
han sido concluidos con decision de archivo por parte del juzgado, luego de acreditarse el

acatamiento de la sentencia, a excepcion de uno de ellos. En ese sentido, sefialé que en
relacion al suministro de las terapias integrales objeto de la presente accion de tutela, la
accionante habia presentado un incidente de desacato el 4 de febrero de 2015, en el cual
también reclamé citas con especialistas y cambio de talla en el suministro de pafiales. Este
incidente se resolvié en providencia del 18 de febrero de 2015, en la cual se impuso sancién
al representante legal de la Fundacién accionada, y se ordend el cumplimiento de las
prestaciones mencionadas. Sin embargo, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Medellin,
en providencia de 27 de marzo de 2015, en sede de consulta, revoco la sancién fijada al

encontrar que la EPS accionada cumplié las pretensiones de la accionante[18].

b. El Juzgado Treinta Penal Municipal con Funcidon de Control de Garantias de Medellin
ratificd el procedimiento que surtidé respecto de la accién de tutela que resolvid6 mediante
sentencia del 11 de abril de 2013. Agregé que ante el incumplimiento de dicha decisidn,
recibié una solicitud de desacato, que resolvié el 25 de septiembre de 2013, en el sentido

de abstenerse de imponer sancién porque la EPS accionada acaté la orden tutelar[19].

4.3. La Fundacion Médico Preventiva EPS fue requerida para que informara: (i) si
actualmente la menor Luna Valentina Moran Cano, beneficiara de la sefiora Inés Elena Cano
Arboleda, esta recibiendo el tratamiento de rehabilitacion integral. Si la respuesta es
afirmativa, indique en que IPS; (ii) si actualmente tiene un acuerdo o convenio con la IPS
Bloom para la prestacion del servicio de salud y; (iii) si tiene acuerdos o convenios con
entidades (IPS), diferentes a Bloom IPS, que presten el servicio de rehabilitacion integral
que requiere esta paciente. Si la respuesta es afirmativa, indique cuales son dichas
entidades. Para tal efecto, remita a esta Corporacién, las pruebas o soportes
correspondientes.



La EPS accionada informé lo siguiente: (i) actualmente la usuaria Luna Valentina Moran
Cano se encuentra recibiendo el tratamiento integral en la entidad In Therapy IPS. Para tal

efecto, aportd copia de la orden de servicios con remisién a la IPS referida; copia de la
factura expedida por concepto de los servicios contratados con la IPS mencionada y; copia
de la tarifa del programa de neurorehabilitacién integral de la paciente, expedida por In
Therapy IPS; (ii) la institucién Bloom IPS no hace parte de su red de servicios, a la usuaria se
le estuvo prestando alli el tratamiento por solicitud expresa de la actora, la cual
posteriormente decidié realizar un cambio de institucién, pero en la actualidad no hay
ninguna relacién contractual con dicha entidad; (iii) actualmente hace parte de la red de
servicios la Fundacién Luisa Fernanda Sindrome de Down, la cual cumple con los estandares
de habilitacién dictados por la SuperSalud, asi como todos los servicios que requiere la

usuaria para su rehabilitacién integral[20].

4.4. La sefiora Inés Elena Cano Arboleda fue requerida para que informara: (i) si
actualmente la menor Luna Valentina Moran Cano, estd recibiendo el tratamiento de
rehabilitacién integral. Si la respuesta es  afirmativa, indique en que IPS; (ii) cuantas
solicitudes de cumplimiento y/o incidentes de desacato ha presentado respecto del fallo de
tutela del 1 de septiembre de 2006 y del 11 de abril de 2013, proferidos por los juzgados ya

mencionados.

La accionante respondid: “(i) actualmente mi hija esta recibiendo el tratamiento integral
en la IPS In Therapy, pero hago aclaracién no por el cumplimiento de tutela, sino porque yo
realice un plantén en la EPS Fundaciéon Médico Preventiva en abril. Exigiendo los derechos
de mi hija a su proceso de rehabilitacién y habilitacién que estaban suspendidos desde el
mes de diciembre. Donde intervinieron la Policia, Personeria y derechos humanos; (ii) desde
el 1 de junio del presente aflo mi hija asiste a la IPS mencionada con autorizaciéon de la EPS
[accionada], donde mi hija ha avanzado muchisimo y ha mejorado notablemente; (iii) he
presentado varios incidentes de desacato, porque a mi hija se le vulneran los derechos
constantemente, retrasando la entrega de los insumos y medicamentos, no autorizando las
citas con los médicos especialistas a tiempo, el Ultimo incidente de desacato lo presente por
su proceso de rehabilitacion integral, fijaron la sancién y no dieron cumplimiento, hasta

que yo realice el plantén en la EPS [accionada]”[21]

Il. CONSIDERACIONES.



1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas,
con base en la Constitucion Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto
2591 de 1991 -articulos 31 a 36[22].

2. Procedencia de la demanda de tutela[23].

2.1. Alegacidn de afectacion de un derecho fundamental. La accionante manifestd que la
entidad accionada viold los derechos fundamentales a la vida, a la igualdad, a la dignidad

humana, a la salud y a la educacion de su hija menor de edad.

2.2. Legitimacioén activa. La sefiora Inés Elena Cano Arboleda interpuso la accién de tutela en
representacién de su hija menor Luna Valentina Moran Cano, que es la titular de los
derechos presuntamente vulnerados (C.P. art. 862, Decreto 2591 de 1991 art. 1%y art.10°).

2.3. Legitimacidn pasiva. Respecto de la Fundaciéon Médico Preventiva, procede la accion de

tutela debido a que: (i) se ocupa de prestar el servicio publico de salud y, (ii) quien invocé la
proteccién de los derechos fundamentales, es una usuaria afiliada a dicha entidad. Por
tanto, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién y el numeral 29 del articulo 42
del Decreto 2591 de 1991, estd legitimada como parte pasiva en el presente proceso de

tutela.

2.4. Inmediatez. La Sala advierte que en el caso concreto se cumple con el requisito de
inmediatez, por cuanto, entre la conducta que supuestamente causé la vulneracion -la
suspensién del tratamiento de rehabilitacién integral ocasionada el 14 de enero de
2015[24]- vy la fecha de interposicién de la accién de tutela -19 de enero de 2015[25]-
transcurrieron solamente cinco dias; término que se estima prudente y razonable para el

ejercicio de la accién constitucional.

2.5. Subsidiariedad. Los jueces de tutela de ambas instancias coincidieron en que el amparo
deprecado por la accionante debia negarse por improcedente, porque tenia a su disposicion
la accién de cumplimiento o accién de desacato, previstas en los articulos 27 y 52 del

Decreto 2591 de 1991, para hacer efectivo el amparo que fue concedido en los fallos de



tutela proferidos en los afilos 2006 y 2013.

2.5.1. De acuerdo con la anterior, corresponde a la Sala determinar si la demandante
contaba con otro medio de defensa judicial, idéneo y eficaz, para reclamar la proteccién de
los derechos fundamentales de su hija o, si por lo contrario, el recurso de amparo era el

Unico mecanismo procedente para cesar la vulneracion alegada.

2.5.1.1. Acorde con el articulo 86 de la Constitucién, la accién de tutela se caracteriza por
su naturaleza excepcional y subsidiaria, es decir, solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que éste no resulte eficaz para la
proteccion de los derechos fundamentales y sea necesario adoptar una medida transitoria
para evitar un perjuicio irremediable. En ese sentido, el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, que desarrolla la  subsidiariedad fijada en la norma constitucional, dispone que la
eficacia del mecanismo ordinario de defensa judicial serd evaluada por el juez de tutela

atendiendo a las circunstancias en las que se encuentre el accionante.

2.5.1.2. De otra parte, en la jurisprudencia constitucional se ha hecho especial énfasis sobre
la importancia que tiene el cumplimiento de las ordenes dictadas por un juez de tutela,
debido a que, la conducta que sea contraria a este deber (i) prolonga la vulneracién o
amenaza de un derecho fundamental tutelado y (ii) constituye un nuevo agravio frente a los

derechos fundamentales a un debido proceso y de acceso a la justicia[26].

2.5.1.3. El Decreto 2591 de 1991, ante el incumplimiento de las 6rdenes contendidas en un
fallo de tutela, prevé dos mecanismos diferentes para propiciar la efectividad del amparo:
(i) el cumplimiento y (ii) el incidente de desacato. Al respecto, la doctrina pacifica y
reiterada de este tribunal ha sefalado, acerca del cumplimiento, que es obligatorio; que Ia
responsabilidad exigida es objetiva; que la competencia y las circunstancias para el
cumplimiento de la sentencia se basan en los articulos 27 y 23 del decreto referido y; que el
cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio

Plblico. En cuanto al desacato ha precisado que es incidental, se trata de un instrumento
disciplinario de creacién legal; que la responsabilidad exigida es subjetiva; que la base legal
estd en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto y; que el desacato es a peticién de

parte interesada[27].

2.5.2. Descendiendo al caso sub examine, de las pruebas que reposan en el expediente, la



Sala observa que la accionante interpuso una primera accién de tutela contra la Fundacién
Médico Preventiva EPS, porque esta se negaba a realizar los exdmenes y entregar los
medicamentos necesarios para el tratamiento de las enfermedades que padece la menor
Luna Valentina (VIH, antecedentes de paralisis cerebral y secuelas neuroldgicas, entre
otras). Por esta razén, el Juzgado Veintidds Civil Municipal de Medellin, mediante sentencia
del 1 de septiembre de 2006, tuteld los derechos a la vida, salud, igualdad, derechos de los
nifos y, en consecuencia, ordend el suministro de pafiales y el tratamiento integral a favor
de la menor. El Juzgado Tercero Civil del Circuito de la misma ciudad, revocé parcialmente
el fallo de primera instancia, dejando en firme la orden del tratamiento integral. El
expediente del proceso de tutela fue remitido a la Corte Constitucional para su revision

(radicado T-1.555.682), sin embargo, fue excluido mediante auto del 5 de marzo de 2007,
notificado el 21 del mismo mes y afo, ocurriendo de esta manera el fenémeno de la cosa

juzgada constitucional de las sentencias de instancia.

2.5.2.1. Posteriormente, la accionante presentd una segunda solicitud de amparo contra la
misma entidad, con el fin de que se autorizara el servicio de transporte, el tratamiento de
rehabilitacién integral, incluido el educador especial, autorice las citas con los especialistas
infantiles y garantice la puntualidad en la entrega de los pafales, complementos
alimenticios, medicamentos y todo lo que los médicos formulen, asi como la exoneracién de
copagos y cuotas moderadoras. El proceso le correspondid al Juzgado Treinta Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin, el cual mediante sentencia del
11 de abril de 2013, tuteld los derechos invocados y, en consecuencia, ordend la
exoneracidon de copagos y cuotas moderadoras, la prestacién del servicio de transporte
especial, sin embargo, negd la rehabilitacién integral argumentando que la actora podia

obtener dicho servicio a través de un incidente de desacato del fallo del 1 de septiembre de
2006, proferido por el Juzgado Veintidds Civil Municipal de esa ciudad. Esta decision fue
impugnada y confirmada por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Medellin. Una vez
recibido este proceso en la Corte Constitucional (radicado T-3.963.955), se resolvi6
excluirlo de revision mediante auto del 18 de julio de 2013, notificado el 9 de agosto del
mismo afio, configurandose asi la cosa juzgada constitucional de las decisiones de primera y

segunda instancia.

2.5.2.2. La Sala observa que la presente demanda de tutela guarda identidad de objeto con

los pronunciamientos proferidos por los jueces de tutela de los procesos enunciados. En



efecto, las pretensiones que ahora plantea la accionante[29] replican las que ya fueron
estudiadas y concedidas por el Juzgado Veintidés Civil Municipal de Medellin, que ordend el
tratamiento integral, y por el Juzgado Treinta Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Medellin, que ordend la exoneracién de copagos y cuotas moderadoras, asi
como la prestacién del servicio de transporte especial. En este sentido, el Juzgado

Veintidds mencionado, en el informe rendido en sede de revisién, manifesté que la presente
accién de tutela “hace alusién a la misma situacion de salud que da lugar al tramite de la
accion de tutela tramitada en este juzgado, y en la  cual se profiri6 sentencia el 1 de
septiembre de 2006 (...)"[30]. Asi mismo, dicho funcionario indicé que en virtud de la orden
de tratamiento integral, la accionante presenté nueve (9) solicitudes de desacato y/o
cumplimiento, los cuales fueron tramitados y archivados luego de acreditarse el
acatamiento de la sentencia, a excepcion del Gltimo de ellos, que se promovid con ocasién
de la orden dada por el juez de primera instancia del presente proceso, en el sentido de
remitir el escrito de tutela al Juzgado veintidds para que dispusiera lo necesario para

consequir el cumplimiento de su fallo[31].

2.5.2.3. Sobre la base de lo anterior, la Sala concluye que la accién de tutela objeto de
estudio no satisface el requisito de subsidiariedad porque la solicitud de cumplimiento y/o el
incidente de desacato, son los mecanismos ordinarios de defensa judicial, idoneos y

eficaces, llamados a garantizar el amparo de los derechos fundamentales que reclama la
demandante, en representaciéon de su menor hija. Lo anterior, debido a que (i) las
pretensiones de esta tutela se encuentran contenidas en las ordenes de amparo de los
fallos de tutela anteriores, respecto de los cuales, vale la pena resaltar, se configuro la cosa
juzgada constitucional; y (ii) se demostré la eficacia de los medios ordinarios anotados,
porque ante los incumplimientos de la entidad accionada el despacho competente, de
manera diligente, a través de los requerimientos correspondientes ha obtenido el
cumplimiento de su fallo, esto es, que se garantice los componentes del tratamiento

integral y otros servicios de salud a favor de la paciente.

2.6. Temeridad. Aleg6 la Fundacién Médico Preventiva que la accién de tutela era temeraria
porque la accionante ya habia presentado una accién de este tipo con similitud de partes,
hechos y pretensiones. Por este motivo, la Sala procede a verificar si dicho sefialamiento se

encuentra acreditado en el caso concreto.



2.6.1. La jurisprudencia constitucional, ha entendido la actuaciéon temeraria como, “la
actitud de quien demanda o ejerce el derecho de contradiccién a sabiendas de que carece
de razones para hacerlo, o asume actitudes dilatorias, con el fin de entorpecer el desarrollo
ordenado y 4&gil del proceso”[32]. De esta forma, para que exista temeridad, es necesario
verificar (i) la identidad de partes, (ii) hechos vy, (iii) pretensiones entre las acciones de

tutela interpuestas vy, (iv) la ausencia de justificaciéon razonable en la  presentacién de la

nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe del tutelante[33].

2.6.2. En el presente caso, la Sala considera que no se configura la temeridad, porque si

bien es cierto la sefiora Inés Elena habia interpuesto dos acciones de tutela contra la misma
Fundacidon Médico Preventiva, y que las pretensiones que ahora presenta coinciden con las
formuladas en dichos procesos lo que implica identidad de partes y pretensiones; no sucede
lo mismo con la identidad de los hechos, pues lo que llevd a la actora a presentar esta
nueva accion de tutela fue la suspension del tratamiento de rehabilitacion integral de su
hija, que tuvo lugar el 14 de enero de 2015, es decir, un hecho que ocurridé con

posterioridad al tramite de los dos procesos de tutela anteriores, el cual justifica la
presentacién de esta nueva accion de tutela y, por ende, desvirtla la mala fe en la

actuacion de la tutelante.
2.7. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracién de jurisprudencia.

2.7.1. El Decreto 2591 de 1991, en su articulo 26, respecto de la figura del hecho superado
dispone lo siguiente: “Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la

solicitud Unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.

2.7.2. En concordancia con lo anterior, este Tribunal Constitucional en jurisprudencia
reiterada y consolidada[34] ha determinado que se presenta un hecho superado cuando
cesa, desaparece o se supera el objeto juridico de la accién de tutela, porque se restaurd el
derecho fundamental amenazado o vulnerado, impidiendo que “el juez de tutela entre a

emitir una orden respecto de la situacién factica que impulsd la interposicién de la
accion”[35]. No obstante, la jurisprudencia constitucional también ha sefalado que la
constatacion de un hecho superado no implica la sustraccién de competencia de la Corte

Constitucional para realizar un pronunciamiento de fondo acerca del problema juridico base



de la accién constitucional, ya que aunque no pueda emitirse una orden por carencia actual
de objeto, la Corte como drgano maximo de la Jurisdiccion Constitucional tiene el deber de

determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccién se solicita[36].

2.7.3. Por consiguiente, la Corte ha determinado que tiene la potestad de pronunciarse “si

considera que la decisidn debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, incluso para llamar la atencidn sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia

de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera”[37].

2.7.4. En el asunto sub judice, la sefiora Inés Elena Cano presentd accién de tutela
buscando la proteccién del derecho fundamental a la salud de su menor hija Luna Valentina,
que alega fue vulnerado por parte de la Fundacién Médico Preventiva al haber interrumpido

el tratamiento de rehabilitaciéon que venia recibiendo en Bloom IPS.

2.7.4.1. La Sala observa que el supuesto de hecho que motivé la solicitud de amparo
instaurada por la accionante, en representacion de su hija, se superd estando en curso el
tramite de revision ante esta Corporacion. En efecto, de las pruebas recaudadas por el
magistrado sustanciador, se tiene que la menor Luna Valentina desde el 1 de junio del afo

en curso, se encuentra recibiendo el tratamiento de rehabilitacién integral en In Therapy
IPS. Esto se puede constatar (i) con el escrito allegado por la Fundacién Médico Preventiva,

con el cual se aportaron los soportes correspondientes (copia de la orden de servicios con
remision a la IPS referida; copia de la factura expedida por concepto de los servicios
contratados con la IPS mencionada y; copia de la tarifa del programa de neurorehabilitacidn
integral de la paciente, expedida por In Therapy)[38]; vV (ii) con el escrito allegado por la
accionante, en el cual aduce que su menor hija esta recibiendo el tratamiento de
rehabilitacién integral en la IPS referida, agregando que en este lugar “ha avanzado

muchisimo y ha mejorado notablemente”[39].

2.7.4.2. A partir de lo anterior, la Sala encuentra que la vulneracién a los derechos
fundamentales de la menor Luna Valentina Moran Cano ha cesado, toda vez que la
Fundaciéon Médico Preventiva actualmente se encuentra prestadndole el servicio de salud
requerido por ella, mediante la IPS In Therapy. En consecuencia, esta Corporacion

procederd a declarar la carencia actual de objeto por configurarse un hecho superado.



2.7.5. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala hace un firme llamado de atencién, en el sentido
de que rechaza por resultar inaceptable la conducta que ha venido asumiendo la entidad
accionada frente a la prestacion de los servicios de salud que la menor Luna Valentina ha
requerido por las graves patologias que padece (VIH, retraso mental, entre otras

patologias). Esto, por cuanto se constaté a partir de las pruebas recaudadas en sede de
revision, que la madre de la paciente ha tenido que acudir en numerosas ocasiones al
cumplimiento y/o al incidente de desacato para lograr que la EPS accionada preste el
servicio y cumpla con lo dispuesto en los fallos de tutela, favorables a la menor. Para la
Corte es inequivocamente violatorio que, a la luz de la Constitucion y los instrumentos de
derecho internacional ratificados por Colombia[40], las entidades promotoras del servicio
de salud no presten de manera efectiva el servicio de salud a sus afiliados, maxime cuando
quien demanda la atencidn es un sujeto de especial proteccidén constitucional por doble via,

(i) por tratarse de un nifio/a y, (ii) por estar diagnosticado con una enfermedad catastrofica.

2.7.6. Por tales razones, a pesar de configurarse la carencia actual de objeto por hecho
superado en el caso bajo estudio, la Sala de Revisidn (i) en aplicacion de las amplias
facultades constitucionales que tiene el juez de tutela, (ii) en ejercicio de su condiciéon de
garante de las clausulas de derechos fundamentales contendidas en la Constitucion vy, (iii)
por la situacién factica del caso concreto, advertira a la Fundacién Médica Preventiva que no
puede incurrir nuevamente en conducta alguna que vulnere el derecho fundamental a la
salud de la accionante, so pena de las sanciones pertinentes. Asi, debe continuar
prestandole a la menor Luna Valentina Moran Cano, de manera ininterrumpida, todos los
tratamientos, medicamentos, intervenciones, procedimientos, exdmenes, seguimiento de
los tratamientos iniciados y demas requerimientos que los médicos consideren necesarios,
para atender el estado de salud de la menor, lo que implica cumplir de manera eficaz la
sentencia del 12 de septiembre de 2006, proferida por Juzgado Veintidos Civil Municipal de
Medellin y, la sentencia del 11 de abril de 2013, proferida por el Juzgado Treinta Penal

Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin.
Il. CONCLUSIONES.

1. Sintesis del caso. La sefiora Inés Elena Cano, en representacidon de su menor hija,

diagnosticada con VIH, retraso mental, entre otras patologias, interpuso accién de tutela



contra la Fundacién Médico Preventiva, debido a la suspensién del tratamiento de
rehabilitacién integral que venia recibiendo la menor, el cual se verificé estaba cobijado por
una decision de tutela anterior. Al respecto, la Sala de Revision (i) concluyé que la demanda
de tutela no cumple con el requisito de subsidiariedad, porque la actora tenia a su
disposicion la solicitud de cumplimiento y/o el incidente de desacato para conseguir lo

pretendido en esta ocasidn; y (ii) considerd que se configurd la carencia actual de objeto por
hecho superado, pues en el transcurso de la presente accién constitucional fueron

restablecidos los derechos invocados a favor de la menor.

2. Decisidon. La Sala de Revision (i) declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado; (ii) confirmara las sentencias de tutela de ambas instancias; y (iii) advertira a la
EPS accionada para que en el futuro se abstenga de incurrir en conductas que amenacen o

vulneren los derechos fundamentales de la menor Luna Valentina.

3. Reglas de la decisidn. La accién de tutela es improcedente por subsidiariedad, cuando lo
que se pretende es obtener un servicio de salud que ya fue concedido en una tutela
anterior y, no se agota previamente la solicitud de cumplimiento y/o el incidente de

desacato.

- Cuando en el tramite de una accién de tutela se logra comprobar que la vulneracién o
amenaza a un derecho fundamental ha cesado, el juez constitucional debe declarar la

carencia actual de objeto por hecho superado.
IV. DECISION.

La Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE:
Primero.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado.

Segundo.- CONFIRMAR la sentencia del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, del 28 de febrero de 2015, que confirmé la sentencia del Juzgado Décimo Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, del 2 de febrero de 2015, por las razones expuestas en

esta providencia.



Tercero.- ADVERTIR a la Fundacién Médica Preventiva que no puede incurrir nuevamente en
conducta alguna que vulnere el derecho fundamental a la salud de Luna Valentina Moran
Cano, so pena de las sanciones pertinentes. Asi, debe continuar prestandole a la paciente,
de manera ininterrumpida, todos los tratamientos, medicamentos, intervenciones,

procedimientos, exdmenes, seguimiento de los tratamientos iniciados y demas

requerimientos que los médicos consideren necesarios, para atender el estado de salud de
la menor, lo que implica cumplir de manera eficaz la sentencia  de tutela del 1° de
septiembre de 2006, proferida por Juzgado Veintidds Civil Municipal de Medellin vy, la
sentencia de tutela del 11 de abril de 2013, proferida por el Juzgado Treinta Penal Municipal

con Funcion de Control de Garantias de Medellin.

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Segln consta en la copia de la historia clinica de la menor Luna Valentina expedida el 11
de noviembre de 2014, suscrita por la médica Diana Cristina Cortes Garcia, especialista en
medicina fisica y rehabilitaciéon (folios 22 a 43). En adelante, siempre que se cite un folio se

entenderd que hace parte del cuaderno principal, salvo que se manifieste lo contrario.

[2] Segun consta en la copia del dictamen para la calificaciéon de la perdida de la capacidad
laboral y determinacion de la invalidez expedido por la Junta Regional de Calificacion de la
Invalidez de Antioquia, el 28 de abril de 2009 (folios 44 a 47).

[3] Segun consta en la copia del carné de afiliacién de la nifia Luna Valentina Moran Cano,

beneficiaria de la sefora Inés Elena Cano Arboleda (folio 35).

[4] Segln consta en la copia auténtica de la sentencia del Juzgado Ventados Civil Municipal
de Medellin, del 1 de septiembre de 2006 (folios 83 a 89).

[5] Segln consta en la copia auténtica de la sentencia del Juzgado Trece Civil del Circuito de
Medellin, del 26 de octubre de 2006 (folios 90 a 95).

[6] Segun consta en la copia simple de la sentencia del Juzgado Treinta Penal Municipal con
Funcion de Garantias de Medellin, del 11 de abril de 2013 (folios 62 a 72).

[7] El Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin cité a la sefiora Inés Elena el
29 de enero de 2015, para que rindiera declaraciéon sobre los hechos de la presente
demanda de tutela. En esa oportunidad, el despacho le preguntd a la actora si habia
presentado otras acciones de tutela por los mismos hechos, a lo cual respondié en los
términos expuestos. De igual forma, indagd por qué si el Juzgado Veintidds Civil Municipal
de Medellin ya habia ordenado el tratamiento integral a favor de la menor, la accionante
decidid presentar esta accién de tutela. A este interrogante, la sefiora Inés Elena respondid:
“porque he presentado una cantidad de desacatos, he ido con la personeria de Medellin,

me he reunido con los gerentes y auditores de la EPS, y los neuropediatras han venido a
declarar en el Juzgado Veintidés Civil Municipal y aun asi me niegan el servicio. Por eso

presente esta nueva tutela por unos nuevos hechos y amparada en la libre eleccién de la



IPS y buscando que mi hija tenga una vida digna” (folio 96).

[8] Segun consta en la prescripcién médica expedida por el médico especialista Dagoberto
Cabrera, de la Fundacidn San Vicente, el 16 de mayo de 2012 (folio 32).

[9] Segun consta en la prescripcion médica expedida por el neurdlogo infantil Blair Ortiz
Giraldo, de la Fundacién San Vicente, el 9 de mayo de 2013 (folio 38).

[10] Segln consta en la prescripcion médica expedida por el pediatra infectélogo Carlos
Garcés, de la Fundacién San Vicente, el 9 de enero de 2015 (folios 28 a 30). En esta
oportunidad el médico especialista precis6é que la nifia debia continuar con el proceso de

rehabilitacién integral hasta nueva orden (folio 28).

[11] Segun consta en la copia de la historia clinica del 11 de noviembre de 2014, la menor

Luna Valentina estaba recibiendo terapias en la IPS Bloom (folio 22).

[12] El escrito continla sefalando: “La razon de esta interrupcion en el servicio se presenta
ya que esta mora nos hace entrar en gastos y deudas que tras 12 meses de mora no son

imposibles de compensar con otros ingresos” (Folio 37).

[13] Segln consta en la copia de la historia clinica de la nifia Luna Valentina Moran Cano,
del 11 de noviembre de 2014 (folio 22).

[14] El Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin, mediante auto del 19 de
enero de 2011, admitié la accién de tutela presentada por la sefiora Inés Elena y, ordend la
vinculacién del Ministerio de la Proteccién Social - Subcuenta Fosyga. Sin embargo, la

entidad vinculada guardo silencio.

[15] Mediante auto del 19 de enero de 2015, el juez de tutela concedié la medida
provisional solicitada por la accionante. En consecuencia, ordend a la entidad accionada que
de manera inmediata procediera a autorizar la continuidad de las terapias integrales de
rehabilitaciéon recomendadas por el neuropediatra de la menor en la IPS In Therapy, o en un
centro de rehabilitaciéon de igual o mejor categoria que preste de manera profesional y
adecuada el tratamiento integral que requiere la paciente de acuerdo con la patologia que
padece. Sin embargo, el 29 de enero de 2015, la sefiora Inés Elena informd que la EPS

accionada no habia dado cumplimiento a la medida provisional. Segln consta en la



declaracién rendida por la accionante ante el juez de tutela el 29 de enero de 2015 (Folio
98).

[16] Folios 9 y 10 del cuaderno No.2
[17] Folio 17 del cuaderno No.2

[18] Folios 73 a 273 del cuaderno No.2
[19] Folios 25 a 34 del cuaderno No.2
[20] Folios 53 a 65 del cuaderno No.2
[21] Folios 50 y 51 del cuaderno No.2

[22] En Auto del 28 de mayo de 2015 de la Sala de Seleccién de tutela No. 5 de la Corte
Constitucional, se dispuso la revision de las providencias en cuestion y se procedié a su
reparto.

[23] Constitucién Politica, articulo 86.

[24] Folio 37.

[25] Folio 21.

[26] Sentencias T-329 de 1994 y C-1003 de 2008.

[27] Sentencias T-458 de 2003, T-053, T-939 y T-1113 de 2005, T-632 de 2006, T-897 de
2008, T-171 de 2009, T-652 de 2010 y C-367 de 2014.

[29] Supra l. 1.1.3.
[30] Folio 73 del cuaderno No.2
[31] Supra I. 4.2. literal a.

[32] Sentencia T-655 de 1998.



[33] Sentencia T-084 de 2012, reiterado en la Sentencia T-248 de 2014.

[34] Sentencias T-570 de 1992, T-167 de 1997, T-111A de 2013, entre otras.

[35] Sentencia T-449 de 2008.

[36] Sentencia T-111A de 2013.

[37] Sentencia T-612 de 2009, reiterada en la Sentencia T-111A de 2013.

[38] Folios 53 a 65 del cuaderno No.2

[39] Folios 50 y 51 del cuaderno No.2

[40] Convencidn sobre los Derechos del Nifo[a]; Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, art. 25, parrafo 192; Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y

Culturales, art. 12, parrafo 19; entre otros.



