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ACCION DE TUTELA Y REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD-Flexibilidad en caso de sujetos de

especial proteccion constitucional

Las personas que alcanzan la tercera edad (mas de 60 afos de acuerdo con el articulo 7°
de la Ley 1276 de 2009) o se encuentran en situacién de discapacidad, son sujetos de
especial proteccion constitucional, condicién que habilita la acciéon de tutela como
mecanismo principal o transitorio para reclamar el reconocimiento de la pensién de
invalidez. Lo anterior por cuanto resultaria desproporcionado exigir a quienes se encuentran
en dichas circunstancias, que acudan a la jurisdiccion ordinaria para reclamar el
reconocimiento y pago de una prestacién pensional teniendo en cuenta que el tramite que
requiere esta clase de procesos podria conllevar a que la decision que se adopte de manera
definitiva en sede judicial sea inocua.

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-Reglas de

procedencia

La jurisprudencia constitucional ha establecido que cuando se promueve la accidn de tutela
aduciendo que las herramientas de defensa judicial en la jurisdiccion ordinaria laboral
resultan ineficaces para reclamar el acceso al reconocimiento de una prestacion pensional,
el juez de tutela debe verificar en cada caso, aspectos que puedan evidenciar que aun
existiendo otras vias judiciales aquellas no garantizan de manera efectiva el derecho a la
seguridad social del accionante o amenazan la garantia de otros derechos constitucionales
como el derecho al minimo vital. Tales circunstancias fueron consolidadas en la sentencia
T-021 de 2013 en los siguientes términos: “a. Que se trate de sujetos de especial de
proteccién constitucional. b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucidn, genere
un alto grado de afectacién de los derechos fundamentales, en particular del derecho al
minimo vital, c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y
judicial con el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada. d. Que se acredite
siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para

lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados”.



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reglas jurisprudenciales sobre la
procedencia

Para determinar la procedencia de la accién de tutela contra una providencia judicial el juez
constitucional deberd verificar la concurrencia de tres presupuestos: (i) el cumplimiento de
los requisitos formales de procedibilidad, (ii) la existencia de una o varias de las causales
genéricas establecidas por la Corporacién para hacer procedente el amparo material y, (iii)
la configuracién de una anomalia de tal entidad que exige la imperiosa intervencién del juez
constitucional.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia

PRECEDENTE JUDICIAL-Jueces pueden apartarse si exponen razones que justifiquen su
decisién

PENSION DE INVALIDEZ-Evolucién normativa en relacién con los requisitos para su
obtencién

APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA A LA PENSION DE

INVALIDEZ-Jurisprudencia constitucional

PENSION DE INVALIDEZ-Inexistencia de régimen de transicion a favor de las personas que

han cotizado durante la vigencia de las modificaciones legales para el reconocimiento
PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA A LA PENSION DE INVALIDEZ-Alcance

APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA A LA PENSION DE

INVALIDEZ-Orden a Colpensiones reconocer pension de invalidez
Referencia: Expedientes T-5608726; T-5621754; T-5627326

Acciones de tutela instauradas por Aldemar de JesUs Santamaria Calle contra Colpensiones;

Jorge David Quintero Bulla contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla y el



Juzgado Octavo Adjunto Laboral del Circuito de Barranquilla; Jaime Toro Arango contra la

Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira.

Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, D.C., siete (7) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa y por los Magistrados Luis Ernesto Vargas Silva y Luis Guillermo
Guerrero Pérez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido

la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de las sentencias proferidas en los asuntos de la referencia
por el Juzgado Catorce Penal del circuito con funciones de conocimiento de Medelliny por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin; la Sala de Casacion Laboral vy la Sala de

Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.
|. ANTECEDENTES

La Sala de Selecciéon Nimero Siete mediante Auto del catorce (14) de julio de dos mil
dieciséis (2016), decidié acumular entre si los expedientes T-5608726; T-5621754;

T-5627326 para que fueran fallados en una misma providencia.

Los expedientes acumulados presentan patrones facticos similares, en el sentido que los
actores persiguen el reconocimiento de la pensidn de invalidez. Admiten que no cumplen el
requisito de densidad en las cotizaciones establecido en el articulo 39 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003. Sin embargo, manifiestan que
cuando entré en vigor la Ley 100 de 1993 habian alcanzado las semanas cotizadas exigidas
en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 para tal efecto y por lo tanto habian forjado una
expectativa legitima frente al acceso al reconocimiento de esta prestacion pensional que
consideran debe protegerse. De acuerdo con ello, solicitaron que en virtud del principio de

condicién mas beneficiosa se aplique el requisito de densidad en las cotizaciones conforme



a lo establecido en el articulo 62 de este Acuerdo.

1. Expediente T-5608726. Aldemar de JeslUs Santamaria Calle contra Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

1.1. El sefior Aldemar de Jesus Santamaria Calle tiene 60 afos de edad y segln dictamen de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia expedido el 15 de abril de 2015,
presenta una pérdida de la capacidad laboral del 58.31% con fecha de estructuracion 14 de

agosto de 2014, por causa de las siguientes patologias: “trastorno afectivo bipolar; otros
trastornos metabdlicos y endocrinos; insuficiencia venosa crénica, hipotiroidismo con

compromiso de érgano blanco y neuropatia periférico por temblor y dolor”.

1.2. El actor cotiz6 al régimen de seguridad social en pensiones a través del ISS (hoy
Colpensiones) un total de 353 semanas entre los anos 1974 y 1992. De acuerdo con ello,
solicité a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pension de invalidez. No obstante,

mediante resolucion GNR 384793 del 27 de noviembre de 2015 aquella entidad negd esta
peticién bajo el argumento de que el afiliado no cumplia el requisito de densidad en las
cotizaciones (50 semanas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de

la invalidez) establecido en la Ley 860 de 2003.

1.3. A través de apoderado judicial el sefior Aldemar de Jesds Santamaria Calle formulé
accién de tutela contra Colpensiones con el objeto de que se amparen sus derechos
fundamentales a la igualdad, a la vida, al minimo vital, a la dignidad humana y a la
seguridad social que considerd vulnerados por la negativa del reconocimiento de la pensién

de invalidez. El accionante admitié que no cumple el requisito de densidad en las
cotizaciones establecido en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo
12 de la Ley 860 de 2003 para acceder al reconocimiento de aquella prestacién pensional.
Sin embargo, a su juicio, en aplicaciéon del principio de condicién mds beneficiosa,
Colpensiones debe analizar el cumplimiento de aquel requisito pensional en el marco de lo
dispuesto en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990[1], en consideracién a que para el
momento en que entré a regir la Ley 100 de 1993 ya cumplia con las semanas cotizadas
que esa norma establecia para tal efecto, pues para aquella época habia cotizado 353

semanas.

1.4. La accion de tutela fue admitida por el Juzgado Catorce Penal del Circuito de Medellin



mediante auto del 14 de diciembre de 2015. En esta oportunidad dispuso el traslado por

dos dias, del escrito de tutela a Colpensiones para que se pronunciara sobre el mismo.
Intervencidn de la entidad accionada

1.5. Mediante oficio No 6.900 del 14 de diciembre de 2015 el Juzgado de primera instancia
notific6 a Colpensiones de la admisién de la accién de tutela. Sin embargo esa entidad

guardé silencio.
De los fallos de tutela

1.6. Mediante sentencia del 13 de enero de 2016, el Juzgado Catorce Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Medellin declaré improcedente la accién de tutela promovida
por el seflor Santamaria Calle en consideracién a que no se cumplié el requisito de

subsidiaridad por cuanto existe otro mecanismo de defensa judicial en la jurisdiccién
ordinaria laboral para reclamar el reconocimiento de la pensién de invalidez que no ha sido

agotado.

1.7. Este fallo fue impugnado por el apoderado del actor. Expresd, que en razén de su edad
y grave afectacion del estado de salud el sefior Santamaria Calle es un sujeto de especial
proteccidn constitucional y por lo tanto, los mecanismos ordinarios de defensa judicial
resultan ineficaces para garantizar la efectiva proteccion del derecho fundamental a la
seguridad social y al minimo vital que se materializa a través del reconocimiento del

derecho a pension de invalidez.

1.8. En segunda instancia, mediante sentencia proferida el 25 de febrero de 2016 la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin confirmé la decisiéon recurrida bajo los mismos

argumentos de la decisién inicial.
Pruebas que obran en el expediente

1.9. Dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por la Junta Regional de

Calificacién de Antioquia.

1.10. Resolucion GNR 384793 del 27 de noviembre de 2015 expedida por Colpensiones.



2.1. El sefior Quintero Bula tiene 65 afios de edad y segun dictamen expedido por el ISS el 9
de noviembre de 2007, presenta una pérdida de la capacidad laboral del 69.40% con fecha
de estructuraciéon 29 de octubre de 2003 por causa de las siguientes patologias:

“meningioma y edema cerebral”.

2.2. Refirid el actor que cotizé al régimen de seguridad social en pensiones a través del ISS

y de Proteccién S.A. un total de 778 semanas dentro de los siguientes periodos de afiliacién:

Periodo

Semanas cotizadas

11 de enero de 1972 hasta 1 de marzo de 1974
111.57

28 de agosto de 1974 hasta 1 de noviembre de 1979
270.29

1 de enero de 1980 hasta 31 de agosto de 1987
396.00

2.3. El 8 de enero de 2008, el sefior Quintero Bula solicitd al ISS el reconocimiento de la
pensidn de invalidez. No obstante, a través de la resolucién No 21573 del 2009 esa entidad
negd aquella peticidn, bajo el argumento de que esta prestacion pensional estaba a cargo
de la administradora de pensiones Proteccién S.A. por causa del traslado de régimen

efectuado por el afiliado. Concretamente adujo que se habia configurado la multiafiliacion

en el sistema pensional.

2.4. De acuerdo con lo anterior, refiri6 el accionante que solicitd a Proteccién S.A. el
reconocimiento de la pension de invalidez, sin embargo esta entidad negé esta solicitud en

razdn a que, a su juicio, el ISS es la entidad que tiene a su cargo el reconocimiento de esta



prestacion pensional.
Trdmite de la demanda ordinaria laboral

2.5. Por intermedio de apoderado judicial, el actor promovié demanda ordinaria laboral
contra el ISS (hoy Colpensiones) y Proteccidon S.A. con el objeto de que se dispusiera el
reconocimiento de la pensién de invalidez. Para tal efecto, solicité que la orden se dirigiera
al ISS.

2.6. En primera instancia, mediante providencia del 14 de julio de 2011 el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Barranquilla negé las pretensiones de la demanda bajo el argumento
de que el sefior Quintero Bula no cumplié con el requisito de densidad en las cotizaciones

establecido en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003 que modificé el articulo 39 de la Ley 100
de 1993, esto es, 50 semanas cotizadas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez. Ello, en razén a que entre el 29 de octubre de 2003 y 29 de
octubre del 2000 el afiliado no efectu6 cotizaciones al sistema de seguridad social en

pensiones.

2.7. De la misma manera, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogotd estudié el
cumplimiento de este requisito en el marco de lo dispuesto en el texto original del articulo
39 de la Ley 100 de 1993. No obstante, determind que el actor no cumplia con los requisitos

establecidos en dicha norma ya que no habia efectuado cotizaciones al sistema pensional

dentro del afio anterior a la fecha en que se estructurd la invalidez.

2.8. Inconforme con la decisiéon adoptada en primera instancia, el apoderado judicial del
sefior Quintero Bula la apelé. Considerd que en virtud del principio de condiciéon mas
beneficiosa debe aplicarse lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990 toda vez que al 12 de
abril de 1994 aquél cumplia el requisito de densidad en las cotizaciones que exigia aquella
norma para acceder al reconocimiento de la pension de invalidez (300 semanas en
cualquier época antes de que se estructurd la invalidez). Sefald, que la jurisprudencia
constitucional ha ampliado la aplicacién del principio de condicidn mas beneficiosa en el
sentido que admite que se estudien los requisitos pensionales, establecidos en una norma
mas antigua a la vigente al momento de estructurase sin necesidad que la misma

corresponda a la inmediatamente anterior.



2.9. Mediante sentencia del 22 de mayo de 2012 la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Barranquilla confirmé la decision de primera instancia. No obstante expresé para tal efecto

otros argumentos:

2.9.1. El requisito de densidad en las cotizaciones para efectos del reconocimiento de la
pensién de invalidez debe analizarse conforme a lo establecido en el articulo 39 de la Ley
100 de 1993 con las modificaciones efectuadas en el articulo 11 de la Ley 797 de 2003 y no
en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003 pues para la época en que se estructuré a invalidez
-29 de octubre de 2003- este Ultimo precepto no habia comenzado a regir pues el mismo

entrd en vigencia el 26 de diciembre de 2003.

2.9.2. Sefald que no es posible aplicar presupuestos pensionales establecidos en una norma

derogada para el reconocimiento de una pensién de invalidez.
Tramite de la accién de tutela

2.10. A través de apoderado judicial el sefior Jorge David Quintero Bula formulé accién de
tutela contra el Juzgado Octavo Laboral Adjunto de Barranquilla y de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de la misma ciudad en consideracién a que las sentencias proferidas por

aquellas autoridades judiciales adolecen de defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente constitucional relativo a la aplicacién del principio de condicién mds beneficiosa,
que admite que en el reconocimiento de la pensién de invalidez se aplique el requisito de
densidad en las cotizaciones establecido en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 a pesar
de que esta norma se encuentra derogada y que no corresponde a la inmediatamente

anterior al régimen vigente para la época en que se estructurd la invalidez.

El accionante reconocié que no tiene las semanas de cotizacion exigidas en el articulo 39 de
la Ley 100 de 1993 como tampoco en las modificaciones introducidas por el articulo 11 de
la Ley 797 de 2003 y por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003, para acceder al
reconocimiento de la pensién de invalidez. Sin embargo, considerd que en aplicacién del

principio de condicidn mas beneficiosa, Colpensiones debe aplicar lo dispuesto en el articulo
69 del Acuerdo 049 de 1990[2] toda vez que para el momento en que entré a regir la Ley
100 de 1993 ya cumplia con el requisito de densidad en las cotizaciones establecido en este

por cuanto para aquella época acreditaba 778 semanas cotizadas.



2.11. La accién de tutela fue admitida por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia mediante providencia del 11 de marzo de 2016. En esta oportunidad dispuso el
traslado por un dia del escrito de tutela al Juzgado Octavo Adjunto Laboral de Barranquilla, a
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, a Proteccién Pensiones y Cesantias

S.A. y a Colpensiones para que se pronunciaran sobre el mismo.
Intervencidén de las entidades accionadas
Proteccion Pensiones 'y Cesantias S.A.

2.12. El 18 de marzo de 2016, Juliana Montoya Escobar representante legal de Proteccion
S.A. manifestd que la accién de tutela en este caso se torna improcedente en consideracion
a que las sentencias atacadas no adolecen de algun defecto. En todo caso, considerd que
de prosperar la accién de tutela la orden de reconocimiento pensional deberia dirigirse
contra Colpensiones teniendo en cuenta que el accionante se encuentra afiliado a dicha
entidad.

Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla

2.13. Mediante escrito del 18 de marzo de 2016, la Magistrada de la Sala Laboral de
Tribunal Superior de Barranquilla doctora Maria Olga Henao Delgado, adujo que la accion de
tutela promovida por el sefior Quintero Bula resulta improcedente en consideracién a que

no cumple con los presupuestos que habilitan la accion de tutela contra una sentencia
judicial. Para tal efecto, de manera general transcribié a partes de sentencias proferidas por
la Corte Constitucional respecto de las causales especificas de procedibilidad, sin sefalar

especificamente cual en su criterio no se cumple.
Juzgado Octavo Laboral Adjunto de Barranquilla y Colpensiones

2.14. Pese a que estas entidades fueron notificadas de la admisidon de la tutela mediante

oficios 11559 y 11570 del 15 de marzo de 2016 las mismas guardaron silencio.
De los fallos de tutela

2.15. Mediante sentencia del 30 de marzo de 2016, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia declaré improcedente la accién de tutela promovida por el sefior



Santamaria Calle en consideracién a que no se cumplié el requisito de subsidiaridad, en
razén a que aunque el accionante promovié recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia que se acusa, el mismo fue declarado desierto porque no fue sustentado.
Tampoco, encontré superado el requisito de inmediatez en la medida que la accidn fue

promovida “tres afios” después de que culmind el trdmite del proceso ordinario laboral.

2.16. Este fallo fue impugnado por el apoderado del actor. Expresé que el sefior Santamaria
Calle es un sujeto de especial proteccidon constitucional en razén de su edad y grave

afectacion del estado de salud, por lo tanto el recurso extraordinario de casacion resulta
ineficaz para garantizar la efectiva proteccion del derecho fundamental a la seguridad social
y al minimo vital que se materializa a través del reconocimiento de la pension de invalidez.
Lo anterior, en razén al tiempo en que tardan en resolverse esta clase de recursos y a la
incapacidad econdmica para pagar los honorarios de una profesional experto en la

sustentaciéon de los mismos.

2.17. En segunda instancia, a través de la sentencia proferida el 2 de junio de 2016 la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, confirmé la decisién recurrida bajo los

mismos argumentos de la decisién inicial
Pruebas que obran en el expediente

2.18. Sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral Adjunto del Distrito Judicial de

Barranquilla el 14 de julio de 2011.

2.19. Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla el 22 de
mayo de 2012.

2.20. Historia clinica expedida por la Nueva EPS y fotografias del accionante en sus

actividades basicas.
2.21. Reporte de semanas cotizadas expedida por Colpensiones.

3.1. El sefior Jaime Toro Arango tiene 72 afios de edad y segun dictamen expedido por la
Junta Regional de Calificacion de  Invalidez de Risaralda presenta una pérdida de la
capacidad laboral de 50.39% con fecha de estructuracién 4 de octubre de 2011, por causa

de las siguientes patologias que presenta: “hipertensién arterial esencial, diabetes mellitus



crénica, deficiencia cardiaca (angina), gastritis crénica y restriccion de  movimiento del

hombro izquierdo”.

3.2. Refiri6 el actor que cotizé al ISS 826 semanas entre el 10 de febrero de 1975 y el 30 de
septiembre de 2008.

3.3. El accionante solicitéd a Colpensiones el reconocimiento de la pensién de invalidez. Sin
embargo, esa entidad negé dicha peticién bajo el argumento de que el afiliado no cumplia
el requisito de semanas cotizadas establecido en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003 esto es, 50 semanas dentro de los tres

anos anteriores a la fecha de la estructuracion de la invalidez.
Tramite de la demanda ordinaria laboral

3.4. De acuerdo con lo anterior, el actor promovié demanda ordinaria laboral contra
Colpensiones con el objeto que se ordenara a aquella entidad el reconocimiento de la
pensién de invalidez. Para tal efecto, solicité que en aplicacién del principio de condicidén
mas beneficiosa se analizara el cumplimiento del requisito de densidad en las cotizaciones
establecido en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 (300 semanas en cualquier época
antes de que se estructurd la invalidez), teniendo en cuenta que cuando entré a regir la Ley
100 de 1993 aquél ya cumplia dicho presupuesto y por lo tanto habia forjado una

expectativa legitima frente al acceso al reconocimiento de la pensién de invalidez.

3.5. En primera instancia, mediante providencia del 3 de febrero de 2015 el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Pereira concedid las pretensiones de la demanda y dispuso
el reconocimiento de la pension de invalidez. Considerd, que en virtud del principio de
condicién mas beneficiosa debe analizarse el cumplimiento del requisito de densidad en las

cotizaciones conforme a lo dispuesto en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 en
consideracion a que cuando entré en vigencia la Ley 100 de 1993 el accionante habia
cotizado 548 semanas y por lo tanto habia cumplido el requisito de semanas exigido en

aquella norma para acceder a dicha prestacién pensional.

3.6. La sentencia no fue apelada y por lo tanto el expediente fue remitido a la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Pereira para surtir el grado jurisdiccional de consulta que revocé la

decision adoptada por el juez de primera instancia.



Consider6 que la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 implica, ademas de la verificacion del
requisito de densidad en las cotizaciones, la constataciéon de que la invalidez impide al
peticionario el ejercicio de su “actividad habitual y permanente”, presupuesto que, en

criterio del Tribunal accionado, se desprende de lo establecido en el articulo 52 de este

precepto cuyo texto es el siguiente:

“Invalido permanente total, a quien “por enfermedad no profesional o por lesién distinta
de accidente de trabajo, haya perdido el 50% o mas de su capacidad laborativa para
desempenar el oficio o profesién para el cual estd capacitado y que constituye su actividad
habitual y permanente.

“Invalido permanente absoluto” a quien “por enfermedad no profesional o por lesién
distinta de accidente de trabajo, haya perdido su capacidad laboral para realizar cualquier

clase de trabajo remunerado.

“Gran invalidez” quien “haya perdido su capacidad laboral en grado tal que necesite de la
asistencia constante de otra persona para movilizarse, conducirse o efectuar los actos

esenciales de la existencia”.

Al respecto, expresé que este presupuesto no se cumple, pues las patologias que originaron
la pérdida de la capacidad laboral obedecen a “achaques propios de la vejez” teniendo en
cuenta que la invalidez se estructuré cuando el actor tenia 68 afios de edad y no ejercia

alguna actividad laboral, circunstancia que constaté a partir de la inactividad en las
cotizaciones al régimen pensional. Esto, a su juicio, evidencia que el demandante estaba
por fuera de la “asegurabilidad del sistema pensional” y que su sustento econémico no

derivaba de su actividad que aquél ejerciera en forma “habitual y permanente”

3.7. EI 5 de abril de 2016, sefior Jaime Toro Arango formulé accién de tutela contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Pereira y Colpensiones. Considerd, que estas entidades
vulneraron sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y al debido

proceso con la negativa del reconocimiento de la pensidén de invalidez. Expresd, que el
Tribunal accionado incurrié en defecto sustantivo por desconocimiento del precedente
constitucional relativo a la aplicacion del principio de condicion mas beneficiosa al incluir en
el andlisis de los presupuestos para acceder al reconocimiento de la pensién de invalidez

establecidos en el Acuerdo 049 de 1990, otro requisito relativo al ejercicio de una actividad



laboral al momento en que se estructurd la invalidez.

En todo caso, considerd que este requisito si lo cumplia pues ha dedicado su vida a la labor
de agricultor la cual en la mayor parte del tiempo la ha ejercido en la informalidad sin
efectuar cotizaciones al régimen de seguridad social que permitan acreditar esta

circunstancia.

3.8. La accién de tutela fue admitida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia mediante providencia del 6 de abril de 2016. En esta oportunidad, dispuso el
traslado por dos dias del escrito de tutela al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Pereira, a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira y a Colpensiones para que se

pronunciaran sobre el mismo. Asimismo, dispuso que la Secretaria de esa Corporacion

certificara si sobre este asunto se presenté recurso extraordinario de casacion.
Intervencidén de las entidades accionadas
Colpensiones

3.9. El 15 de abril de 2016 el doctor Carlos Alberto Parra Satizabal vicepresidente juridico y
secretario general de COLPENSIONES solicité al juez constitucional declarar improcedente la

accién de tutela formulada por el sefior Toro Arango, en consideracion a que el presente
caso no se cumple los presupuestos que habilitan este mecanismo de proteccién

constitucional cuando se dirige contra una sentencia judicial.
Juzgado Segundo Laboral de Pereira y Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira.

3.10. Pese a que mediante oficios 16198, 16200 del 8 de abril de 2010 la Secretaria de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia efectud la notificacion de la

admisién del tramite de tutela a las entidades accionadas, las mismas guardaron silencio.
De los fallos de tutela

3.11. Mediante sentencia del 13 de abril de 2016 la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia declaré improcedente la accién de tutela promovida por el sefior Toro
Arango. Considerd que no se cumplid el requisito de subsidiaridad, en la medida que no se

agotd el recurso extraordinario de casacion.



En todo caso, analizé los argumentos expresados por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Pereira para negar el reconocimiento de la pensién de invalidez reclamada por el sefior
Jaime Toro Arango consistentes en que no se acredité que la invalidez hubiese afectado el
ejercicio de una actividad “habitual y permanente” dado que esta condicién se estructurd
cuando tenia 68 afios de edad por causa de “achaques propios de la vejez”. En concreto,
frente a este argumento considerdé que el mismo “no se acompasa con los principios de la
seguridad social y denota un actuar arbitrario que también carece de respaldo normativo al

introducir un requisito no previsto en la legislacién aplicable”.

Expreso, que de todas maneras, la solicitud de reconocimiento pensional hubiese sido
negada pues la posicion de la Corte Suprema de Justicia en torno a la normatividad
aplicable al reconocimiento de la pension de invalidez no admite la aplicacion del Acuerdo

049 de 1990 ya que esta norma se encuentra derogada.

3.12. Inconforme con esta decision el actor la apelé. Adujo que el recurso extraordinario de
casacion, por el tiempo que tarda en resolverse, resulta ineficaz para garantizar la

proteccién efectiva de sus derechos fundamentales. Sefialé que es que es un sujeto de
especial proteccién constitucional en razén de su edad -75 aflos- y la grave afectacion del
estado de salud, condicién que habilitan la acciéon de tutela para controvertir la decisién
adoptada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira en torno a la negativa del

reconocimiento de la pensién de invalidez.

3.13. En segunda instancia, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

confirmd la decision recurrida por los mismos argumentos de la decision inicial.
Pruebas que obran en el expediente

3.14. CD contentivo de la grabacién de la lectura de la sentencia proferida por la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Pereira el 3 de febrero de 2015.
3.15. Historia clinica expedida por el Hospital Universitario San Jorge.
3.16. Reporte de semanas cotizadas impreso el 18 de marzo de 2016.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION



1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para proferir sentencia
dentro de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86, inciso 2 y
241 numeral 9 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991 y, en cumplimiento del auto del catorce (14) de julio de dos mil
dieciséis (2016), expedido por la Sala NUmero Siete de Seleccién de esta Corporacion, que

escogid el presente asunto para revision.
2. Problema juridico

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala Novena de Revisidn

resolver los siguientes problemas juridicos:

2.1. En el expediente T-5608726, corresponde a la Corte determinar si Colpensiones vulnerd
el derecho a la seguridad social y al minimo vital del sefior Aldemar de Jesls Santamaria
Calle con la negativa del reconocimiento de la pensién de invalidez bajo el argumento de
que no cumple con el requisito de densidad en las cotizaciones establecido en el articulo 39
de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003.

2.2. En los expedientes T-5621754 y T-5627326 le corresponde definir, si en el presente
caso la accién de tutela cumple los requisitos formales de procedibilidad cuando el

mecanismo constitucional se promueve contra una providencia judicial.

Una vez acreditado el cumplimiento de aquellos presupuestos, la Corte debera establecer si
las entidades judiciales accionadas vulneraron el derecho fundamental al debido proceso
de los actores al configurarse en las sentencias acusadas, un defecto  sustantivo por
desconocimiento del precedente constitucional relativo a la aplicacién del principio de
condicion mas beneficiosa en el estudio de la solicitud del reconocimiento de la pension de

invalidez.

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala reiterard las reglas
jurisprudenciales relativas a: (i) la procedibilidad de la accién de tutela como mecanismo

principal o transitorio, para reclamar el reconocimiento de una prestacion pensional cuando



la proteccidén es solicitada por un sujeto de especial proteccidén constitucional. (ii) La
procedencia excepcional de la accién de tutela contra decisiones judiciales. (iii) El
desconocimiento del precedente constitucional como causal especifica de procedibilidad de
la accién de tutela contra providencias judiciales. (iv) Presupuestos para acceder al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez y (v) el desarrollo jurisprudencial del
principio de condicion mas beneficiosa teniendo como referente el articulo 39 de la Ley 100
de 1993 modificado por el articulo 12 de Ley 860 de 2003 y el Acuerdo 049 de 1990.

3. La procedibilidad de la accién de tutela como mecanismo principal o transitorio, para
reclamar el reconocimiento de una prestacion pensional cuando la proteccidon es solicitada

por un sujeto de especial proteccién constitucional.

3.1. En armonia con lo establecido en el articulo 86 Superior, esta Corporacion[3] ha
seflalado que por regla general la accion de tutela resulta improcedente para solicitar el
reconocimiento de prestaciones pensionales en consideracién a que existen en la
jurisdiccién ordinaria y en la administrativa, mecanismos iddneos para reclamar la garantia

de estos derechos.

3.2. No obstante, esta Corporacion ha establecido que de manera excepcional la accién de
tutela procede como mecanismo principal, cuando las herramientas de defensa judicial

ordinarias resultan ineficaces para lograr la garantia de los derechos fundamentales que se
reclaman o, como mecanismo transitorio para impedir la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

3.3. En ese orden de ideas, en el evento en que la accién de tutela se promueve como
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable debe
acreditarse los siguientes requisitos: “ser inminente, es decir, que se trate de una
amenaza que esta por suceder prontamente; ser grave, esto es, que el daflo o0 menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, lo
que significa que implique la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la
amenaza; ser impostergable, es decir, se debe acreditar la necesidad de recurrir al amparo
como mecanismo expedito y necesario para la protecciéon de los derechos

fundamentales[4]”



“a. Que se trate de sujetos de especial de proteccién constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestaciéon o su disminucién, genere un alto grado de

afectacién de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital,

c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el

objetivo de que le sea reconocida la prestacién reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos fundamentales

presuntamente afectados”.

3.5. Frente a la proteccién que el Estado debe brindar a los sujetos de especial proteccién
constitucional, esta Corporacién ha sefialado que esa condicion “refuerza la necesidad de
conceder la proteccién invocada de manera definitiva y de ordenar las medidas requeridas
para la efectividad del derecho[7]". Es por ello, que respecto de quienes se encuentran en
situacion de debilidad manifiesta, en razén de su edad, estado de salud, entre otras
condiciones, es posible “presumir que los medios ordinarios de defensa judicial no son

idoneos[8]"” para reclamar el reconocimiento de una prestacidn pensional.

3.6. En el marco de lo expuesto, la Sala concluye que las personas que alcanzan la tercera
edad (mas de 60 afos de acuerdo con el articulo 7° de la Ley 1276 de 2009) o se

encuentran en situacion de discapacidad, son sujetos de especial proteccién constitucional,
condicién que habilita la accion de tutela como mecanismo principal o transitorio para
reclamar el reconocimiento de la pension de invalidez. Lo anterior por cuanto resultaria

desproporcionado exigir a quienes se encuentran en dichas circunstancias, que acudan ala
jurisdiccién ordinaria para reclamar el reconocimiento y pago de una prestacién pensional
teniendo en cuenta que el tramite que requiere esta clase de procesos podria conllevar a

que la decisidon que se adopte de manera definitiva en sede judicial sea inocua[9].
4. La procedencia excepcional de la accién de tutela contra decisiones judiciales.

4.1. La Constitucion Politica establece la posibilidad de acudir a la accién de tutela para
obtener la proteccién inmediata de los derechos fundamentales “cuando quiera que éstos

resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad



publica[10]”. Sin embargo, la Corte Constitucional ha establecido que cuando este
mecanismo de proteccién constitucional se dirige contra una autoridad judicial la
procedencia es excepcional, esto a fin de salvaguardar los principios de autonomia judicial

y seguridad juridica que podrian verse afectados por la revisién en sede de tutela de

sentencias judiciales[11].

4.2. Para tal efecto, esta Corporacién ha previsto que la accién de tutela contra una
sentencia o providencia judicial solo procede cuando se relinen estrictos requisitos que han

sido consolidados por la jurisprudencia constitucional, en especial en la sentencia C-590 de
2005[12]. En este pronunciamiento, la Corte Constitucional efectué la sistematizacién de
los siguientes requisitos generales de procedibilidad, a través de los cuales el juez
constitucional determina la viabilidad del examen constitucional de la decisidn que se

ataca:

a. Que la cuestidon que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. b. Que se
hayan agotado todos los medios-ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio

iusfundamental irremediable. c¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que
la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
que origind la vulneracion. d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. e. Que la parte actora

identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre

que esto hubiere sido posible. f. Que no se trate de sentencias de tutela”.

4.3. De acuerdo con la materia del caso que se examina, es necesario referirse a la
exigencia de promover el recurso extraordinario de casacion para superar el examen del
requisito de subsidiaridad de la accion de tutela cuando se promueve contra una sentencia.
La Corte Constitucional ha abordado este presupuesto a partir de la idoneidad de este
recurso para salvaguardar los derechos fundamentales del accionante. Al respecto, ha

establecido que el juez constitucional no puede limitar este estudio a una simple
constatacion de la existencia de otros mecanismos previstos por el ordenamiento juridico

para controvertir la decisién judicial sino que debe verificar de acuerdo con las



circunstancias especiales del afectado, si tales mecanismos resultan eficaces y oportunos

para garantizar el ejercicio de tales derechos[13].

Bajo esa linea, la Corte Constitucional ha determinado que el recurso extraordinario de
casacion resulta inidoneo para reclamar el acceso a una prestacién pensional cuando se
trata de personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad en la medida que el

tiempo que tarda en resolverse este recurso podria agravar esta circunstancia.

En este sentido, la Sala Quinta de Revisién[14] establecié la procedibilidad de la accién de
tutela dirigida contra una sentencia judicial que negé el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a la actora, en este caso, no se promovid recurso extraordinario de casacion.

En concreto, expreso:

“La Sala observa, sin embargo, que el recurso de casaciéon no resulta ni idoneo ni eficaz
para dar una respuesta oportuna y efectiva a la vulneracién de los derechos involucrados en
el caso concreto. En efecto, la resolucién del recurso de casacidn es generalmente
demorada, razon por la cual para el momento de una futura resolucién, la afectacion a los
derechos fundamentales de la accionante ya se habria consolidado en forma grave. En este

sentido, ya que se solicita el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes de
una persona que supera la edad promedio para ingresar al mercado laboral, que no cuenta
con ningun tipo de sustento econémico actualmente, que nunca ha laborado, que se
encuentra afiliada al régimen subsidiado, cuya situacién econémica y social es precaria, y
que presenta problemas de salud es claro que un recurso extraordinario no resultaria

idoneo ni eficaz para la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales”.

De la misma manera, la Corte Constitucional en la sentencia T-886 de 2013[15] analizé otro
factor que puede determinar la ineficacia del recurso extraordinario de casacién para la
salvaguarda de los derechos fundamentales del accionante, consistente en la posicién
reiterada de la Corte Suprema de Justicia opuesta a la doctrina constitucional. Al respecto

expreso:

4.4. Una vez establecido el cumplimiento de los anteriores presupuestos, puede el juez
constitucional entrar a analizar si en dicha decisidn judicial se configura al menos uno de los
siguientes requisitos especiales de procedibilidad que fueron consolidados en la

mencionada sentencia C-590 de 2005 de la siguiente manera:



“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

f. Decisidon sin  motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipbtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte

Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.
h. Violacion directa de la Constitucion.”

4.5. Entonces, para determinar la procedencia de la accién de tutela contra una providencia
judicial el juez constitucional debera verificar la concurrencia de tres presupuestos: (i) el
cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad, (ii) la existencia de una o varias
de las causales genéricas establecidas por la Corporacién para hacer procedente el amparo
material y, (iii) la configuracién de una anomalia de tal entidad que exige la imperiosa

intervencién del juez constitucional.



5. El desconocimiento del precedente constitucional como causal especifica de

procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencias judiciales.

5.1. La independencia y la autonomia de los jueces para aplicar e interpretar una norma
juridica en la solucién del caso sometido a su estudio, no es absoluta, pues la actividad
judicial debe desarrollarse dentro del parametro de la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucion que pueden afectarse con la indebida
interpretacion de una norma o con su inaplicacién. Es decir, que dicha actividad debe
cefiirse al caracter normativo de la Constitucion (articulo 42 C.P.), la obligacién de dar
eficacia a los derechos fundamentales (articulo 22 C.P.), de la primacia de los derechos
humanos (articulo 52 C.P.), el principio de legalidad contenido en el derecho fundamental al
debido proceso (articulo 29 C.P.), y la garantia al acceso a la administracidén de justicia
(articulo 228 C.P.)[16].

5.2. Otra limitacién a la autonomia e independencia de las autoridades judiciales en la
interpretacién de las normas aplicables a un caso sujeto a su estudio, surge del caracter
vinculante del precedente jurisprudencial consolidado en la Corte Constitucional, en el
Consejo de Estado y en la Corte Suprema de Justicia. De esta manera se asegura la
coherencia del sistema judicial, pues “permite determinar de manera anticipada y con plena

certeza la solucién aplicada a un determinado problema juridico, de suerte que los sujetos
estan llamados a ajustar su actuar a las normas y reglas que los regulan, en concordancia
con la interpretacién que se ha determinado acorde y compatible con el contenido de la
Constitucidon Politica[17]" y se garantiza de manera efectiva el derecho a la igualdad en la
aplicacién de la ley, en la medida que un “mismo drgano no puede modificar

arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales[18]”.

5.3. De acuerdo con lo anterior los jueces no pueden apartarse del precedente judicial sin
que exista una razén suficiente que justifique su inaplicacion en un caso concreto. Ello, dado
que de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporaciéon[19] el desconocimiento de

precedentes jurisprudenciales sin expresar una argumentacion razonable puede llevar a la

existencia de un defecto sustantivo en una decisién judicial.

5.4. En este sentido, en la sentencia T-688 de 2003[20] la Corte Constitucional expreso

que la vinculatoriedad del precedente jurisprudencial en las decisiones judiciales se



desarrolla en el marco de los siguientes objetivos: (i) el control del superior funcional
respecto de la interpretacion del juez de primer grado en el trdmite de los recursos de
apelacién y consulta; (ii) la unificacién de la jurisprudencia nacional que permiten a las Altas
Cortes fijar la interpretacion de determinadas disposiciones normativas dada “la sujecién
al precedente vertical, es decir, al precedente dado por el juez superior en relacién con la
manera en que se ha de interpretar y aplicar una norma; y al precedente horizontal que
implica el acatamiento al precedente fijado por el propio juez -individual o colegiado- en

casos decididos con anterioridad”.

5.5. En torno a este tema, en la sentencia T-1092 de 2007[21] la Corte Constitucional
identificd cuatro escenarios en los que una providencia judicial desconoce la jurisprudencia
de esta Corporacion, de la siguiente manera: “(i) Cuando se aplican disposiciones legales
qgue han sido declaradas inexequibles por sentencias de constitucionalidad; (ii) Cuando se

aplican disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido encontrado contrario a la
Constitucién; (iii) Cuando se contraria la ratio decidendi de sentencias de constitucionalidad;
y (iv) Cuando se desconoce el alcance de los derechos fundamentales fijado por la Corte

Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela”.

5.6. De acuerdo con lo anterior, la garantia del derecho a la igualdad en el ambito judicial se
materializa a través de la coherencia de las decisiones de los jueces al resolver casos que
presentan un patréon factico similar bajo los mismos parametros de interpretacién. De
acuerdo con ello, los jueces estan sujetos al precedente propio -horizontal-, y al fijado por

sus superiores funcionales -vertical-.

En todo caso, de acuerdo con el principio de autonomia judicial, los jueces pueden apartarse
del precedente judicial aplicable al caso sometido a su consideracion, siempre y cuando

exprese las razones que justifican el cambio de jurisprudencia.
6. Los presupuestos para acceder al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez

6.1. Através de la Ley 100 de 1993 el legislador implementd el actual sistema general de
seguridad social conformado por los subsistemas de salud, pensién y riesgos profesionales,
con el objeto de brindar proteccién a los habitantes del territorio nacional frente a las

contingencias de enfermedad, vejez y muerte.



Para tal efecto, se crearon prestaciones econdmicas que permiten a los trabajadores
continuar percibiendo los ingresos econémicos necesarios para garantizar su subsistencia
en el momento en que llegan al final de su etapa productiva (pensién de vejez) o, en caso
de que se encuentren en situacion de discapacidad (pensién de invalidez) o proteger a sus

familiares en caso de que se produzca su fallecimiento (pensién de sobrevivientes).

6.2. De acuerdo con lo anterior, la pension de invalidez constituye una prestacidn
econdmica que permite a un trabajador que ha sufrido una limitacidn fisica, sensorial o
psiquica que le impide permanecer vinculado al &mbito laboral, continuar percibiendo los

recursos econdémicos necesarios para garantizar su subsistencia 'y la de su nucleo familiar.

6.3. Para acceder al reconocimiento de esta prestacién pensional el legislador ha dispuesto
el cumplimiento de ciertos presupuestos que de manera general se pueden sintetizar de la
siguiente manera: (i) la pérdida de la capacidad laboral superior al 50% y (ii) que se
acredite un minimo de semanas cotizadas antes de la estructuracion de la invalidez. Las
caracteristicas de estos requisitos han variado entre la vigencia del Acuerdo 049 de 1990 y
de la Ley 100 de 1993.

6.4. De acuerdo con la materia del caso que se examina la Sala se referira a la evolucién

normativa del requisito de densidad de cotizaciones.
6.4.1. El Acuerdo 049 de 1990 regulaba este requisito en el articulo 62 que establecia:

“Tendran derecho a la pension de invalidez de origen comun, las personas que relnan las
siguientes condiciones: a) Ser invalido permanente total o invalido permanente absoluto o

gran invalido, y b) Haber cotizado para el seguro de invalidez, vejez y muerte, ciento
cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afos anteriores a la fecha del estado de
invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de

invalidez”.

6.4.2. Este precepto fue derogado por la Ley 100 de 1993 que en su articulo 39 establecia el
requisito de densidad en las cotizaciones para acceder al reconocimiento de la pensién de

invalidez en los siguientes términos:



“Tendran derecho a la pensién de invalidez, los afiliados que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sean declarados invalidos y cumplan con alguno de los siguientes

requisitos: a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo
menos veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez, y b)Que
habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos
veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca el

estado de invalidez".

6.4.3. El articulo 39 de la Ley 100 de 1993 fue modificado por el articulo 11 de la Ley 797 de

2003 de la siguiente manera:

“Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendrd derecho a la pensién de invalidez
el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado

invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado 50 semanas en los Ultimos tres
afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion y su fidelidad de cotizacion
para con el sistema sea al menos del 25% del tiempo transcurrido entre el momento en que

cumplié 20 afios de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado 50 semanas dentro de los tres afnos

inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma.

Paragrafo. Los menores de 20 afios de edad solo deberan acreditar que han cotizado 26
semanas en el Ultimo afio inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su

declaratoria”.

No obstante, la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad de esta norma mediante
Sentencia C-1056 de 2003[22]. Ello, por no haberse cumplido con los debates exigidos en el

articulo 57 Superior.

6.4.4. Finalmente, el articulo 12 de la Ley 860 de 2003 introdujo las siguientes

modificaciones al articulo 39 de la Ley 100 de 1993:

(i) “Invalidez causada por enfermedad y por accidente: “Que haya cotizado cincuenta (50)

semanas dentro de los ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de



estructuracion”

(ii) En caso de los “menores de veinte (20) afios de edad sélo deberan acreditar que han
cotizado veintiséis (26) semanas en el Ultimo afio inmediatamente anterior al hecho

causante de su invalidez o su declaratoria”.

(iii) “Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas
requeridas para acceder a la pensién de vejez, solo se requerird que haya cotizado 25

semanas en los ultimos tres (3) anos”.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha establecido la posibilidad de que la entidad
que tiene a su cargo el reconocimiento de la pension de invalidez aplique los presupuestos
establecidos en una norma anterior ya derogada en virtud del principio de condicién mas

beneficiosa.

7. El desarrollo jurisprudencial del principio de condicién mas beneficiosa teniendo como
referente la Ley 860 de 2003 y el Acuerdo 049 de 1990.

7.1. Desde la expedicion del Acuerdo 049 de 1990[23] y de la Ley 860 de 2003 la
normatividad que ha regulado al requisito de densidad en las cotizaciones que debe
acreditar una persona para acceder al reconocimiento de la pensidn de invalidez ha estado
dirigida a imponer condiciones mas exigentes, tal como se puede observar en la siguiente
tabla[24]:

Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990
Articulo 39 de la Ley 100 de 1993

Articulo 11 de la Ley 797 de 2003

Articulo 12 de la Ley 860 de 2003

150 semanas dentro de los 6 anos anteriores a la fecha del estado de invalidez o 300

semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez.



26 semanas, al momento de producirse el estado de invalidez.

En el evento en que ha dejado de cotizar al sistema, 26 semanas del afo

inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez.

1. Invalidez causada por enfermedad: 50 semanas en los Ultimos tres afnos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién y su fidelidad de cotizacidon
para con el sistema sea al menos del 25% del tiempo transcurrido entre el momento
en que cumplié 20 afios de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de

invalidez.

2. Invalidez causada por accidente: 50 semanas dentro de los tres anos

inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma.

Nota: Mediante la sentencia C-1056 de 2003 la Corte declard inexequible esta norma

por vicios de procedimiento.

1. Invalidez causada por enfermedad: 50 semanas dentro de los Ultimos 3 afios

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.

2. Invalidez causada por accidente: 50 semanas dentro de los Ultimos 3 afos

inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma

3. Los menores de 20 afos de edad sélo deberdn acreditar que han cotizado 26
semanas en el Ultimo ano inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o
su declaratoria.

7.2. Frente a los cambios normativos que se han presentado en materia pensional el
legislador ha protegido las expectativas legitimas que los afiliados presentan en torno al
acceso del reconocimiento de una prestacién pensional, a través del régimen de transicion
que busca “evitar que la  subrogacion, derogacién o modificacién del régimen anterior,
impacte excesivamente las aspiraciones validas de los asociados, especialmente si existe

la posibilidad de minimizar esa incidencia y de armonizar las expectativas ciudadanas y los
cambios legislativos[25]. No obstante, este mecanismo no fue establecido para el



reconocimiento de la pensién de invalidez.

7.3. Asi, quedaron desprotegidas las expectativas legitimas de quienes, sin haber perdido
su capacidad laboral, ya cumplian la densidad en las cotizaciones exigida en el Acuerdo 049
de 1990 (300 semanas en cualquier época) o en el texto original del articulo 39 Ley 100 de
1993 (26 semanas al producirse el estado de invalidez) y que fueron sometidos a la
modificacion que introdujo la Ley 860 de 2003 (50 semanas durante los tres afos anteriores

a la fecha en que se estructurd la invalidez).

Al respecto la sentencia T-299 de 2010 expresd lo siguiente: “A  diferencia del
reconocimiento de otras prestaciones sociales, como la pensién de vejez, no existe un
régimen de transicién establecido para la prestacién econdmica de invalidez. Lo anterior se

explica en virtud de que el hecho que produce el estado de discapacidad no es previsible,
mientras que los factores para establecer si una persona ha adquirido o no el derecho a la
pensidn de vejez es mayormente determinable, entre otros factores, por el tiempo y la
edad”.

7.4. Esta Corporacién[26] ha establecido que la ausencia de un régimen de transicion para
quienes tienen una expectativa legitima frente al acceso al reconocimiento de la pension de
invalidez no implica, que aquellos sujetos que no cumplan con los requisitos establecidos
en el régimen pensional vigente vean frustrado su derecho. En estos casos, “se deben
observar los principios constitucionales de equidad, justicia, proporcionalidad y
razonabilidad, y conforme a ellos, aplicar el criterio de la condicidn mas beneficiosa para

evaluar bajo cudles parametros podrian acceder a su derecho pensional[27]".

7.5. De acuerdo con ello, la Corte Constitucional ha garantizado el acceso al reconocimiento
de la pensién de invalidez de personas que sufrieron una pérdida de la capacidad laboral
superior al 50% y sus respectivos fondos de pensiones negaron el reconocimiento de dicha
prestacién en consideracidon a que no cumplian el requisito de densidad en las cotizaciones
establecido en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003 y ha aplicado el presupuesto de
densidad en las cotizaciones conforme a lo establecido en el texto inicial del articulo 39 de
la Ley 100 de 1993 y en el Acuerdo 049 de 1990 a pesar de que estas normas se
encuentran derogadas y en el caso de este Ultimo, no estaba vigente al expedirse la Ley
860 de 2003.



7.6. Para tal efecto, las Salas de Revisién de la Corte Constitucional[28] acudieron al
principio de progresividad que gobierna el sistema de seguridad social para inaplicar el
articulo 12 de la Ley 860 de 2003. Sin embargo, la Sala Plena de esta Corporaciéon mediante
sentencia C-428 de 2009[29] declaré exequible el requisito de semanas cotizadas
establecido en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003 bajo los siguientes argumentos: (i) la
prohibicién de regresividad de las leyes no es absoluta pues “debe ser entendida como
una prohibiciéon prima facie”, lo  cual significa que “un retroceso debe presumirse en
principio inconstitucional, pero puede ser justificable” y en ese marco, (ii) la reforma no
implica una regresién en el acceso al reconocimiento de la pensién de invalidez, “pues si
bien se aumentd el nimero de semanas minimas de cotizacién exigidas de 26 a 50, de igual
manera aumentdé el plazo para hacer valer las semanas de uno a tres afios anteriores a la

estructuracion de la invalidez”.

7.7. Pese a lo anterior, las Salas de Revision de la Corte Constitucional continuaron
inaplicando el requisito de semanas establecido en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003 para
acceder al reconocimiento de la pensidn de invalidez, pero ya no bajo la tesis del caracter

regresivo de esta norma como se consider6 inicialmente, sino bajo la observancia del

principio de condicién mas beneficiosa.

7.7.1. De esta manera, en la sentencia T-668 de 2011[30] la Corte Constitucional concedié

el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de un
afiliado del ISS a quien dicha entidad le habia negado el reconocimiento de la pensién de
invalidez porque no cumplia con el requisito de semanas cotizadas exigidas en el articulo 1°
de la Ley 860 de 2003. En esta oportunidad, dispuso que en virtud del principio de condicién
mas beneficiosa confrontara los requisitos establecidos en régimen pensional vigente con
los sefialados en el Acuerdo 049 de 1990 para determinar la norma mas ventajosa que debe

aplicarse en el estudio de su solicitud.

En concreto, expresé: “Las disposiciones que rigen el asunto y que le dan derecho al actor a
la pensidn de invalidez, en aplicacidn del principio de la condicion mas beneficiosa previsto
por el articulo 53 de la Constitucién Politica, son los articulos 5° y 6° del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo. Ello es asi, porque la demandante
acreditd la disminucién de su capacidad laboral en un porcentaje superior al 50 %, y cotizé

mas de 300 semanas antes del 19 de abril de 1994, fecha en que empez6 a regir la Ley 100



de 1993".

7.7.2. En igual sentido, mediante la sentencia T-717 de 2014[31] la Corte resolvid, entre
otros casos, el de una persona que presentaba una pérdida de la capacidad laboral de
74.50%, por causa de las siguientes patologias “VIH/SIDA, toxoplasmosis y paralisis de la
mitad de su cuerpo” con fecha de estructuracion de la invalidez del 12 de marzo de 2011.
Aunque habia acreditado 973.23 semanas de cotizacién, la Ultima cotizacion se efectud el
31 de enero de 2006 y por lo tanto, no cumplia con el requisito de densidad en cotizaciones
que exige la Ley 860 de 2003 (50 semanas en los Ultimos 3 afios anteriores a la fecha en
que se estructurd la invalidez), asi como tampoco el establecido en el texto original del
articulo 39 de la Ley 100 de 1993 (26 semanas en el Ultimo afo antes a la fecha de
estructuracion). Sin embargo se evidencié que si acreditaba el cumplimiento del periodo de
cotizacion exigido en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 (300 semanas en cualquier

época).

En este caso, Colpensiones habia negado la solicitud pensional del actor y por lo tanto aquél
presentd demanda ordinaria laboral contra esa entidad. En primera instancia, obtuvo un

fallo favorable bajo las siguientes consideraciones: (i) al momento de la entrada en vigor de
la Ley 100 de 1993 habia cumplido con el requisito de semanas cotizadas establecido en el
articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 para el reconocimiento de la pension de invalidez y (ii)
se encontraba en una situacién especial de vulnerabilidad, en razén a su estado de salud.
En consecuencia, ordend a la administradora de pensiones demandada reconocer la

pension de invalidez conforme a lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990.

Sin embargo, en segunda instancia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota revocé
esta decisién y en su lugar, negé las pretensiones del demandante bajo el argumento de
que el Acuerdo 049 de 1990 no era el régimen inmediatamente anterior al vigente esto es
articulo 19 de la Ley 860 de 2003 que modificé el articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

En esta oportunidad, la Sala Primera de Revisidn, encontré que la decisiéon de Tribunal
desconocia el precedente constitucional relativo a la posibilidad de aplicar el Acuerdo 049
de 1990 pese a que la invalidez se hubiese estructurado en vigencia de la Ley 860 de
2003.

La Corte Constitucion plasmd una explicacion a la razén por la cual la Corte Constitucional



continud inaplicando el requisito de densidad en las cotizaciones establecido en el articulo
12 de la Ley 860 de 2003 pese a que esta norma fue declarada exequible a través de la
sentencia C-428 de 2009[32]. Concretamente, expresd que esta sentencia hizo transito a
cosa juzgada constitucional relativa y no absoluta, en razén a que se analizé la
constitucionalidad de la Ley 860 de 2003 frente a un cargo especifico: “desconocimiento del
principio de progresividad y prohibicion de retroceso”. Adujo, que por lo tanto la
declaratoria de exequibilidad no impide que los jueces constitucionales puedan continuar
inaplicando esta norma por otros cargos no analizados en aquella oportunidad, como “la

equidad, la proporcionalidad o la condicién mas beneficiosa”.

7.8. De lo anterior, la Sala concluye que Corte Constitucional ha confrontado una norma

vigente con una derogada para aplicar al estudio del caso concreto la que mayor ventaja
proporciona a quien reclama el acceso al reconocimiento de la pension de invalidez. Para tal
efecto, ha tenido como referencia la Ley 860 de 2003 y el Acuerdo 049 de 1990, aunque
estas normas no sean sucesivas entre si, cuando el interesado no cumple con el requisito de
densidad en las cotizaciones establecido en el régimen vigente, pero satisface en su
totalidad los establecidos en la norma derogada. En todo caso, ha determinado la necesidad

de verificar las circunstancias especiales en las que se encuentre el afiliado[33].

7.9. No obstante, la postura de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en torno al alcance del principio de condicidn mas beneficiosa ha sido opuesta a la de la
Corte Constitucional, en la medida que ha limitado su aplicacién a la norma inmediatamente
anterior.

Es decir, para el alto tribunal de la jurisdiccidn ordinaria, en los eventos en que la invalidez
se haya estructurado en vigencia de la Ley 860 de 2003 y el afiliado no cumple el requisito
de densidad en las cotizaciones establecido en aquella norma, la entidad que tiene a su
cargo el reconocimiento de la pensién de invalidez puede aplicar Unicamente el texto
original del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 y no una norma mas antigua como es el caso
del Acuerdo 049 de 1990.

Estas diferencias fueron abordadas recientemente por la Sala Plena de esta Corporacién
en la sentencia SU-442 de 2016[34] con el fin de unificar los criterios jurisprudenciales

relativos a la aplicacién de la condicion mas beneficiosa en materia de pensién de invalidez.



En esta oportunidad, la Corte Constitucional desarrollé los argumentos expresados por la
Corte Suprema de Justicia para rechazar la posibilidad de que en virtud del principio de

condicién mas beneficiosa, las administradoras de pensiones puedan aplicar en el estudio
de una solicitud de pensiéon de invalidez una norma que no corresponde a |la

inmediatamente anterior.

(i) El primer argumento consiste en la afectacién a la sostenibilidad financiera del sistema
pensional que se garantiza a través de las cotizaciones regulares y efectivas de los
afiliados y del establecimiento de medidas dirigidas a evitar malas practicas tales como que

una persona comience a cotizar luego de que ya se ha estructurado su invalidez.

En contraste, la Corte considerd que la aplicaciéon de una norma mas antigua al régimen
pensional vigente aun cuando no se trate de la inmediatamente anterior (como es el caso

del Acuerdo 049 de 1990 respecto de la Ley 860 de 2003) no altera la sostenibilidad
financiera del sistema pensional en la medida que en todo caso estos regimenes
pensionales establecen un requisito de densidad en las cotizaciones para acceder al

reconocimiento de la pensién de invalidez.

(ii) La garantia del principio de legalidad que se desconoce al otorgarle a una norma
derogada efectos “plusultractivos”. Al respecto, considerd que en virtud de este principio,
cuando en el transito normativo no se establecen regimenes de transicién para proteger
expectativas legitimas de las personas frente al acceso a una prestacién pensional deben
aplicarse ain mas alld de su vigencia las normas sobre las cuales se forjaron. En términos

de la sentencia senalada:

“si se limita la efectividad de este principio Unicamente al periodo de vigencia de la norma

siguiente, para hacerla cesar una vez se expida una norma subsiguiente, entonces bastaria
una decisién del legislador de cambiar dos 0 mas veces la regulacién de un mismo asunto,
para que desapareciera la proteccidon constitucional relativa a la confianza legitima. Esta
consecuencia es contraria a la Constitucion pues implica el que una decisién del legislador
puede anular una situacién desprotegida pro el orden constitucional, como el la de contar
con una expectativa legitima de pensionarse, en un contexto juridico marcado por la

supremacia constitucional”.



(iii) La afectacion de la seguridad juridica. Frente a ello, considerd la Corte Constitucional
que la aplicacién a un caso concreto de normas ya derogadas es compatible con la

seguridad juridica. Expresd, que lo que si la afecta es que “un principio constitucional -como
es el de la condicion méas beneficiosa- (CP arts. 48, 53 y 83) tenga dos interpretaciones
opuestas e incompatibles, y que casos iguales se resuelvan en sentidos irreconciliables,

segun el ramo de la jurisdiccion en el cudl se decidan”.

7.10. Bajo el marco de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional estableci6 que el
principio de condicion mas beneficiosa admite la aplicacion de una norma anterior en la
cual una persona forjé una expectativa legitima en torno al acceso del reconocimiento de la

pensién de invalidez.

7.11. Entonces, teniendo como referente el articulo 12 de Ley 860 de 2003 el principio de
condicion mas  beneficiosa admite que en el analisis del requisito de densidad en las
cotizaciones se aplique el presupuesto establecido en el texto original del articulo 39 de la
Ley 100 de 1993 o el establecido en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990.

lIl. ANALISIS DE LOS CASOS CONCRETOS.

Una vez analizada la jurisprudencia constitucional en torno al alcance del principio de
condicion mas beneficiosa esta Sala resolverd el fondo del asunto de los expedientes

revisados. Para tal fin, reiterard brevemente las reglas aplicables a los casos concretos.

Asi, la aplicaciéon del principio de condicidon mas beneficiosa persigue el respeto de las
expectativas legitimas que ha forjado una persona en torno al acceso al requisito de la
pension de invalidez durante la vigencia de una norma derogada, aun cuando la misma no

corresponda a la inmediatamente anterior a la que deba emplearse en el caso bajo analisis.

De acuerdo con ello, el principio de condicibn mas beneficiosa admite que en el
reconocimiento de la pension de invalidez estructurada en vigencia del articulo 39 de la Ley
100 de 1993 con las modificaciones introducidas por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003,
se aplique el articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990 aun cuando esta norma se encuentra

derogada y no corresponde a la inmediatamente anterior al régimen pensional vigente.



1. Expediente T-5608726. Aldemar de JeslUs Santamaria Calle contra Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

1.1. El sefior Aldemar de JeslUs Santamaria Calle tiene 60 afos de edad y presenta una
pérdida de la capacidad laboral del 58.31% con fecha de estructuraciéon 14 de agosto de
2014 por causa de las siguientes patologias: “trastorno afectivo bipolar; otros trastornos
metabdlicos y endocrinos; insuficiencia venosa crénica; hipotiroidismo con compromiso de
drgano blancoy neuropatia periférico por temblor y dolor”. Cotiz6 al sistema general de

seguridad social en pensiones entre 1974 y 1992 un total de 353 semanas.

Solicité a la administradora de pensiones accionada el reconocimiento de la pensién de

invalidez, sin embargo dicha entidad negé su peticién en razén a que no acreditaba el
cumplimiento del requisito de densidad en las cotizaciones establecido en el articulo 12 de
la Ley 860 de 2003 (que modificé el articulo 39 de la Ley 100 de 1993) en el sentido que al
momento en que se estructurd la invalidez no tenia 50 semanas cotizadas al régimen

pensional.

Por lo anterior, en aplicaciéon del principio de condicion mas beneficiosa Colpensiones
analiz6 el cumplimiento del requisito de densidad en las cotizaciones conforme lo

establecido en el texto original del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 (26 semanas al
momento de producirse la invalidez y en caso de que estuviera desafiliado 26 semanas
dentro del afio anterior a la estructuracion de la invalidez) no obstante, determiné que estos

requisitos tampoco los cumplia el peticionario.

El sefior Santamaria Calle formulé accién de tutela contra Colpensiones con el propdsito de
que se ampararan sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital que

considerd vulnerados por esa entidad con la negativa del reconocimiento de la pensién de
invalidez. Solicité al juez de tutela que analizard su solicitud pensional bajo los pardmetros
establecidos en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 en consideracién a que en la
vigencia de esta norma cumplié el requisito de densidad en las cotizaciones establecido

para tal efecto y por lo tanto, forj6 una expectativa legitima que no puede desprotegerse.
Procedibilidad material de la accidén de tutela

1.2. Observa la Sala, que en el presente caso se cumplen los presupuestos que habilitan la



accién de tutela para reclamar el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad
social y al minimo vital del sefior Santamaria Calle. Ello, en razén a que la accién de tutela
fue interpuesta dentro del mes siguiente a la fecha en que se expidié la resolucién GNR

384793 por medio de la cual Colpensiones negd el reconocimiento pensional (inmediatez).

1.3. Frente al requisito de subsidiaridad los jueces de instancia consideraron que este caso
no supera este presupuesto en razén a que el accionante dispone de otras herramientas de
defensa judicial en la jurisdiccidn ordinaria laboral para reclamar el reconocimiento de la

pensién de invalidez.

En contraste, advierte la Sala que si bien el actor dispone de otros mecanismos judiciales
para solicitar el reconocimiento de la pensiéon de invalidez, en este caso se habilita la accién
de tutela para reclamar el acceso a dicha prestacién pensional en consideracién a la
situacion de vulnerabilidad en la que se encuentra el sefior Santamaria Calle, ya que por su
avanzada edad -60 afios- y su condicién de invalidez no puede ejercer alguna actividad que

le permita garantizar su subsistencia, lo que flexibiliza el andlisis de este requisito.

En este caso, el proceso ordinario laboral es una herramienta de defensa judicial que

resulta ineficaz para garantizar de manera efectiva el derecho a la sequridad social y al
minimo vital del sefior Santamaria Calle que se materializa a través del reconocimiento de
la pensién de invalidez. Ello, en consideracidn a que por el tiempo que tarda en resolverse
esta clase de procesos judiciales, la situacién de vulnerabilidad en la que se encuentra el
accionante puede agravarse teniendo en cuenta que aquél no cuenta con los recursos
econdmicos necesarios para garantizar su subsistencia y las patologias que presenta le
impiden ejercer alguna actividad que le permita obtener tales recursos. La Sala evidencié
esta circunstancia a partir de la constataciéon efectuada por la Sala respecto de la

vinculacién del accionante en el nivel uno del SISBEN[35].

Analisis de fondo de la vulneracién de los derechos fundamentales del sefior Jesus

Santamaria Calle.

1.4. Teniendo en cuenta que en el caso bajo analisis la invalidez se estructuré el 14 de
agosto de 2014, el reconocimiento de la pension de invalidez debe hacerse bajo los

presupuestos establecidos para el efecto en la el articulo 12 de la Ley 860 de 2003 (50



semanas dentro de los tres afios anteriores a la invalidez). Sin embargo, este requisito no se

cumple dado que el sefior Santamaria Calle dej6 de cotizar al sistema desde el afio 1992.

De acuerdo con lo anterior, Colpensiones, en aplicacion del principio de condicién mas
beneficiosa analizd6 el cumplimiento del requisito de densidad en las cotizaciones conforme
lo establecido en una norma anterior, esto es, el texto original del articulo 39 de la Ley 100
de 1993 (26 semanas al momento de la estructuracién de la invalidez o habiendo dejado de
cotizar 26 semanas en el ano anterior). No obstante, este requisito tampoco lo cumple el

actor pues como se sefiald anteriormente su Ultimo aporte lo efectu6 en el afio 1992.

1.5. Observa la Sala, que Colpensiones no incluyd en dicho analisis lo dispuesto en el
articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 en torno al requisito de densidad en las cotizaciones
para el acceso al reconocimiento de la pension de invalidez. Pese a que el juez de primera
instancia requirié un pronunciamiento al respecto la entidad no explicé las razones en que

se fundamentd esa omision.

1.6. Bajo este escenario, corresponde a la Corte determinar si en el caso bajo estudio es
posible,  conforme al principio de condicién mas beneficiosa, aplicar el requisito de
densidad en las cotizaciones establecido en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 para el

reconocimiento de la pensidén de invalidez aun cuando esta norma se encuentra derogada.

1.7. De acuerdo con las consideraciones desarrolladas en esta providencia (supra
fundamento juridico  7) en virtud del principio de condicion mdas beneficiosa es posible
aplicar en el reconocimiento de la pensién de invalidez, el requisito de densidad en las

cotizaciones establecido en una norma ya derogada como es el caso del articulo 62 del
Acuerdo 049 de 1990. Para tal efecto, debe constatarse que al entrar en vigencia la Ley 100
de 1993 el peticionario cumplia los requisitos establecidos para acceder al reconocimiento
de aquella prestacion pensional y por lo tanto forjé una expectativa legitima que no puede

desconocerse.

1.8. En el caso bajo andlisis, observa la Corte que de acuerdo con el reporte de semanas
cotizadas expedido por Colpensiones[36] el sefior Santamaria Calle se afili6 al ISS el 14 de
mayo de 1974, entre esta fecha y la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 cotiz6 343

semanas. Es decir, que el actor si habia forjado una expectativa legitima en torno al



reconocimiento de la pensién de invalidez durante la vigencia del Acuerdo 049 de 1990 en
la medida que habia cumplido el requisito de densidad en las cotizaciones establecido en
esa norma para tal efecto (150 semanas dentro de los 6 afos anteriores a la fecha del estado

de invalidez o 300 semanas en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez).

1.9. Por lo tanto, en virtud del principio de condicion mas beneficiosa la Sala debera
inaplicar en este caso, lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003, que establece

como requisito para acceder al reconocimiento de la pensién de invalidez que el peticionario
hubiese cotizado al régimen pensional 50 semanas antes de la fecha de estructuracion de la
enfermedad. En su lugar, admitira como requisito de densidad en las cotizaciones el
establecido en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 el cual, como se expuso en el numeral
anterior, el actor cumple en la medida que antes de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993
habia completado mas de 300 semanas cotizadas “en cualquier época” antes de la fecha de

estructuracion de la invalidez.

1.10. Bajo este escenario, la Sala revocard las sentencias proferidas por el Juzgado Catorce
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Medellin el 13 de enero de 2016 y por

la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin el 25 de febrero de 2016, que declararon
improcedente la accién de tutela promovida por el sefior Aldemar de JesUs Santamaria
Calle. En su lugar, concedera el amparo de los derechos a la seguridad social y al minimo
vital del accionante. En consecuencia, ordenara a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
sentencia efectle el reconocimiento de la pensién de invalidez en favor del sefior
Santamaria Calle conforme a los requisitos establecidos en el articulo 62 del Acuerdo 049 de

1990, a partir de la fecha en que se consolidé su derecho.

2. Expediente T-5621754. Jorge David Quintero Bula contra el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Barranquilla, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla y

Colpensiones

2.1. El sefior Jorge David Quintero Bula tiene 65 afos de edad y presenta una pérdida de la
capacidad laboral del 69.40% con fecha de estructuracién 29 de octubre de 2003 por causa

de las patologias que presenta: “meningioma y edema cerebral”.

Cotiz6 778 semanas al régimen pensional a través del ISS (entre el 11 de enero de 1972 y el



16 de junio de 1994) y estuvo afiliado al fondo privado Proteccidn S.A. entre el 16 de junio
de 1994 hasta el 27 de enero de 2004, periodo en el cual no efectud cotizaciones al sistema
pensional. El 27 de enero de 2004 el actor regresod al régimen de prima media con

prestacion definida sin efectuar cotizaciones.

De acuerdo con ello, solicité al ISS el reconocimiento de la pensidn de invalidez, sin
embargo esta entidad neg6 su solicitud en consideracién a que esta prestacién pensional
estaba a cargo de Proteccién S.A. En consecuencia, el actor solicité a dicho fondo privado el
reconocimiento de la pension de invalidez, pero esta entidad también rechazé su peticion
bajo el argumento de que a su juicio, corresponde al ISS el reconocimiento de la pension

reclamada[37].

2.2. Bajo este escenario, el sefior Quintero Bula promovié demanda ordinaria laboral contra
el ISS y Protecciéon S.A. con el fin de que ordenara al ISS reconocer al demandante la

pension de invalidez desde la fecha de estructuracion, esto es 30 de octubre de 2003.

2.2.1. En primera instancia, el Juzgado Octavo Laboral del circuito de Barranquilla establecié
la validez del cambio de regimenes pensionales en la medida que el actor “se movié de un
régimen a otro cumpliendo con los requisitos legales para hacerlo” ya que su permanencia
super6 los 9 afios. Asi mismo, declardé que con el traslado de regimenes pensionales el actor
no perdid los beneficios del régimen de transicion pues al 1 de abril de 1994 tenia 15 de

servicios y no se expidié bono pensional.

Con todo, sefaldé que a pesar de encontrar acreditado que el actor no perdié los beneficios
del régimen de transicion, esa circunstancia no influye en el reconocimiento de la pensién
de invalidez solicitada por el sefor Quintero Bula en la medida que el mismo aplica

Unicamente en el acceso a la pensién de vejez.

2.2.2. En torno al reconocimiento de la pensién de invalidez, el Juzgado analizé el
cumplimiento del requisito de densidad en las cotizaciones establecido en el articulo 12 de
la Ley 860 de 2003 (50 semanas dentro de los tres anos anteriores a la fecha en que se
estructurd la invalidez). Evidencié que el actor no cumplia este presupuesto pues la
invalidez se estructurd el 29 de octubre de 2003 y su Ultimo aporte al sistema pensional se

efectud en “septiembre de 1987".



Ademas, en aplicacién del principio de condicion mas beneficiosa, el Juzgado accionado
analizé los presupuestos establecidos en el texto original del articulo 39 de la Ley 100 de
1993 (26 semanas al momento de producirse la invalidez o en caso de no estar afiliado 26
semanas durante el afo anterior a la fecha de estructuracién de la invalidez) y determing el
incumplimiento de que estos requisitos por las mismas razones expuestas en el parrafo
anterior.

2.2.3. Inconforme con aquella decisién, el demandante la apeld. Considerd que en virtud del
principio de condicién mas beneficiosa debe aplicarse el requisito de densidad en las
cotizaciones establecido en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 pues para la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 aquél habia cumplido este presupuesto dado que para

aquella época tenia 778 semanas cotizadas.

2.2.4. En segunda instancia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla confirmé la
decisién adoptada por el Juzgado Octavo Laboral del circuito de Barranquilla. Sin embargo,

expresd otros argumentos:

(i) En torno a la norma aplicable al reconocimiento de la pension de invalidez, considerd que
corresponde al articulo 39 de la Ley 100 de 1993 con las modificaciones introducidas por el
articulo 11 de la Ley 797 de 2003 y no las efectuadas por el articulo 12 de la Ley 860 de
2003. Ello, en consideracion a que para la fecha en que se estructuré la invalidez (29 de
octubre de 2003) esta Ultima no estaba vigente y la primera adn no habia sido declara

inexequible por la Corte Constitucional.

En todo caso, concluyé que el actor no cumple los requisitos establecidos en el articulo 11
de la Ley 797 de 2003 para acceder al reconocimiento de la pension de invalidez (50
semanas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de la estructuracién de la invalidez)

pues dentro de dicho periodo no efectud cotizaciones al sistema pensional.

Asimismo, el Tribunal rechazé la posibilidad de analizar el cumplimiento de los presupuestos
pensionales establecidos en el texto original del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 “como
quiera que la norma que gobierna, en caso de otorgar la pension de invalidez, es la norma

vigente al momento de la estructuracién de la invalidez”.

(ii) Expresd, que en caso de que el sefior Quintero Bula hubiese cumplido los presupuestos



establecidos en la Ley 797 de 2003 para acceder al reconocimiento de la pension de
invalidez, dicha prestacion pensional estaria a cargo del ISS (hoy Colpensiones) en la
medida que aquél regresé al régimen de prima media con prestacién definida el 27 de
enero de 2004 sin haber efectuado aportes en el régimen de ahorro individual con

solidaridad-

2.3. El accionante promovid accion de tutela contra el Juzgado de Octavo Laboral del
Circuito de Barranquilla y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla en lo
pertinente a la negativa del reconocimiento de la pension de invalidez. Consideré que las
sentencias proferidas por estas autoridades judiciales adolecen de defecto sustantivo por
desconocimiento del precedente constitucional relativo al alcance de la aplicacion del
principio de condicion mas beneficiosa en el reconocimiento de la pensidn de invalidez, en
el sentido que el mismo permite analizar el cumplimiento del requisito de densidad en las
cotizaciones conforme a lo establecido en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 aunque
esta norma se encuentre derogada y no corresponda a la inmediatamente anterior al

régimen pensional vigente.

2.4. En primera instancia, la Sala de Casacion Laboral declar6 improcedente la accién de
tutela promovida por el sefior Quintero Bula bajo el argumento de que no cumplid el
requisito de inmediatez dado que la acciéon fue promovida “tres afios” después de que

culmind el tramite del proceso ordinario laboral.

Ademas, considerd que el caso bajo analisis no super6 el examen del requisito de
subsidiaridad en la medida que si bien formulé recurso extraordinario de casacion el mismo

fue declarado desierto porque no fue sustentado.

2.5. Esta decisién fue impugnada por el apoderado del accionante. Expresé que el sefior
Quintero Bula que no pudo promover el recurso extraordinario de casacién en razén que no
contaba con el dinero suficiente para pagar los honorarios profesionales a un abogado para
la elaboracién del mismo. Ademads, considerd que este recurso resulta inidoneo para
garantizar la proteccién efectiva y oportuna de los derechos a la seguridad social y al
minimo vital que se materializa a través del reconocimiento de la pensién de invalidez.

Expresd, que el actor en razén de su edad y situacién de invalidez no puede ejercer alguna

actividad laboral que le genere los recursos econdémicos necesarios para garantizar su



subsistencia.

2.6. En segunda instancia, la Sala de Casacion Penal confirmé la sentencia recurrida por las

mismas razones de la decisidn inicial.

2.7. Bajo este escenario, la Sala analizara el cumplimiento de los requisitos generales de la
accion de tutela contra sentencias judiciales en el marco de las consideraciones
desarrolladas en esta providencia. Superado este estudio, determinard si las sentencias
proferidas por las autoridades judiciales accionadas adolecen de defecto sustantivo por
desconocimiento del precedente constitucional relativo al alcance del principio de condicién
mas beneficiosa en el reconocimiento de la pensidn de invalidez que admite el andlisis del

requisito de densidad en las cotizaciones conforme a lo dispuesto en el articulo 62 del

Acuerdo 049 de 1990 aun cuando esta norma se encuentra derogada.

Verificacion del cumplimiento de las causales genéricas de procedencia de la accion de

tutela contra providencias judiciales
2.8. Que la cuestion que se discute resulte de evidente relevancia constitucional.

Al respecto, observa la Sala que la posible violacién de los derechos fundamentales al
debido proceso, a la seguridad social y al minimo  vital configuran una circunstancia de
relevancia constitucional, en consideracion a que el afectado en razén de su edad -65 afios-
y la pérdida de la capacidad laboral del 68.40% es un sujeto de especial proteccion

constitucional.

2.9. Que se hayan identificado plenamente los derechos vulnerados y los hechos

vulneratorios de los mismos.

El sefior José David Quintero Bula sefialé que las entidades accionadas vulneraron sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social y al minimo vital con la
negativa del reconocimiento de la pensidn de invalidez. Considerd, que si bien no cumple el
requisito de densidad en las cotizaciones establecido en el articulo 39 de la Ley 100 de
1993 (modificado por el articulo 11 de la Ley 797 de 2003 y por el articulo 12 de la Ley 860
de 2003) para acceder al reconocimiento de la pensién de invalidez, las entidades

accionadas estan obligadas a aplicar el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 teniendo en



cuenta que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 tenia 778 semanas cotizadas y por lo
tanto habia cumplido el requisito de densidad en las cotizaciones establecido en el régimen

anterior.
2.10. Que la actuacidn haya respetado el principio de inmediatez.

En este punto, es indispensable analizar que la accién de tutela haya sido promovida
dentro de un término razonable, prudencial y cercano a la ocurrencia de los hechos que se
consideran vulneratorios de los derechos fundamentales, con el fin de constatar que el

transcurso del tiempo no desvirtle la transgresién o amenaza de tales derechos.

Los jueces de instancia declararon improcedente la accion de tutela al considerar que este
presupuesto no se cumplia, toda vez que la accidén de tutela se formuld “tres afios” después

de la culminacion del proceso ordinario laboral.

En efecto, la Sala constatd que el trdmite del proceso ordinario laboral culminé el 22 de
mayo de 2012 y que el sefior Quintero Bula formulé la accién de tutela el 10 de marzo de
2016, esto es, tres afios y diez meses después. Esta circunstancia, en principio podria
conllevar a que el presente caso no supere el examen de este requisito como lo sostuvieron

los jueces de instancia.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha sefalado ciertas condiciones por las cuales
resulta admisible la demora en la interposicidn de la accién de tutela, tales como: (i) que a
pesar que el hecho que origind la vulneracién sea lejano en el tiempo, la situacién
desfavorable del tutelante sea actual y (ii) la especial situacién de la persona a quien se le

han vulnerado sus derechos fundamentales[38].

De acuerdo con lo anterior, la Sala considera que en el presente caso se cumplen los
presupuestos jurisprudenciales que flexibilizan el analisis del requisito de inmediatez en la
medida que el accionante no ha encontrado una fuente de ingresos que le permita
garantizar su subsistencia y el estado de invalidez permanece. Por lo tanto, la situacién de

vulnerabilidad en la que se encuentra por la imposibilidad de acceder a la pensién de

invalidez es actual.

En consecuencia, la Corte considera que se encuentra habilitada la accién de tutela para



reclamar la garantia de los derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social

y al minimo vital del sefior Quintero Bula.
2.11. Que no se trate de una sentencia de tutela.

Este requisito se cumple, pues la accidén constitucional ataca las decisiones adoptadas por
los jueces laborales durante trdmite del proceso ordinario laboral promovido por el sefior
Quintero Bula contra el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla y la Sala Laboral

del Tribunal Superior de Barranquilla, Colpensiones y Proteccion S.A.

2.12. Que se haya cumplido con el requisito de subsidiariedad, y que la irregularidad

procesal que se alegue tenga un efecto directo sobre la decisién de fondo que se impugna.

Otro argumento expresado por los jueces de tutela para declarar improcedente la accién de
tutela promovida por el sefior Quintero Bula consistié en que no encontraron superado el
requisito de subsidiaridad toda vez que aunque el actor formuld recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia atacada, el mismo fue declarado desierto porque no fue

sustentado.

Como quedd establecido en el marco tedrico de esta providencia (fundamento juridico 4.3.)
el recurso extraordinario de casacion no afecta el examen del requisito de subsidiaridad
cuando se verifica que el mismo no resulta idéneo ni eficaz para la garantia de los derechos

fundamentales que se reclama.

En el caso bajo andlisis, la Sala evidencia que el sefior Quintero Bula se encuentra en
situacién de vulnerabilidad por causa de las enfermedades que presenta “meningioma,

edema cerebral, epilepsia, incontinencia urinaria”, depende de un tercero para realizar
todas sus actividades basicas tales como bafarse, vestirse, cepillarse los dientes, comer,
usa pafales y para su traslado debe utilizar una silla de ruedas. Estas circunstancias se
pudieron constatar a partir de las fotografias que obran en el expediente[39] y que dan

cuenta de su deteriorado estado de salud.

Ademas, advierte la Sala que el actor tiene 65 afos de edad y no percibe una pension de

jubilacién, ni cuenta con una fuente de ingresos que le permitan garantizar su subsistencia



y los costos de la prestacion de servicios médicos excluidos del plan obligatorio de salud
que son indispensables para el manejo de las patologias que presenta. Refirié en la tutela,
que su esposa no cuenta con un ingreso fijo y que dependen de la ayuda econémica que
puedan proporcionarles sus hijos, la cual no es suficiente en la medida que ellos deben

garantizar la subsistencia de sus propios hogares.

En ese contexto, el reconocimiento de la pensidén de invalidez que persigue el sefior

Quintero Bula representa su Unica alternativa de obtener un ingreso que le permita
satisfacer sus necesidades basicas en esa dificil condicion de salud, por lo tanto exigirle el
agotamiento del recurso de casacion resulta desproporcionado. De acuerdo con ello, la Sala
encuentra que el requisito de subsidiariedad se encuentra satisfecho y que, por lo tanto,

respecto a ese punto, la accién de tutela es procedente.
Estudio de fondo de la accion de tutela contra las sentencias acusadas

2.13. Superado el estudio de la procedibilidad material de la accion de tutela, la Sala
analizard si las sentencias proferidas por el Juzgado Octavo Laboral del circuito de

Barranquilla y por la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma ciudad adolecen de
defecto sustantivo por desconocimiento del precedente constitucional relativo al alcance del
principio de condicién mas beneficiosa que admite que en el reconocimiento de la pension
de invalidez se aplique el requisito de densidad en las cotizaciones establecido en una

norma derogada, aun cuando la misma no corresponda a la inmediatamente anterior.

2.14. Concretamente, los jueces laborales negaron las pretensiones de la demanda
ordinaria promovida por el sefor Quintero Bula contra el ISS (hoy Colpensiones) bajo el
argumento de que no cumplia el requisito de densidad en las cotizaciones para el acceso al

reconocimiento de la pensién de invalidez establecido en el articulo 39 de la Ley 100 de
1993 con las modificaciones introducidas por el articulo 11 de la Ley 797 de 2003 (segln la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla) y por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003

(sefald el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla).

En todo caso, en ambos pronunciamientos se abordd el analisis del principio de aplicacién

mas beneficiosa en los siguientes términos:



2.14.1. El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla tomé como referente el
articulo 12 de la Ley 860 de 2003 como norma aplicable a la solicitud del reconocimiento de

la pensién de invalidez y de acuerdo con ello, conforme al principio de condicién mas
beneficiosa, analizé el cumplimiento del requisito de densidad en las cotizaciones
establecido en la norma inmediatamente anterior esto es: el texto original del articulo 39 de
la Ley 100 de 1993. No obstante, advirtié que el sefior Quintero Bula tampoco cumplia dicho

presupuesto.

Frente a lo anterior, advierte la Sala que el Juzgado accionado limitd el alcance de la
aplicacion del principio de condicidn mas beneficiosa a la norma inmediatamente anterior y
se abstuvo de incluir en el analisis del requisito de densidad en las cotizaciones o
establecido en una norma mas antigua, como es el caso del articulo 62 del Acuerdo 049 de
1990, aun cuando el sefior Quintero Bula acreditéd que cuando entré en vigencia la Ley 100

de 1993 cumplia el presupuesto pensional de aquella norma.

De esa manera, el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla desconocié el
precedente constitucional en torno al alcance del principio de condicién mas beneficiosa

que admite que para efectos del reconocimiento de la pensién de invalidez, se aplique el
requisito de densidad en las cotizaciones conforme a lo establecido en el articulo 62 del
Acuerdo 049 de 1990 (300 semanas en cualquier época antes de la invalidez) aunque esta
norma esté derogada y no corresponda a la inmediatamente anterior tomando como
referente la Ley 860 de 2003. Asi, se desprotegid la expectativa legitima que forjé el sefior
Quintero Bula antes de que entrara en vigencia la Ley 100 de 1993 en torno al acceso al
reconocimiento de la pensién de invalidez pues para aquella época habia cotizado 778

semanas al régimen pensional a través del ISS.

2.14.2. Por su parte, la Sala Laboral del Tribunal superior de Barranquilla considerd que la
norma aplicable a la solicitud de reconocimiento de la pensién de invalidez formulada por el
sefior Quintero Bula corresponde al articulo 11 de la Ley 797 de 2003 en la medida que esta
norma estuvo vigente entre el 29 de enero y el 11 de noviembre de 2003 y la invalidez se

estructurd el 29 de octubre de ese mismo afio.

El requisito de densidad en las cotizaciones establecido en aquella norma para el caso de

invalidez causada por enfermedad, consiste en la acreditaciéon de 50 semanas de cotizacién



dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez. En ese
marco, el Tribunal accionado concluyé que el accionante no cumplié con los presupuestos
para el reconocimiento de la pensién de invalidez dado que dentro de los tres afos

anteriores al 23 de octubre de 2003 no efectud aportes al sistema pensional.

Asimismo, rechaz6 la posibilidad de analizar el cumplimiento del requisito de densidad en
las cotizaciones establecido en una norma ya derogada. En concreto, expresé: “Para la Sala,
el a quo cae en el equivoco al darle aplicacion al texto original del articulo 39 de la Ley 100
de 1993 en virtud del principio de condicién mas beneficiosa, como quiera que la norma que

gobierna en caso de otorgar la pension de invalidez, lo es la norma vigente al momento de
la estructuracion de la invalidez y como quiera que el sub-lite ello acontecié el 29 de
octubre de 2003 la norma vigente es el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 modificado por la
[Ley 797 de 2003]".

Frente a lo anterior, advierte la Corte que la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Barranquilla plantea un argumento que desconoce alin mas el alcance el principio de
condicidon mas beneficiosa en el reconocimiento de la pension de invalidez, pues en criterio

de este érgano judicial este principio no tiene aplicacién alguna.

Entonces, considera la Sala que la sentencia proferida por el Tribunal accionado desconoce
el precedente constitucional consolidado en la Corte Constitucional en torno a la aplicacién
del principio de condicién mas beneficiosa en virtud del cual las entidades que tienen a su
cargo el reconocimiento de la pensién de invalidez de una persona que no cumple los

presupuestos para acceder a dicha prestacién pensional conforme al régimen vigente en el
momento en que se estructurd la invalidez pero, que si acredita los establecidos en otra
norma anterior ya derogada deben aplicar este Ultimo precepto. De esa manera, se protege
la expectativa legitima que ha forjado el afiliado en torno a la posibilidad de obtener el

reconocimiento de este derecho pensional y que resulta afectada con el transito normativo.

2.15. A partir de las anteriores consideraciones la Corte Constitucional concedera el amparo
de los derechos fundamentales solicitado por el sefior Jorge David Quintero Bula. En
consecuencia, la Sala Novena de Revisidn dejara sin valor y efecto la sentencia proferida

por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla el 14 de julio de 2011 y la



sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma ciudad el 22 de
mayo de 2012 dentro del proceso ordinario laboral promovido por el sefior Quintero Bula
contra el ISS (hoy Colpensiones), asi como las sentencias adoptadas por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 30 de marzo de 2016 y por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el 2 de junio de 2016. Asimismo, dictara las
érdenes que sean del caso para la proteccién efectiva de los derechos fundamentales

vulnerados.

2.16. Antes de establecer estas érdenes de proteccidn, es necesario sefialar que cuando la
vulneracion deviene de una providencia judicial el Tribunal Constitucional ha asumido las
siguientes modalidades de proteccion: (i) si en el proceso ordinario uno de los fallos de
instancia ha sido conforme a la jurisprudencia trazada por la Corte Constitucional, el juez de
tutela debe dejar sin efecto la sentencia contraria al precedente y, en su lugar, confirmar el

fallo de instancia que se ajusta a la jurisprudencia constitucional y; (ii) si  ninguno de los
fallos de instancia del proceso ordinario ha sido favorable a las pretensiones, esta
Corporacién ha adoptado directamente las medidas necesarias de proteccién, dictando

sentencia sustitutiva o de remplazo (SU-917/10 MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

2.17. La sentencia de reemplazo se justifica en este caso, por la situacién de vulnerabilidad
en la que se encuentra el sefor Jorge David Quintero la cual se ha evidenciado en el
desarrollo de esta providencia a partir de las siguientes circunstancias: (i) la grave
afectaciéon de su minimo vital dado que a su avanzada edad -65 afios- no percibe una
pension de vejez que le permita garantizar su subsistencia (ii) el deteriorado estado de
salud que lo mantiene postrado a una silla de ruedas, dependiendo de un tercero para
realizar todas sus actividades bdsicas, circunstancias que no solo le impiden acceder a una

fuente de ingresos econdmicos sino también le generan costos adicionales de bienes y
servicios que requiere para mejorar su condicién de vida. (ii) Su esposa no tiene ingresos
econdmicos por lo que ambos dependen de la ayuda que proporcionan sus hijos quienes

también deben garantizar el sostenimiento de sus propios hogares.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que los jueces ordinarios adoptaron una
decisiéon uniforme al resolver desfavorablemente las pretensiones del demandante, la Sala

Novena de Revisidn dictara una sentencia de reemplazo.



2.18. La Corte abordara el estudio de los presupuestos para acceder al reconocimiento de la

pension de invalidez. Para tal efecto, establecerd en primer lugar cual es la norma aplicable

al caso bajo andlisis y, luego verificard si cumple o no los requisitos pensionales de la

misma. En caso contrario, verificara si se configuran los presupuestos jurisprudenciales para
aplicar el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990.

2.18.1. Teniendo en cuenta que la invalidez que presenta el sefior Jorge David Quintero Bula
se estructur6 el 29 de octubre de 2003 la norma aplicable es la vigente para ese momento,
esto es el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 con las modificaciones efectuadas por el
articulo 11 de la Ley 797 de 2003. Este Ultimo precepto estuvo vigente desde el momento
de su promulgacion (29 de enero de 2003) hasta el 11 de noviembre de 2003 cuando la

Corte Constitucional declaré su inexequibilidad[40].

2.18.2. Ahora, pasara la Corte a verificar el cumplimiento de los requisitos pensionales
conforme a la norma sefalada, teniendo en cuenta que la invalidez se origind en una
enfermedad de origen comun los requisitos que debe acreditar el sefior Quintero Bula son

los siguientes:

(i) Estado de invalidez. Este requisito se encuentra regulado en el articulo 38 de la Ley 100
de 1993 que establece que “se considera invalida la persona que por cualquier causa de
origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su

capacidad laboral”.

Al respecto, observa la Sala que de acuerdo con lo manifestado por el accionante, el sefior
Quintero Bula presenta una pérdida de la capacidad laboral equivalente al 69.40%. Este
aspecto no ha sido objeto de controversia ni en el trdmite de la demanda ordinaria laboral ni

en el de la accion de tutela.

(ii) Requisito de densidad en las cotizaciones. De acuerdo con el articulo 39 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 11 de la Ley 797 de 2003 (vigente para el momento en que
se estructurd la invalidez), el sefior Quintero Bula debe acreditar que efectué como minimo
“50 semanas en los Ultimos tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de

estructuracién cotizaciones al sistema pensional”.

A partir del andlisis del reporte de semanas cotizadas expedido por Colpensiones que obra



en el expediente[41] la Sala constaté que el actor cotizd un total de 778 semanas, en los

siguientes periodos:

Periodo

Semanas cotizadas

11 de enero de 1972 hasta 1 de marzo de 1974
111.57

28 de agosto de 1974 hasta 1 de noviembre de 1979
270.29

396.00

De lo anterior, se concluye que el sefior Jorge David Quintero Bula cotiz6 al sistema
pensional hasta el 31 de agosto de 1987. Por lo tanto, aquél no cumple el requisito de
densidad en las cotizaciones establecido en esta norma, como quiera que dentro de los tres
afios anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez (29 de octubre de 2003) no

efectud aportes al sistema pensional.

2.19. No obstante, a partir del reporte de semanas cotizadas expedido por Colpensiones la
Sala observa que el actor en su vida laboral cotizé 778 semanas al régimen de pensién en el
ISS. En ese marco, en aplicacién del principio de condicién mdas beneficiosa analizara el
cumplimiento del requisito de densidad en las cotizaciones conforme a lo establecido en
una norma anterior al articulo 39 de la Ley 100 de 1993 con las modificaciones introducidas
por el articulo 11 de la Ley 797 de 1993.

2.19.1. Para tal efecto, comenzara este estudio en la norma inmediatamente anterior, esto
es el texto original del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 que exigia que el afiliado hubiese
cotizado 26 semanas al momento de la invalidez y en caso de no estar activa la afiliacion,

debia acreditar 26 semanas en el afio anterior a la fecha en que se estructurd la invalidez.



Entonces, teniendo en cuenta que la invalidez se estructurd el 29 de octubre de 2003 el
sefor Quintero Bula cotizé al sistema pensional hasta el 31 de agosto de 1980, este

requisito no se cumple.

2.19.2. De acuerdo con lo anterior, la Sala continuara el analisis de este requisito conforme
a una norma mas antigua: articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 que exigia 150 semanas
cotizadas dentro de los 6 anteriores a la fecha en que se estructuré la invalidez o 300

semanas en cualquier época.

Al respecto, la Sala advierte que cuando entré en vigencia la Ley 100 de 1993 el sefor
Quintero Bula si acreditaba los presupuestos establecidos en esta norma, en la medida que

para entonces habia cotizado 778.57 semanas superando asi las 300 exigidas.

2.20. Por lo tanto, en virtud del principio de condicion mas beneficiosa la Sala debera
inaplicar, en este caso, lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 con las

modificaciones introducidas por el articulo 11 de la Ley 797 de 2003 que sefialaba como
requisito para acceder al reconocimiento de la pensién de invalidez 50 semanas cotizadas
antes de la fecha de estructuraciéon de la enfermedad. En su lugar, admitira como requisito
de densidad en las cotizaciones el establecido en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 el
cual, como se expuso en el numeral anterior, el actor cumple pues ademas de que fue
calificado con una pérdida de la capacidad laboral superior al 50% cuenta con mas de 300

semanas cotizadas en “cualquier época” antes de estructurada la invalidez.

2.21. Bajo este escenario, la Sala ordenard a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones que dentro de los quince dias siguientes a la notificacidon de esta sentencia

reconozca la pension de invalidez a partir de la fecha en que se consolidé su derecho.

3. Expediente T-5627326. Jaime Toro Arango contra Sala Laboral del Tribunal Superior de

Pereira y Colpensiones.

3.1. El sefior Jaime Toro Arango tiene 72 afios de edad y presenta una pérdida de la
capacidad laboral del 50.39%, con fecha de estructuracion 4 de octubre de 2011 por causa
de las siguientes enfermedades: “hipertensiéon arterial esencial, diabetes mellitus crénica,
deficiencia cardiaca (angina), gastritis crénica y restriccion de movimiento en el hombro

izquierdo”.



3.3. Solicité a Colpensiones el reconocimiento de la pensién de invalidez, sin embargo esta
entidad neg6 esta peticién en consideracién a que el sefior Toro Arango no cumplia con el
requisito de densidad en las cotizaciones establecido en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003
en la medida que en los tres afos anteriores a la fecha en que se estructuré la invalidez (4

de octubre de 2011) no efectud cotizaciones al régimen pensional.

3.4. Bajo este escenario, a través de apoderado judicial el sefior Toro Arango promovié
demanda ordinaria laboral contra el Colpensiones con el fin de que se ordenara el
reconocimiento de la pension de invalidez. Admitid, que no acredita la densidad en las
cotizaciones exigida en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003 y en razon a ello, solicité que en
virtud del principio de condicién mas beneficiosa se aplicara lo dispuesto en el articulo 62
del Acuerdo 049 de 1990, teniendo en cuenta que a la fecha en que entré en vigencia la Ley
100 de 1993 ya tenia las semanas cotizadas que exigia esta norma (300 semanas en
cualquier época antes de estructurada la invalidez) y por lo tanto habia forjado una

expectativa legitima frente al acceso a esta prestacién pensional.

3.5. En primera instancia, el Juzgado Segundo Laboral del circuito de Pereira dispuso el
reconocimiento de la pensién de invalidez. Para tal efecto, en virtud del principio de
condicion mas beneficiosa analizé el cumplimiento del requisito de densidad en las
cotizaciones conforme a lo establecido en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 aunque
este precepto se encuentra derogado. Considerd, que cuando entré en vigencia la Ley 100
de 1993 el sefior Toro Arango habia forjado una expectativa legitima en torno al acceso del
reconocimiento de la pensiéon de invalidez pues al 1 de abril de 1994 tenia 548 semanas

cotizadas al sistema pensional que no puede desconocerse.

3.6. Esta sentencia no fue apelada. Sin embargo, el expediente fue remitido a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Pereira en el grado de consulta. En esta instancia, la
sentencia proferida por el Juez Segundo Laboral fue revocada, bajo los siguientes

argumentos:

3.6.1. El Tribunal accionado, admitié que en virtud del principio de condicién mas
beneficiosa debe analizarse la solicitud de reconocimiento de la pensién de invalidez

efectuada por el sefior Toro Arango en el marco de lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990.



3.6.2. De acuerdo con ello, el Tribunal constaté los presupuestos establecidos para acceder

al reconocimiento de la pensién de invalidez en el Acuerdo 049 de 1990.

Al respecto, determind, que el sefior Toro Arango cumplia el requisito de densidad en las
cotizaciones establecido en el articulo 62 de este precepto pero que no acreditaba el
presupuesto pensional sefialado en el articulo 52 del Acuerdo, toda vez que no se acredité la
perdida de “la capacidad laborativa para desempefar el oficio o profesidon para el cual esta
capacitado y que constituye su actividad habitual y permanente”, pues al momento en que

se estructurd la invalidez aquél ya no ejercia alguna actividad laboral. Manifesté que el
accionante tenia 68 aflos de edad al momento en que se estructuré la invalidez y por lo

tanto las enfermedades que presenta corresponden a “achaques propios de la vejez”.

3.7. Bajo ese escenario, el sefior Toro Arango formulé accién de tutela contra la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Pereira. Considerd que la sentencia proferida por dicha autoridad
judicial adolece de defecto sustantivo por desconocimiento del precedente constitucional
relativo a la aplicacién del principio de condicién mas beneficiosa en el analisis de la
solicitud del reconocimiento de la pensién de invalidez, al otorgarle un alcance diferente al

establecido por la Corte Constitucional.

3.8. En primera instancia, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia negé
el amparo de los derechos fundamentales solicitado por el sefior Jaime Toro Arango al no
encontrar superado el requisito de subsidiaridad, toda vez que no se agotd el recurso
extraordinario de casacion. En el mismo sentido, se pronuncié la Sala de Casacion Penal en

segunda instancia.

3.9. Bajo este escenario, la Sala analizard el cumplimiento de los requisitos generales de la
accion de tutela contra providencias judiciales conforme a las consideraciones de esta
providencia. Superado este estudio, determinard si la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Pereira adolece de defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente constitucional relativo al alcance del principio de condicién méas beneficiosa en

el reconocimiento de la pensién de invalidez.

Verificacion del cumplimiento de las causales genéricas de procedencia de la accion de

tutela contra providencias judiciales



3.10. Que la cuestién que se discute resulte de evidente relevancia constitucional.

Observa la Sala que la posible violacion de los derechos fundamentales al debido proceso, a
la seguridad social y al minimo vital configuran una circunstancia de relevancia
constitucional, teniendo en consideracion que el afectado en razon de su edad -72 afios- y la
pérdida de la capacidad laboral del 50.39% es un sujeto de especial proteccién

constitucional.

3.11. Que se hayan identificado plenamente los derechos vulnerados y los hechos

vulneratorios de los mismos.

El sefior Jaime Toro Arango identificéd la manera como las entidades accionadas vulneraron

sus derechos fundamentales:

(i) Respecto de Colpensiones, adujo que esta entidad vulneré su derecho a la seguridad
social y al minimo vital con la negativa de admitir la aplicacién del requisito de densidad en
las cotizaciones establecido en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 en la solicitud del

reconocimiento de la pensidn de invalidez.

(ii) En relacion con la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira considerd que este
drgano judicial desconocid el debido proceso con la revocatoria de la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Laboral de Pereira que habia ordenado a Colpensiones reconocer la

pensién de invalidez al actor.

En concreto, el actor acusa la sentencia proferida por el Tribunal accionado de adolecer de
defecto sustantivo por desconocimiento del precedente constitucional al otorgarle un
alcance diferente al principio de condicién mas beneficiosa que admite la aplicacion del
requisito de densidad en las cotizaciones establecido en el articulo 62 del Acuerdo 049 de
1990.

3.12. Que la actuacion haya respetado el principio de inmediatez.

En este punto, es indispensable analizar que la accién de tutela haya sido promovida
dentro de un término razonable, prudencial y cercano a la ocurrencia de los hechos que se
consideran vulneratorios de los derechos fundamentales, con el fin  de evitar que el

transcurso del tiempo desvirtle la transgresién o amenaza de tales derechos.



En la caso bajo estudio este requisito se cumple. En efecto, la Sala constatd que la
sentencia contra la cual se dirige la accién de tutela se profirié el 25 de febrero de 2016 y la

demanda se promovié el 23 de mayo de 2016.
3.13. Que no se trate de una sentencia de tutela.

Este presupuesto se cumple, pues la accién de tutela se dirige contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira en el grado de consulta, dentro del

proceso ordinario laboral promovido por el sefior Jaime Toro Arango contra Colpensiones.

3.14. Que se haya cumplido con el requisito de subsidiariedad, y que la irregularidad

procesal que se alegue tenga un efecto directo sobre la decisién de fondo que se impugna.

Los jueces de instancia encontraron que el caso bajo analisis no cumple el requisito de
subsidiaridad en consideracion que el sefior Toro Arango no promovio recurso extraordinario

de casacion.

Al respecto, teniendo en cuenta los fundamentos juridicos desarrollados en esta providencia
(supra numeral 4.3.) la Sala encuentra que en este caso el recurso extraordinario de
casacion no resulta idéneo ni eficaz para la garantia de los derechos fundamentales del
sefior Toro Arango quien a sus 75 afos de edad no percibe una pensién de vejez, asi como
tampoco algun ingreso econdmico que le permita garantizar su subsistencia y la de su
esposa de 67 afos de edad. Circunstancia que se evidencia a partir de la constatacion de la

vinculacién del accionante en el nivel 2 del Sisben[43].

En ese contexto, el reconocimiento de la pensidn de invalidez que persigue el sefior Toro
Arango representa su Unica alternativa para obtener un ingreso que le permita satisfacer
sus necesidades bdsicas en esa dificil condicién de salud, por lo tanto exigirle el
agotamiento del recurso de casacion resulta desproporcionado. De acuerdo con ello, la Sala
encuentra que el requisito de subsidiariedad se encuentra satisfecho y que, por lo tanto,

respecto a ese punto, la accién de tutela es procedente.
Estudio de fondo de la accidn de tutela contra las sentencias acusadas

3.15. Superado el estudio de la procedibilidad formal de la accién de tutela, la Sala analizara



si la sentencia proferida por la Sala Laboral de Tribunal Superior de Pereira adolece de

defecto sustantivo.

El Tribunal, consideré que en virtud del principio de condicion mas beneficiosa debe

aplicarse en el estudio de la solicitud de reconocimiento de la pensiéon de invalidez lo
dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990 pero de manera integral, es decir, que el sefor Toro
Arango debe acreditar, ademas del requisito de densidad en las cotizaciones establecido en
el articulo 62 de esta norma, que la invalidez le impide ejercer su actividad laboral “habitual

y permanente” de conformidad con el articulo 52 del Acuerdo.

Este requisito, en criterio del érgano judicial accionado no se cumple pues para el momento
en que se estructurd la invalidez, el actor tenia 68 afios de edad y no ejercia alguna

actividad laboral.

3.16. Al respecto, es preciso considerar que la finalidad del principio de condicion mas
beneficiosa radica en la proteccion de una expectativa legitima que forjé una persona en

torno al acceso al reconocimiento de la pensién de invalidez que no puede verse afectada
por el transito normativo, teniendo en cuenta que para el acceso a esta prestacién

pensional el legislador no previé un régimen de transicion.

De acuerdo con lo anterior, advierte la Sala que la aplicacién de la norma respectiva debera
limitarse en lo pertinente al requisito pensional en que se funda la expectativa legitima
que haya forjado el peticionario frente al acceso al reconocimiento de la pensién de

invalidez. En este caso, el requisito de densidad en las cotizaciones.

Es decir, para determinar el acceso al reconocimiento de la pension de invalidez el sefior
Jaime Toro Arango se deben verificar dos requisitos, conforme a lo establecido en la Ley
100 de 1993:

(i) La pérdida de la capacidad laboral superior al 50% conforme a lo establecido en el
articulo 38 de la Ley 100 de 1993[44].

Este requisito se cumple en este caso, pues segln el dictamen de calificaciéon de pérdida de
la capacidad laboral expedido por la Junta Regional de Risaralda, el sefior Toro Arango

presenta una pérdida de la capacidad laboral del 50.39%[45].



(ii) Requisito de densidad en las cotizaciones. Teniendo en cuenta la fecha en que se
estructuré la invalidez -4 de octubre de 2011- la norma aplicable es articulo 39 de la Ley

100 de 1993 que fue modificado por el articulo 1¢ de la Ley 860 de 2003, que establece que
para acceder al reconocimiento de la pensién de invalidez el peticionario debe acreditar 50

semanas dentro de los tres afios anteriores a la estructuracion de la invalidez.

En este caso, este presupuesto no se cumple, ya que como se constaté en el reporte de
semanas cotizadas expedido por Colpensiones[46] entre el 4 de octubre de 2008 y el 4 de
octubre de 2011 cotizd 27 dias.

Entonces, en virtud de la aplicacidon del principio de condicion mds beneficiosa la Sala
advierte que debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990 en lo

pertinente al requisito de densidad en las cotizaciones en los siguientes términos: “Haber
cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150) semanas
dentro de los seis (6) afos anteriores a la fecha del estado de invalidez, o trescientas (300)

semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez”

Al respecto, encuentra la Sala que este presupuesto pensional se cumple toda vez que al 1

de abril de 1994 el actor acreditaba 543 semanas cotizadas.

3.17. De acuerdo con lo expuesto, la sentencia acusada incurrié en un defecto sustantivo al
otorgarle al principio de condicién mas beneficiosa un alcance que no tiene y que incluso

lo contradice. Ello, en la medida que aplicdé un precepto que protege una expectativa
legitima alcanzada con el cumplimiento del requisito de densidad en las cotizaciones, pero
al tiempo incluyd la exigencia de un presupuesto pensional que no proporciona un beneficio

para el sefior Toro Arango en el acceso al reconocimiento de la pensién de invalidez.

3.18. A partir de las anteriores consideraciones la Corte Constitucional concedera el amparo
de los derechos fundamentales solicitado por el sefor Jaime Toro Arango. En

consecuencia, la Sala Novena de Revisidn dejara sin valor y efecto la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira el 25 de febrero de 2016, asi como las
sentencias adoptadas por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 13
de abril de 2016 y por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el 16 de
junio de 2016 y confirmara la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Pereira el 3 de febrero de 2015.



I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Catorce Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Medellin el 13 de enero de de 2016 y por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin el 25 de febrero de 2016, que declararon improcedente la
accion de tutela promovida por el sefior Aldemar de Jesus Santamaria Calle. En su lugar,
CONCEDER el amparo de los derechos a la seguridad social y al minimo vital del

accionante.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia efectle el
reconocimiento de la pension de invalidez en favor del sefior Santamaria Calle conforme a
los requisitos establecidos en el articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990, a partir de la fecha en

que se consolidé su derecho.

TERCERO.- REVOCAR las sentencias proferidas por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el 30 de marzo de 2016 y por la Sala de Casacion Penal de la misma
Corporacion el 2 de junio de 2016, que declararon improcedente la presente accién
constitucional. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la seguridad social y al minimo vital del sefior Jorge David Quintero Bula. En
consecuencia, DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Barranquilla el 14 de julio de 2011 y la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla el 22 de mayo de 2012 dentro del

proceso ordinario laboral promovido por el sefior Quintero Bula contra el ISS (hoy

Colpensiones).

CUARTO.- ORDENAR a Colpensiones que dentro de los (cinco) 5 dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia reconozca al sefor Jorge David Quintero Bula la pensién de

invalidez desde la fecha en que se estructurd este derecho.



QUINTO.- REVOCAR las sentencias proferidas por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el 13 de abril de 2016 y por la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema de Justicia el 16 de junio de 2016 que declararon improcedente la presente accién
de tutela, en su lugar CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la seguridad social y al minimo vital del sefior Jaime Toro Arango. En
consecuencia, DEJAR SIN VALOR Y EFECTO la sentencia proferida por la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Pereira el 25 de febrero de 2015.

SEXTO.- ORDENAR a Colpensiones que dentro de los (cinco) 5 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia reconozca la pensiéon de invalidez al sefior Jaime Toro

Arango desde la fecha en que se estructuré su derecho pensional.

SEPTIMO.- Por la Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Este requisito consistia en 150 semanas cotizadas dentro de los 6 afios anteriores a la

fecha del estado de invalidez, o 300 semanas, en cualquier época.

[2] Este requisito consistia en 150 semanas cotizadas dentro de los 6 afios anteriores a la

fecha del estado de invalidez, o 300 semanas, en cualquier época.



[3]Sentencias T-475 de 2015 MP (E) Myriam Avila Roldan, T-491 de 2015 MP Jorge Ivén
Palacio Palacio, T-030 de 2013 MP Nilson Pinilla Pinilla, T-038 de 2013 MP Jorge Ivan Palacio
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Vargas Silva, T-715 de 2011 MP Luis Ernesto Vargas Silva T-010 de 2010 MP Nilson Pinilla
Pinilla, T-021 de 2010 MP Humberto Sierra Porto, T-414 de 2009 MP Luis Ernesto Vargas
Silva, T-038 de 1997 M.P. Hernando Herrera Vergara, T-660 de 1999 MP Alvaro Tafur Galvis.
Entre muchas otras.

[4] Sentencia T-018 de 2014 MP Luis Guillermo Guerrero.

[5] MP Luis Ernesto Vargas Silva. En este sentido ver sentencias T-634-02 MP Eduardo

Montealegre Lynett, T-597 de 2009 MP Juan Carlos Henao, T-118 de 2001 MP Martha

Victoria Sachica Moncaleano, T-660 de 1999 M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-050-04 MP Jaime

Coérdoba Trivifo, MP  Humberto Sierra Porto, T-159-05, T-740 de 2007 MP Gerardo Monroy

Cabra, T-081 de 2010 MP Luis Ernesto Vargas Silva, T-315 de 2011 MP Jorge Ivan Palacio

Palacio, T-043 de 2012 MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-973 de 2012 MP Alexei Julio
Estrada, T-134 de 2013 MP Jorge Ivan Palacio Palacio.

[6] Reiterada en la sentencia T-639 de 2015 MP Alberto Rojas Rios.
[7] Sentencia T-414 de 2009 MP Luis Ernesto Vargas Silva.

[9] Sentencia T-137 de 2016 MP Luis Ernesto Vargas Silva. En igual sentido ver las
sentencias T-344 de 2011 MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-159 de 2010 MP
Humberto Antonio Sierra Porto, T-983 de 2007 MP Jaime Araujo Renteria, T-573 de 2002 MP
Rodrigo Escobar Gil.

[10] Articulo 86 Superior.

[11]Sentencias T-565 de 2006 MP Rodrigo Escobar Gil, T-363 de 2006 MP Jaime Araujo
Renteria, T-661 de 2007 MP Jaime Araujo Renteria, T-249 de 2008 MP Jaime Cérdoba Trivifio,
T-027 de 2008 MP Nilson Pinilla Pinilla, T-381 de 2004 MP Jaime Araujo Renteria.

[12] MP Jaime Cérdoba Trivifio. Esta sentencia ha sido reiterada en las siguientes
sentencias: T-121 de 2016 MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-071 de 2016 MP Gloria
Stella Ortiz Delgado, T-776 de 2015 MP Maria Victoria Calle Correa, T-739 de 2015 MP Luis



Guillermo Guerrero Pérez, T-967 de 2014 MP Gloria Stella Ortiz Delgado.

[13] T-713 de 2015 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-629 de 2015 M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, T-273 de 2015 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-546 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, T-143 de 2014 M.P. Alberto Rojas Rios), T-240 de 2013 M.P. Maria Victoria
Calle Correa, T-136 de 2012 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-259 de 2013 (M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva y T-888 de 2010 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

[14] Sentencia T-401 de 2015 MP Gloria Stella Ortiz Delgado.
[15] MP Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[16] Sentencias T-773 de 2011 MP Luis Ernesto Vargas Silva, T-1093 de 2014 MP Luis
Ernesto Vargas Silva, Sentencia T-1048 de 2008 MP Rodrigo Escobar Gil.

[17] Sentencia SU-556 de 2014 MP Luis Guillermo Guerrero Pérez.
[18] Sentencia C-104 de 1993 MP Alejandro Martinez Caballero.

[19]Sentencias T-292 de 2006 MP Manuel José Cepeda Espinosa, SU-640 de 1998 MP
Eduardo Cifuentes Mufioz, T-462 de 2003 MP Eduardo Montealegre Lynett, T-086 de 2007
MP Manuel José Cepeda Espinosa.

[20] MP Eduardo Montealegre Lynett. Reiterada en la sentencia T-918 de 2010 MP Luis

Ernesto Vargas Silva.
[21] MP Humberto Sierra Porto.
[22] MP Alfredo Beltran Sierra.

[23] Teniendo en cuenta la materia del caso que se examina, la Sala abordara el desarrollo

normativo de la regulaciéon de la pensién de invalidez, a partir del Acuerdo 049 de 1992,
[24] Sentencia T-137 de 2016 MP Luis Ernesto Vargas Silva.
[25] Sentencia C-428 de 2009 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[26] En este sentido se pueden consultar, entre otras las siguientes sentencias T-576 de



2013 MP Alberto Rojas Rios, T-549 de 2014 y T-974 de 2014 MP Luis Ernesto Vargas Silva.
[27] Sentencia T-384 de 2015 MP Luis Ernesto Vargas Silva.

[28] T-1291 de 2005 MP Clara Inés Vargas Hernandez. Reiterada en las Sentencias T-221 de
2006 MP Rodrigo Escobar Gil y T-1064 de 2006 MP Clara Inés Vargas Hernandez, T-628 de

2007 Clara Inés Vargas Hernandez.
[29] MP Mauricio Gonzalez Cuervo.

[30] MP Nilson Pinilla Pinilla. Reiterada en las sentencias T-298 de 2012, T-508 de 2013 y
T-1042 de 2012 del mismo magistrado, T-843 de 2012 MP Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, T-051 de 2014 MP Alberto Rojas Rios, T-818 de 2014 MP (E) Martha Victoria Sachica
Méndez, T-320 de 2014 MP Nilson Pinilla Pinilla, T-128 de 2015 MP Jorge Ivan Palacio
Palacio.

[31] MP Maria Victoria Calle Correa.
[32] MP Mauricio Gonzalez Cuervo.

[33] Esta postura fue reiterada por esta Corporacidn recientemente en la sentencia T-774
de 2015 MP Luis Ernesto Vargas Silva.

[34] MP Maria Victoria Calle Correa.

[35] Consulta efectuada el 19 de septiembre de 2016 a las 10:58 a.m. en el siguiente
vinculo:

https://wssisbenconsulta.sisben.gov.co/dnp_sisbenconsulta/dnp_sisben_consulta.aspx.
[36] Folio 19 cuaderno de instancia.

[37] En la accién de tutela no se sefalaron las razones expresadas por las administradoras

de pensiones y no se aportaron tales respuestas.

[38] En este sentido se puede consultar las sentencias T-590 de 2014 MP Martha Victoria
Sachica Méndez, T-942 de 2013 MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-072 de 2013 MP

Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Entre muchas otras.



[39] Folios 82 a 84 del cuaderno de instancia.

[40] Conforme a lo establecido en el articulo 45 de la Ley 270 de 1996 “Las sentencias que
profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los términos del
articulo 241 de la Constitucién Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte

resuelva lo contrario”. En la sentencia C-1053 de 2003 que declaré la inexequibilidad del

articulo 11 de la Ley 797 de 2003 la corte no modulé el alcance de esta decisidn.

[41] Folio 46 del cuaderno de instancia.

[42] Folio 12 del cuaderno de instancia.

[43] Consulta efectuada en
https://wssisbenconsulta.sisben.gov.co/dnp_sisbenconsulta/dnp_sisben consulta.aspx el 23
de septiembre de 2016 a las 11:48 a.m. El reporte impreso obra a folio 13 del cuaderno de

la Corte Constitucional.

[44] ARTICULO. 38.-Estado de invalidez. Para los efectos del presente capitulo se considera
invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada

intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

[45] Folios 8 a 11 del cuaderno de instancia.

[46] Folio 12 del cuaderno de instancia.



