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MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Club social

En torno a las diferencias surgidas entre los clubes sociales y sus socios, ha sostenido la
Corte que, a falta de la posibilidad de arreglo segun las normas internas de la institucion, no
es la tutela el mecanismo adecuado para buscar proteccidn, puesto que existen medios de
defensa ante la jurisdiccion ordinaria.

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Improcedencia respecto de club social

Los clubes sociales y sus érganos no estan encargados, por regla general, de la prestacion de
un servicio publico y siendo muy dificil, si bien no imposible, que asuman conductas que
afecten grave y directamente el interés colectivo. Una cosa es que, por razén del vinculo
contractual contraido en ejercicio del libre derecho de asociarse, el socio quede supeditado al
cumplimiento del régimen juridico particular contenido en los estatutos, acogidos por él en el
momento de su ingreso, y otra muy diferente es que dicha sujecién lo convierta en
subordinado o subalterno de la entidad o de sus drganos, en términos tales que dependa de
ellos en forma absoluta y que por virtud de tal dependencia no le sea posible oponerse a sus
decisiones sino por medio de la accidn de tutela. Para la Corte es claro que el estado de
indefension tampoco se configura, pues el ordenamiento juridico contempla acciones
alternativas a las cuales puede acudir el socio para protegerse contra las decisiones de la
asociacién y de sus organismos.

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Irrenunciabilidad frente a cldusulas
contractuales/DEMANDA DE TUTELA-Expulsién socio de Club Hatogrande

Por razén de un vicio manifiesto, que de ninguna manera es subsanable, pues carece de
licitud todo pacto contra la ley, los contratantes no pueden comprometerse a la forzada
renuncia del derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia. Siendo ilicito su
objeto, no son validas las clausulas contractuales que contrarian normas imperativas de la
ley y, por supuesto, de la Constitucidn. Es por ello que resulta cuando menos exético que en
los estatutos de un club social se consagren normas por medio de las cuales se prive a los
asociados de toda posibilidad de acudir a la administracién de justicia en defensa de sus
derechos, en especial cuando provienen de actos unilaterales de los 6rganos societarios.

-Sala Quinta de Revisidn-
Ref.: Expediente T-77664
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Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogota, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de
noviembre de mil novecientos noventa y cinco (1995).

Se revisan los fallos proferidos en el asunto de la referencia por el Juzgado Veintiuno del
Circuito y por la Sala Civil de Decision del Tribunal Superior de Santa Fe de Bogota.

|. INFORMACION PRELIMINAR

La accion de tutela fue promovida por el arquitecto GUSTAVO ALBERTO REYES AGUIRRE,
mediante apoderado, contra ALFONSO CLAVIJO GONZALEZ y demas miembros de la Junta
Directiva de la CORPORACION “HATOGRANDE GOLF & TENNIS COUNTRY CLUB”, por cuanto,
segun su dicho, fue expulsado de la institucion sin férmula de juicio.

Dijo REYES AGUIRRE haber sido admitido como socio de la Corporacién en calidad de
fundador, en reconocimiento al gran esfuerzo realizado en el disefio, construccién y acabados
del Club.

Segun la demanda, mediante comunicaciones de los dias 4 y 5 de octubre de 1994, el actor
hizo saber a los miembros de la Junta Directiva algunas inconformidades suyas “por
procedimientos extrafios”, pues, a su juicio, las decisiones que se estaban adoptando como
resultado de las juntas no eran reflejo de lo acordado en las correspondientes reuniones y
afectaban tanto al club como a los socios.

Sefalé el demandante que el 9 de mayo de 1995 recibidé en forma sorpresiva una carta
suscrita por el Secretario de la Junta, ALFONSO CLAVIJO GONZALEZ, en la cual se le
comunicaba que dicho organismo, por unanimidad, habia resuelto expulsarlo de la institucion
por faltar a la verdad en perjuicio del Club cuando afirmé en la Asamblea de noviembre 26 de
1994 que él era representante de la “Promotora Inversiones Hatogrande Golf & Tennis
Country Club Limitada” y se comprometié a entregar obras y dotacidén faltantes, lo cual
nunca cumplio.

Manifestd que en la misma carta se lo acusd de faltar a los deberes de caballerosidad y de
honor al enviar comunicaciones en contra de las directivas del Club, causando malestar entre
los socios.

Se le informd en la comunicacién que la decision era inapelable y que no generaba ninguna
clase de accién o derecho contra la Corporacion.

A juicio del demandante, todo este conjunto de acontecimientos, imputables a las directivas
del Club, viola derechos constitucionales fundamentales, los estatutos “y otras disposiciones
complementarias”.

En especial, estimé violados sus derechos al debido proceso y a la libre asociacién, a la
libertad de expresién y al buen nombre.

Il. DECISIONES JUDICIALES

Mediante fallo del 16 de junio de 1995, resolvié el Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de
Santa Fe de Bogota.



Dijo el Juzgado que la accion de tutela tan sélo procede contra particulares si se presentan
las situaciones contempladas por el articulo 86 de la Constitucion, ninguna de las cuales se
configura en este caso.

Sefalé también que el articulo 42, numeral 4, del Decreto 2591 de 1991 reservé la tutela
contra organizaciones privadas a al caso en el cual el solicitante tenga una relacién de
subordinacién o indefension frente al ente transgresor.

En el presente asunto -manifestd el fallo después de detenido analisis sobre la situacion del
petente- “es claro que no procede la accidn de tutela contra los accionados, pues el petente
no se encontraba respecto de ellas en ninguna de las hipétesis previstas en la Constitucion ni
en la ley”.

Impugnada la determinacién judicial, fue revocada por la Sala Civil de Decision del Tribunal
Superior de Santa Fe de Bogotd mediante providencia calendada el 27 de julio de 1995.

Se concedid entonces la tutela del derecho fundamental al debido proceso y se ordené al
Club, por conducto de su Junta Directiva, que en el término de 48 horas restableciera al
accionante en sus derechos como socio, reintegrandolo como tal, con todos los beneficios y
obligaciones que ello implica.

De acuerdo con la decisidon adoptada, por cuanto el vinculo era ciertamente bilateral, el
peticionario no se hallaba en estado de subordinacién respecto del Club. Pero “es muy de
notar -expuso la sentencia- que éste fue creado con anterioridad a la entrada en vigencia de
los estatutos, pues cabe advertir que el accionante ingresé a la institucion en el mes de
marzo de 1993, mientras que los estatutos revelan que son posteriores a junio de ese mismo
ano. Y si bien ello no significa que no estuviese el actor a ellos sometido, viene bien la
diferenciacion para ver de establecer que si se da el requisito de la indefension, como que las
sanciones que se han impuesto lo han sido en aplicacién del articulo 10 de tales estatutos,
siendo que, conforme lo revela el articulo 34 Ibidem, para determinar la gravedad de la
conducta y el procedimiento sancionatorio se expedird un reglamento, el que adn no ha sido
promulgado”.

“Sucede entonces -agreg6- que al accionante se le aplicé una sancién con fundamento en
una decision que estaba sujeta al veleidoso juzgamiento de la Junta Directiva, frente a la cual
ningun reparo podia formular”.

Para el Tribunal la indefensién del demandante era palmaria, pues en el mismo articulo 10 de
los estatutos del Club se consagra que la expulsién no genera ninguna clase de acciones en
contra de la entidad, de donde se establece per se que no podia acudir a las vias judiciales
pertinentes si es que ese derecho lo habia renunciado al someterse voluntariamente a tales
estatutos.

En el sentir del Tribunal, el derecho de defensa no fue garantizado al accionante pues no le
fue posible controvertir las pruebas que contra él se presentaron.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia



Las decisiones de los jueces en materia de tutela son revisables por la Corte Constitucional,
seguln reglas que al efecto establecen los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion
Politica y el Decreto 2591 de 1991.

Una vez seleccionado el respectivo caso por la Sala de Seleccién en turno y repartido a
determinada Sala de Revision, se radica en cabeza de ésta la competencia para efectuar el
examen de constitucionalidad de la sentencia o sentencias proferidas, para confirmarlas o
para revocarlas y, en la Ultima opcidn, para corregir la providencia que se revoca.

Tal ha ocurrido en el presente proceso, segun consta en auto del 31 de agosto de 1995,
proferido por la Sala de Seleccién niumero ocho (8), en virtud del cual se accedié a la
escogencia del asunto propuesto, por insistencia de uno de los magistrados.

Esta Sala es, entonces, competente para llevar a cabo el estudio relativo a las providencias
cuyo resumen antecede.

Ahora bien, debe advertirse que, ante la solicitud de uno de los integrantes de la Sala, el caso
fue llevado a la consideracion del Pleno de la Corte Constitucional para que definiera si habia
lugar al cambio de jurisprudencia (articulo 34 del Decreto 2591 de 1991), razo6n por la cual
fueron suspendidos los términos.

En la fecha, la Sala Plena se ha negado a modificar la jurisprudencia sobre el tema planteado
y ha dispuesto que esta Sala de Revision profiera su fallo, con arreglo a la jurisprudencia
vigente, a lo cual se procede.

Se encuentra que en este proceso el Juzgado de primera instancia resolvid “negar, por
improcedente, la accion de tutela impetrada”.

Esta Sala ha sido suficientemente clara en la distincién entre los conceptos de denegacion de
la accién e improsperidad del amparo solicitado mediante ella.

Se ratifican los siguientes criterios:

“...Ia accion de tutela se erige en garantia orientada a la proteccién de los derechos
fundamentales, es decir, en mecanismo practico con suficiente aptitud para hacer efectivos
los términos tedricos en que se concibe el texto constitucional, pero no lo es menos que el de
acudir a la accién de tutela es, en si mismo, un derecho fundamental cuyo ejercicio no puede
ser negado a persona alguna, entre otras razones por la muy poderosa de que al hacerlo se
obstruiria el acceso del individuo a la administracién de justicia (articulo 229 C.P.), que es
igualmente un derecho fundamental, maxime si la obstruccién afecta la posibilidad de la
defensa de otros derechos fundamentales.

La negativa de la accion representaria nada menos que la inaplicacién del articulo 86 de la
Carta, es decir, ab initio, el cierre de toda posibilidad de que un juez de la Republica
considere el caso de quien estima que sus derechos fundamentales son objeto de violacién o
amenaza. Con ello se romperia el principio de igualdad (articulo 13 C.P.), en cuanto ese
peticionario seria injustificadamente discriminado y, por contera, se desconoceria el sentido
mismo de la accidn, evadiendo el juez el cumplimiento de la funcién basica que se le confia
en guarda de los derechos constitucionales, y se frustraria el propdsito del Constituyente -



que es fin primordial del Estado en los términos del articulo 22 C.P.- de “garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constituciéon”.

En cambio, dando paso al ejercicio de la accidn, puede el juez negar la tutela que mediante
ella se solicita, si halla que no han ocurrido los hechos alegados, que no implican violacidén ni
amenaza de derechos fundamentales, o que la tutela era improcedente, lo cual corresponde
al ejercicio de su funcién, independientemente de la decisién que adopte y de los
argumentos juridicos en que se funde para ello”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de
Revisidon. Sentencia T-543 del 23 de noviembre de 1995. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez
Galindo).

El conflicto particular entre un club social y sus miembros, asunto de la jurisdiccién ordinaria

Ha insistido la Corte en numerosas providencias en que el campo puramente contractual, del
dominio del Derecho Privado o del Administrativo, segun el objeto del convenio que se
celebra, escapa a la accidn de tutela.

Asi lo dijo, por ejemplo, en Sentencia T-594 del 9 de diciembre de 1992, en los siguientes
términos:

“Como ha venido reiterandolo esta Corte, es menester ubicar la accion de tutela dentro del
contexto y alcance que le corresponde, a fin de evitar la desfiguraciéon de su naturaleza y la
distorsidon de sus fines.

El Constituyente de 1991 concibié este instrumento como una forma de brindar eficiente
proteccién judicial a los derechos fundamentales frente a amenazas o violaciones concretas
provenientes de accidon u omisién no susceptibles de ser contrarrestadas con eficacia
mediante el uso de otro procedimiento que se pueda intentar ante los jueces.

La accion de tutela, pues, no subsume ni sustituye el sistema juridico que venia imperando al
entrar en vigencia la Constitucion. No puede admitirse, por tanto, que se haga uso de ella
para dirimir conflictos con particulares o con el Estado respecto de los cuales ya existen,
precisamente con ese objeto, acciones y procesos definidos por la ley”.

También ha sefialado la Corte que no todo conflicto entre las personas tiene que ser
forzosamente llevado ante los jueces y tribunales:

“El objeto especifico de la tutela consiste, como lo expresa la norma constitucional, en la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una persona cuando resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisiéon de cualquier autoridad publica o de
particulares, en ésta Ultima hipdtesis en los casos y dentro de las condiciones que la ley
contemple.

Asi, pues, este instrumento no tiene el fin de dar solucién a conflictos de ordinaria ocurrencia
entre personas o entidades, si la materia de ellos corresponde simplemente a la normal
contraposicidn de intereses, o a las dificultades que supone toda convivencia. Para que sea
pertinente instaurar una accién de tutela debe existir al menos un motivo relacionado con los
derechos fundamentales de la persona, puestos en peligro o conculcados de manera que la
orden judicial sea medio adecuado para amparar al peticionario garantizandole el disfrute de



aquellos. En otros términos, es indispensable la proporcionalidad entre los hechos alegados
por el petente y la proteccion judicial que solicita.

En ese sentido, no toda disputa tiene que ser resuelta en los estrados judiciales ni puede
invocarse la accién de tutela como Unico mecanismo de solucidn si la misma naturaleza de la
relacion de que se trata ofrece posibilidades suficientes para discernir cual es la solucién a la
controversia y para ponerla en practica.

Es criterio de esta Corte que la “judicializacién” de todo problema suscitado entre individuos
o colectividades no conduce a nada distinto de la innecesaria congestién de los tribunales
con el consiguiente bloqueo a las causas que en verdad requieren de la intervencion del juez.
Ello perjudica en grado sumo el normal funcionamiento de las instituciones en cuanto distrae
sin objeto la atencidn y el esfuerzo de las autoridades judiciales”. (Cfr. Corte Constitucional.
Sala Tercera de Revisidn. Sentencia T-037 del 9 de febrero de 1993).

Pero, ademds, muy concretamente en torno a las diferencias surgidas entre los clubes
sociales y sus socios, ha sostenido la Corte que, a falta de la posibilidad de arreglo segun las
normas internas de la institucién, no es la tutela el mecanismo adecuado para buscar
proteccidn, puesto que existen medios de defensa ante la jurisdiccién ordinaria.

Basta citar al respecto lo dicho por la Sala en providencia de esta misma fecha:

“La jurisprudencia que ahora se ratifica ha sostenido invariablemente que los problemas
suscitados entre los clubes sociales y sus socios son de caracter estrictamente privado y que
no pueden encontrar respuesta en determinaciones de los jueces de tutela por cuanto, para
solucionarlos, existen otros medios judiciales que no son menos idéneos que el previsto en el
articulo 86 de la Carta para resguardar los derechos que puedan hallarse en peligro o que
hayan sido o estén siendo objeto de violacion”.

(...)

“...a la luz de la Constitucion, los asociados gozan de la mas amplia libertad para estructurar
el régimen juridico particular al que se obligan, por lo cual, mientras se sometan a él y, desde
luego, a la Constitucidon y a la ley, pueden resolver de manera auténoma y a nivel interno los
problemas que surjan entre la persona juridica y los socios o entre éstos por causa o con
ocasion del contrato.

La ley otorga competencia a los jueces de la Republica para decidir, en aplicaciéon de sus
preceptos, sobre aquellos conflictos que no puedan ser zanjados por el régimen interno.

Es asi como, por ejemplo, para casos como el que nos ocupa, en los que se controvierte la
validez de un acto adoptado por uno de los érganos sociales, el legislador ha consagrado la
posibilidad de acudir al juez en breve término para anular y aun suspender, si es el caso, las
determinaciones sociales que puedan lesionar o poner en peligro los derechos de los
asociados frente a la asociacion. Tal acontece con el ya mencionado articulo 421 del Cédigo
de Procedimiento Civil”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisién. Sentencia T-543
del 23 de noviembre de 1995).

Resulta imperativo resolver el caso bajo analisis en los mismos términos de la jurisprudencia



transcrita y declarar que la tutela no ha debido ser concedida -como lo fue en segunda
instancia-, ni siquiera como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Recuérdese lo manifestado por esta Sala:

“La posibilidad de conceder este tipo especifico de proteccion judicial es excepcional, segln
se desprende del articulo 86 de la Constitucién, y por tanto el alcance de las normas
pertinentes es de interpretacién estricta. No se busca que el juez de tutela asuma la
competencia del ordinario o especializado entrando a resolver de fondo el asunto litigioso
planteado, sino de ofrecer al titular del derecho un medio expedito y eficaz para evitar un
dano respecto del cual la decisidn judicial definitiva llegaria demasiado tarde y apenas haria
posible un resarcimiento “a posteriori”, es decir, sobre la base de un hecho cumplido”. (Cfr.
Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisién. Sentencia T-203 del 26 de mayo de 1993. M.P.:
Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

En esta fecha, respecto del posible perjuicio irremediable en cuanto a los derechos de socios
en clubes sociales, la Sala ha indicado:

“...no solamente puede atacarse ante la justicia civil la decisién del érgano social sino que
existe la posibilidad de pedir la suspensién del acto impugnado, en los términos del articulo
421 del Cddigo de Procedimiento Civil, con lo cual se obtiene un efecto similar al de la
tutela”.

(...)

“Ahora bien, tal figura legal hace innecesaria e inaplicable la tutela como mecanismo
transitorio, pues sin acudir a ella el peticionario logra detener temporalmente los efectos del
acto que en su sentir lo perjudica y que dice ser contrario a la ley, mientras se decide de
fondo.

Por otra parte, el supuesto primordial e insustituible de la accidén de tutela transitoria es la
inminencia de un perjuicio irremediable para el ejercicio de derechos fundamentales, es
decir, la posibilidad clara e indudable de que, si no se otorga el amparo provisional, se cause
un daflo que ya no podria ser reparado cuando se adopte la decisién judicial definitiva por ser
ella tardia.

La Corte Constitucional ha declarado inexequible la definicidén legal del perjuicio irremediable
(Inciso 2 del numeral primero del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991) en razén de haber
limitado los alcances de la norma constitucional que lo consagra, pero ha trazado pautas
jurisprudenciales objetivas que permiten establecer cuando se presenta esa situacion
excepcional que faculta al juez para aplicar la proteccién transitoria pese a existir otros
medios judiciales para la defensa del derecho afectado 0 amenazado”.

(...)

“En el caso presente, puede apreciarse sin dificultad que el mas grave riesgo para (...)es el
de que (...) siga sin ser admitida al Club (...) en calidad de esposa de aquél o como socia,
circunstancia que, aln a pesar de la ilegalidad que pudiera llegar a deducirse respecto del
acto que la provoca, no representa un dafio de caracter irreparable y grave para ninguno de



los derechos fundamentales de las personas accionantes. Bien pueden aguardar la
determinacién judicial que defina su controversia con el Club sin que se haga imperativo el
uso de un mecanismo como el de la tutela transitoria, que supone un evento extremo y
delicado de amenaza para derechos inherentes a la persona humana, cuya defensa
inmediata se sobrepone incluso a la competencia de los jueces ordinarios, al menos
temporalmente, con miras a la prevalencia del derecho sustancial”.(Cfr. Corte Constitucional.
Sala Quinta de Revisidn. Sentencia T-543 del 23 de noviembre de 1995).

Consideraciones sobre la subordinacién y la indefension

Tiene dicho la Corte que la accidon de tutela ha sido prevista en principio contra los abusos de
quien ejerce autoridad publica, ya por su accion, bien por su omisién, cuando con una u otra
conducta, cercena 0 amenaza derechos fundamentales para cuya proteccién no existen otros
medios judiciales.

Ha quedado claro, por ello, que dicha acciéon no puede intentarse contra particulares sino de
modo excepcional , con estricto apego a las causas sefialadas en la Carta Politica y en el
Decreto 2591 de 1991 (articulo 42), que viene a ser la ley aplicable.

“El procedimiento en cuestién es instrumento de acceso a la administracion de justicia,
reconocido a toda persona como factor de equilibrio frente a la ventaja en que se halla quien
ejerce poder o autoridad.

Aunque normalmente la posicidon dominante esta representada por las autoridades publicas,
respecto de las cuales el gobernado requiere del apoyo institucional para obtener el efectivo
respeto a sus derechos fundamentales, este mismo respaldo es requerido por la persona
para neutralizar el poder efectivo que, bajo ciertas circunstancias, estdn en capacidad de
ejercer individuos o entidades particulares por cuya conducta, activa o pasiva, tales derechos
pueden ser lesionados.

Claro esta, existiendo todo un conjunto normativo ordinario cuyo objeto es precisamente el
de regular las relaciones juridicas entre particulares, el campo reservado a la tutela -propicia
tan sélo para la proteccion de los derechos fundamentales- viene a ser delimitado de manera
expresa por el Constituyente. Por ello, la tutela contra personas o entidades privadas esta
condicionada a que se configure cualquiera de las causales indicadas en el articulo 86 de la
Constitucién -que el particular esté encargado de la prestacién de un servicio publico; que su
conducta afecte grave y directamente el interés publico, o que, respecto de él, el solicitante
se halle en estado de subordinacién o indefension- y a que las hipdtesis correspondientes
hayan sido contempladas por la ley. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Qquinta de Revisidn.
Sentencia T-403 del 14 de septiembre de 1994. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

Ahora bien, establecido que los clubes sociales y sus 6rganos no estan encargados, por regla
general, de la prestacion de un servicio publico y siendo muy dificil, si bien no imposible, que
asuman conductas que afecten grave y directamente el interés colectivo, las dos Unicas
hipétesis constitucionales en que podria proceder la accién de tutela en su contra son
aquellas contempladas en el parrafo final del articulo 86 de la Constitucion: las de hallarse el
solicitante respecto de tales entes en estado de subordinaciéon o indefensién.



La Corte Constitucional tiene asi definidos esos dos conceptos:

“Entiende esta Corte que la subordinacion alude a la existencia de una relacidn juridica de
dependencia, como ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto de sus patronos, o con
los estudiantes frente a sus profesores o ante los directivos del establecimiento al que
pertenecen, en tanto que la indefensidn, si bien hace referencia a una relacion que también
implica la dependencia de una persona respecto de otra, ella no tiene su origen en la
obligatoriedad derivada de un orden juridico o social determinado sino en situaciones de
naturaleza factica en cuya virtud la persona afectada en su derecho carece de defensa,
entendida ésta como posibilidad de respuesta efectiva ante la violacién o amenaza de que se
trate”. (Corte Constitucional. Sala Quinta de Revision. Sentencia T-290 del 28 de julio de
1993).

El Tribunal no ha sido claro en el caso sub-lite al definir lo concerniente a la subordinacién,
pues aunque parece descartarla inicialmente por tratarse de un vinculo bilateral, da a
entender luego que ella se tiene segun la fecha en que entren en vigor los estatutos sociales
cotejada con la de ingreso del socio a la institucién, criterio que no convence a la Corte
Constitucional.

En efecto, una cosa es que, por razén del vinculo contractual contraido en ejercicio del libre
derecho de asociarse, el socio quede supeditado al cumplimiento del régimen juridico
particular contenido en los estatutos, acogidos por él en el momento de su ingreso, y otra
muy diferente es que dicha sujecién lo convierta en subordinado o subalterno de la entidad o
de sus drganos, en términos tales que dependa de ellos en forma absoluta y que por virtud
de tal dependencia no le sea posible oponerse a sus decisiones sino por medio de la accion
de tutela.

Pero, por otra parte, aun si en gracia de discusién se aceptara que el estado de
subordinacion se deriva de la existencia de unos estatutos que obligan al socio, resultaria del
todo irrelevante la fecha en que se vinculd en calidad de tal, ya que la supuesta relacién de
dependencia habra de verificarse en ese caso en el momento en que acontecieron los hechos
abusivos denunciados.

Para la Corte es claro que el estado de indefensién tampoco se configura, pues el
ordenamiento juridico contempla acciones alternativas a las cuales puede acudir el socio
para protegerse contra las decisiones de la asociacién y de sus organismos.

Estos criterios ya habian sido expuestos por la Corte a partir de la Sentencia T-099 del 24 de
febrero de 1993 (M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero).

Inoponibilidad de las normas estatutarias para impedir el acceso a la administracion de
justicia

Uno de los argumentos en que se fundd el Tribunal para demostrar que el petente se
encontraba en estado de indefension ante el Club fue el relativo a la circunstancia de que en
el articulo 10 de los estatutos y en la carta enviada al socio cuando se lo expulsd se decia
que la determinacién de la Junta Directiva “no generaba ninguna clase de acciones o
derechos en contra de la entidad” y que era “inapelable”.



Pese a lo ya expresado en el sentido de que no todo conflicto entre particulares tiene que ser
“judicializado”, el acceso a la administracién de justicia es un derecho fundamental que
puede ser reclamado por todas las personas directamente ante los jueces, sin que para ello
deban obtener visto bueno o autorizacién de su posible contraparte.

Otra es la situacidn que se presenta, al amparo de lo previsto en el articulo 116 de la Carta,
cuando se pacta la clausula compromisoria, en cuya virtud los contratantes deciden con
anticipacion someter sus posibles diferencias por razén de un contrato al fallo de particulares
investidos transitoriamente de autoridad judicial, bien que lo hagan en derecho o en
equidad.

Pero una cosa es someter los conflictos al arbitramento, para agilizar la toma de decisiones y
descongestionar la administracién de justicia, y otra bien distinta erigir en obligacidn
contractual la de abstenerse de usar los mecanismos judiciales consagrados en el sistema
juridico para la proteccion de los derechos.

Por razén de un vicio manifiesto, que de ninguna manera es subsanable, pues carece de
licitud todo pacto contra la ley, los contratantes no pueden comprometerse a la forzada
renuncia del derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia. Siendo ilicito su
objeto, no son validas las clausulas contractuales que contrarian normas imperativas de la
ley y, por supuesto, de la Constitucion.

Es por ello que resulta cuando menos exdtico que en los estatutos de un club social se
consagren normas por medio de las cuales se prive a los asociados de toda posibilidad de
acudir a la administracién de justicia en defensa de sus derechos, en especial cuando
provienen de actos unilaterales de los 6rganos societarios.

Pero, ademas, es palmaria la ineficacia de una clausula semejante, pues independientemente
de su texto y del querer de quienes han proferido el acto, resulta imposible de evadir la
norma consagrada en el articulo 229 de la Constitucién, a cuyo tenor “se garantiza el
derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia”.

No se puede anular por contrato el objeto mismo de las autoridades de la Republica, que,
segun el articulo 29 de la Constitucidn “estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades,
y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.

Tampoco es posible eliminar, mediante cldusula contractual, el perentorio mandato del
articulo 42 de la Carta Politica, de conformidad con el cual “es deber de los nacionales y de
los extranjeros en Colombia acatar la Constitucidon y las leyes, y respetar y obedecer a las
autoridades”.

Menos todavia puede desconocerse, al amparo del derecho particular de una asociacion, que
la administracién de justicia es funcién publica (articulo 228 C.P.), cuya actividad no esta
supeditada a los acuerdos entre particulares.

Y, por si fuera poco, a la luz del Ordenamiento Constitucional, para casos como el que nos
ocupa resulta aplicable, como norma de orden publico, que no admite pacto en contrario, la



del articulo 421 del Cédigo de Procedimiento Civil, que dice:

“ARTICULO 421. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1, nim.224. Impugnacion de actos de
asambleas, juntas directivas o de socios. La demanda de impugnacién de actos o decisiones
de asambleas de accionistas o de juntas directivas o de socios de sociedades civiles o
comerciales, sélo podra proponerse dentro de los dos meses siguientes a la fecha del acto
respectivo, y debera dirigirse contra la sociedad; si se tratare de acuerdos o actos sujetos a
registro, el término se contara desde la fecha de la inscripcion.

En la demanda podra pedirse la suspensién del acto impugnado; el juez la decretara si la
considera necesaria para evitar perjuicios graves y el demandante presta caucion en la
cuantia que aquél sefiale. Este auto es apelable en el efecto devolutivo”. (Subrayado fuera de
texto).

De todo lo anterior se concluye adicionalmente, que, pudiendo acudir a la jurisdiccién, como
podia hacerlo el accionante ante la ineficacia manifiesta de la cldusula contractual, no se
hallaba en estado de indefensidn.

DECISION

Con base en las expuestas consideraciones, la Sala Quinta de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo proferido en segunda instancia por el Tribunal Superior de Santa
Fe de Bogota D.C. el dia veintisiete (27) de julio de mil novecientos noventa y cinco (1995)
respecto de la accion de tutela instaurada por GUSTAVO ALBERTO REYES AGUIRRE contra
Alfonso Clavijo Gonzalez y demas miembros de la Junta Directiva de la Corporacién
“Hatogrande Golf & Tennis Country Club”, y en consecuencia negar la proteccidn solicitada,
como lo habia dispuesto el Juzgado veintiuno Civil del Circuito de la misma ciudad mediante
fallo del 16 de junio de 1995.

Segundo.-Por Secretaria librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado Ponente

Presidente de la Sala

HERNANDO HERRERA VERGARA ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



Salvamento de voto a la Sentencia No. T-544/95

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES-Procedencia respecto de club social (Salvamento
de voto)

Teniendo en cuenta que al demandante de tutela se le aplicd una sancién con fundamento a
una decisidon que estaba sujeta al libre y caprichoso juzgamiento de la Junta Directiva del
Club, frente a la cual ningun reparo podia formular, es facil deducir que el accionante se
encontraba respecto del accionado, en un estado de indefensién por lo que la tutela frente a
particulares es procedente. Y si como lo indican los estatutos del Club, ésta es una decision
que incumbe de manera exclusiva a la Junta Directiva la cual es inapelable y ademas no
genera ninguna accion en contra de la entidad, se sigue de alli que el accionante de tutela
quedd sometido al libre arbitrio de ella, y por ende, frente a una clara situaciéon de
indefensidn. Estatutos que en esta parte quebrantan abiertamente las disposiciones legales
que han instituido la jurisdiccién para dirimir conflictos entre particulares.

DEBIDO PROCESO-Expulsién socio de Club social (Salvamento de voto)

No queda duda de que la determinacion adoptada por la Junta Directiva de la Corporacién
accionada que llevé a la expulsion del accionante, carecia del soporte estatutario del
reglamento y en consecuencia corresponde a una decision arbitraria carente de sustento
constitucional. De lo expuesto se colige una flagrante violacién del derecho al debido proceso
garantizado constitucionalmente, “maxime si se considera que al afectado no se le llamé a
rendir descargos ni se le dié la oportunidad de enterarse de lo que se estaba gestando en su
contra, evidenciandose el detrimento de los derechos del petente. Y si se dijése que la Junta,
a pesar de la inexistencia del reglamento, estaba autorizada para efectuar la expulsién, ha
de replicarse simplemente senalando que el derecho fundamental constitucional prima y en
que forma, sobre cualquiera otra legislaciéon que contravenga lo dispuesto en aquella, pues
ante la presencia de violacion del derecho fundamental, el juez de tutela esta en el imperioso
deber de hacerlo primar, ya que su funcion esta encaminada a la proteccién inmediata y total
del derecho”.

Ref.: Expediente No. T-77.664.

Accidon de Tutela instaurada por GUSTAVO ALBERTO REYES AGUIRRE contra ALFONSO
CLAVIJO GONZALEZ y demas miembros de la Junta Directiva de la Corporacion Hatogrande
Golf & Tennis Country Club.

Santa Fé de Bogota, D.C., Noviembre veintitres (23) de mil novecientos noventa y cinco
(1995).

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de la Corporacion, me permito manifestar
que en relacidon con el proceso de la referencia, no comparto la decisién adoptada por la Sala
Quinta de Revision de Tutelas, por las razones que expondré a continuacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de
tutela fue creada como mecanismo de protecciéon de los derechos constitucionales
fundamentales de toda persona frente a la vulneracién o amenaza de uno de ellos por la



accion o la omision de cualquier autoridad publica, o eventualmente de conformidad con la
ley, por aquellos particulares encargados de la prestaciéon de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.

A juicio del suscrito Magistrado, en el presente caso el accionante de tutela fue sometido a
un estado de indefension por parte de los miembros de la Junta Directiva de la Corporacion
Hatogrande Golf & Tennis Club al no permitirsele ejercer su derecho de defensa dentro del
“proceso” por ellos adelantado y que llevd a su expulsion como socio del Club, con lo cual
ademas, se le vulneraron sus derechos a la honra, al buen nombre y al debido proceso.

En el presente caso, si bien la demanda de tutela se encamina contra particulares, es
evidente que el accionante se encontraba en un estado de indefensidn respecto de los
miembros de la Junta Directiva de la accionada que asi procedieron. Obsérvese como la
expulsién se produjo con base en una determinacidén de esa Junta, segln la cual el sefior
GUSTAVO ALBERTO REYES AGUIRRE fue desleal para con la Institucién “por faltar a la verdad
en perjuicio para el Club, cuando afirmé en la Asamblea de Noviembre 26 de 1994 que él era
el representante de la Promotora y se comprometid a entregar obras y dotacion faltante en el
Club, lo cual nunca cumplié. Igualmente, por faltar a los deberes de caballerosidad y del
honor al enviar comunicaciones en contra del Club causando malestar entre los socios”.

Y si como lo indican los estatutos del Club, ésta es una decisién que incumbe de manera
exclusiva a la Junta Directiva la cual es inapelable y ademas no genera ninguna accién en
contra de la entidad, se sigue de alli que el accionante de tutela quedd sometido al libre
arbitrio de ella, y por ende, frente a una clara situacion de indefensién.

No obstante la Jurisprudencia de ésta Corporacién ha sostenido frente a situaciones similares
a la que se examina, que “el hecho de que un socio acate los estatutos y las decisiones de la
Junta Directiva de una Corporacién a la que voluntariamente se asocid, no implica
dependencia o sujecidn alguna -razoén por la cual no se encuentra en estado de indefensién-,
porque el socio no se encuentra bajo las érdenes de la entidad, salvo el caso del legitimo
desarrollo de los estatutos que aquél voluntariamente conocié y consintié al afiliarse”1, ha
precisado igualmente la Corte, que “el estado de indefension o impotencia se debe analizar
teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto, de las personas involucradas y de
los hechos relevantes. El concepto de indefensidn es relacional. Esto significa que el estado
de indefensién en que se encuentra el ciudadano en relaciéon con otro particular habra que
determinarlo de acuerdo al tipo de vinculo que exista entre ellos”2.

Asi pues, teniendo en cuenta que al demandante de tutela se le aplicd una sancién con
fundamento a una decisién que estaba sujeta al libre y caprichoso juzgamiento de la Junta
Directiva del Club, frente a la cual ningln reparo podia formular, es facil deducir que el
accionante se encontraba respecto del accionado, en un estado de indefensidn por lo que la
tutela frente a particulares es procedente.

Cabe resaltar sobre el particular, lo expresado en la sentencia de segunda instancia por la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota que concedié el amparo solicitado, segun el cual, la
situacién es bien palmaria y no se necesitan raciocinios mas o menos complejos para
establecer que ante la decisién de la Junta Directiva, el accionante no podia defenderse.



“Fijese nada mas que en el mismo articulo 10 de los estatutos, se evidencia que la expulsién
no genera ninguna clase de acciones en contra de la entidad, de donde se establece per sé,
que no podia acudir a las vias judiciales pertinentes si es que ése derecho lo habia
renunciado al someterse voluntariamente a tales estatutos”. Estatutos que en esta parte
quebrantan abiertamente las disposiciones legales que ha instituido la jurisdiccién para
dirimir conflictos entre particulares.

Pero menos podia el afectado ejercer su derecho de defensa, que incluye la posibilidad de
controvertir las pruebas que contra él se presenten -que en el presente caso se limitan a una
comunicacién en contra de la Junta y al Acta de socios celebrada el 26 de Noviembre de 1994
en la que a nombre de la Promotora que disefd el proyecto del Club se comprometié a
efectuar una serie de adecuaciones fisicas y técnicas que demandaba el Club-. Argumentos
éstos que sirvieron de sustento al accionado, para sin mayores elementos de juicio y sin
permitirle ese derecho fundamentalisimo para la persona humana como es el ejercicio de su
defensa, expulsarlo de la Institucién causandole no sélo una grave afectacién a su honra y
buen nombre, sino ademas graves perjuicios de caracter econémico.

No se trata de que se cologue o no en tela de juicio la facultad del Club de expulsar o
suspender a alguno de sus miembros o asociados por el hecho de quebrantar los estatutos
del mismo, sino que cuando sanciones de ésta indole se adopten, se hagan sobre la base del
respeto y garantia de los derechos que a la persona le asisten, entre ellos el poder
defenderse controvirtiendo las pruebas contra él presentadas o esgrimiendo las razones que
motivaron su actuar o accionar, pues con ello se quebrantan los principios fundamentales de
nuestro Estado social de derecho.

No sobra advertir, que la decisidon adoptada por la Junta de conformidad con los estatutos del
Club, no podia ser discutida ni tampoco controvertida judicialmente, de donde se desprende
el estado de indefensidn en que se encontraba el accionante frente a tal determinacién. No
cabia pues “ninguna manifestacion frente a la expulsion; ni estatutaria ni judicial”.

Asi mismo y subrayando lo expresado por el Tribunal Superior de Bogota, si bien estaba
dentro del radio de accion de la Junta Directiva determinar la expulsién, es evidente que esa
prerrogativa que se le otorgd a los estatutos no puede ser excluyente con su ejercicio dentro
del conjunto de la asociacion y de los estatutos que informan sobre la absoluta necesidad de
implantar un reglamento en el cual <se precisara y clasificara las faltas, asi como las
sanciones que a ellas corresponda, segln su mayor o menor gravedad, determinando
simultdneamente el procedimiento que ha de seguirse> art. 34",

La concepcidn de tal potestad trasciende el espacio meramente personal y subjetivo de la
Junta y se le encuentra en el desarrollo de la asociacidn de acuerdo con sus estatutos; son
pues, no absolutas tales facultades sino relativas, o de lo contrario seguirdn una direccion
equivocada, y el titular de ellos, como en éste caso la Junta Directiva, no los habra usado en
forma adecuada. No puede decirse que el ejercicio de la prerrogativa de expulsar que recae
sobre la Junta Directiva, sea absoluta e ilimitada.

Por ello, debe afirmarse que ese arbitrio de expulsar, a pesar de ser prerrogativa de la Junta
debe tener como soporte y fundamento un procedimiento previo en el cual se determine las
faltas y las sanciones a que por ellas haya lugar y ante todo, debe garantizar a quien se vea



afectado por decisiones de ésa indole de las garantias propias del debido proceso.

Por lo anterior, no queda duda de que la determinacién adoptada por la Junta Directiva de la
Corporacién accionada que llevd a la expulsidon del accionante, carecia del soporte
estatutario del reglamento y en consecuencia corresponde a una decision arbitraria carente
de sustento constitucional. Situacién que sirve para conceder el amparo constitucional
solicitado, pues de lo expuesto se colige una flagrante violacién del derecho al debido
proceso garantizado constitucionalmente, “maxime si se considera que al afectado no se le
llamd a rendir descargos ni se le did la oportunidad de enterarse de lo que se estaba
gestando en su contra, evidenciandose el detrimento de los derechos del petente. Y si se
dijése que la Junta, a pesar de la inexistencia del reglamento, estaba autorizada para
efectuar la expulsién, ha de replicarse simplemente sefialando que el derecho fundamental
constitucional prima y en que forma, sobre cualquiera otra legislacidon que contravenga lo
dispuesto en aquella, pues ante la presencia de violacién del derecho fundamental, el juez de
tutela esta en el imperioso deber de hacerlo primar, ya que su funcién esta encaminada a la
proteccidn inmediata y total del derecho”.

Finalmente y con fundamento en las consideraciones que se han dejado expuestas, es por lo
que discrepo muy respetuosamente de la decision adoptada por ésta Sala de Revisidn, por
cuanto han debido tutelarse los derechos fundamentales al debido proceso, al buen nombre
y a la honra del accionante, frente a la flagrante y ostensible vulneracién de que fué objeto
por parte de la Junta Directiva de la Corporacion Hatogrande Golf & Tennis Contry Club.

Atentamente,
HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado

1 Cfr. Corte Constitucional Sentencia No. T-099 de 1993.

2 Cfr. Corte Constitucional Sentencia T-338 de 1993



