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Sentencia T-548/13
JURISDICCION INDIGENA-Fundamentos constitucionales

EJERCICIO DE LA JURISDICCION INDIGENA-Proteccion por el derecho internacional de los

derechos humanos

El ejercicio de la jurisdiccién indigena se encuentra protegido por el derecho internacional
de los derechos humanos. Al respecto diferentes disposiciones del Convenio 169 de la OIT,
el cual de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte forma parte del bloque de
constitucionalidad, garantiza el derecho de los pueblos indigenas a ejercer jurisdiccién en
los casos en los que tienen competencia. De conformidad con este tratado: (i) se deberdn
adoptar medidas especiales para salvaguardar las instituciones de los pueblos indigenas; (ii)
“deberd respetarse la integridad de los valores, practicas e instituciones de esos pueblos”
(art. 5 b); (iii) “al aplicar la legislaciéon nacional a los pueblos interesados deberan tomarse
debidamente en consideracidn sus costumbres o su derecho consuetudinario” (art. 8.1); los
pueblos indigenas tienen derecho a conservar sus costumbres e instituciones propias (art.
8.2).

DECLARACION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHOS DE PUEBLOS INDIGENAS-
Fuente de derecho o de obligaciones concretas para el Estado, respecto a la proteccion del

derecho a la propiedad colectiva
PROCESO POLICIVO-Naturaleza juridica

Las decisiones adoptadas por las autoridades de policia, como en el presente caso se
encuentran excluidas del control de la Jurisdicciéon de lo Contencioso-Administrativo, por ser
materialmente actos de administracién de justicia. La acciéon de tutela es el Unico

mecanismo idéneo para controvertir estos actos cuando se ha cometido una via de hecho.

Este Tribunal Constitucional ha precisado que la exclusion del control de las actuaciones
adelantadas en los procesos policivos, no implica que sea la tutela donde se deba realizar

dicho control, ya que su intervencion debe estar fundamentada en la proteccién de los



derechos fundamentales y en la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial. Al
respecto esta Corporaciéon ha establecido, de manera reiterada, que cuando se trata de
procesos policivos la accién de tutela es procedente, cuando se configure una via de hecho
que vulnere de manera grave algunas de las garantias que conforman el derecho al debido
proceso. Las decisiones adoptadas por las autoridades de policia, como en el presente caso
se encuentran excluidos del control de la Jurisdiccién de lo Contencioso-Administrativo, por
ser materialmente actos de administracién de justicia. La accidén de tutela es el Unico

mecanismo idéneo para controvertir estos actos cuando se ha cometido una via de hecho.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTUACIONES DE AUTORIDADES DE POLICIA EN EL CURSO DE
UN PROCESO POLICIVO-Requisitos generales y especiales de procedencia

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTUACIONES DE AUTORIDADES DE POLICIA EN EL CURSO DE
UN PROCESO POLICIVO-Caso en que la autoridad de policia trasladé a la jurisdiccién indigena

la perturbacién de la servidumbre de transito
ELEMENTOS DE LA JURISDICCION INDIGENA-Territorial, personal, institucional y objetivo

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTUACIONES DE AUTORIDADES DE POLICIA EN EL CURSO DE
UN PROCESO POLICIVO-Procedencia por cuanto la jurisdiccion indigena no es competente
para resolver conflicto por derecho a la propiedad privada por perturbacién de
servidumbre

Referencia: Expediente T-3859761

Accion de tutela instaurada por: Maria Clara Elisa Prado Navarro contra la Alcaldia Municipal

de Ipiales.

Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil trece (2013).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria



Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales y previas el cumplimiento de los requisitos y tramites

legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de las sentencias proferidas, en primera instancia, por el Juzgado
Segundo Municipal de Ipiales, el veintinueve (29) de enero de dos mil trece (2013), y en
segunda instancia, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ipiales, el once (11) de marzo

de dos mil trece (2013), dentro del tramite de la referencia.[1]
ANTECEDENTES

1. Maria Clara Elisa Navarro Prado interpuso por intermedio de apoderado accién de tutela
contra la Alcaldia Municipal de Ipiales. En su criterio, esta entidad amenaza sus derechos
al debido proceso y a la propiedad privada, por no decidir una accién posesoria,
argumentando que ésta debia ser decidida por la jurisdiccién indigena. Los hechos del caso

son en sintesis los siguientes:

1. La accionante es propietaria del derecho de dominio y posesion sobre una servidumbre
de entrada activa, en un lote rural denominado “Bellavista o El Sitio”, ubicado en la seccién
de Teques, municipio de Ipiales.

2. Segun la peticionaria, la servidumbre de transito es la Unica entrada existente para
ingresar a un lote de su propiedad que explota econdmicamente, del cual derivan sus
ingresos ella y su familia. Agregé que ha ejercido de manera ininterrumpida la posesién de

esta servidumbre, desde su adquisicion en 1991.

3. La accionante indic6 que el ocho (8) de octubre de dos mil once (2011), no pudo entrar al
terreno de su propiedad, porque el acceso al lote que sirve de servidumbre activa, se le

habia levantado un portdn, el cual estaba asegurado por cadenas y candados.

4. La demandante afirma que como el portén habia sido colocado por el sefior Victoriano
Mejia Chacdn y la sefiora Rosa Obando Contreras, el veinte (20) de octubre de dos mil once
(2011), presenté una querella policiva por perturbacién a la posesién de una servidumbre

en transito, en contra de los referidos sefiores. A través de esta accidn, la peticionaria



afirma que solicité: (i) la salvaguarda del ejercicio de la posesién sobre la servidumbre de
transito; (ii) decretar el statu quo y ordenar a los sefiores que cesen los actos perturbatorios

de la posesion.

5. La peticionaria indicd que el diecinueve (19) de abril de dos mil doce (2012), la
Inspeccion Segunda de Policia Municipal de Ipiales realizé una inspeccién policiva al
inmueble objeto de la querella. En esta diligencia también se insté a las partes a llegar a

una conciliacion, pero no se logré ningun acuerdo.

6. La accionante sefialé, que de conformidad con el dictamen pericial realizado en el curso
del proceso policivo, el camino descrito conduce al bien de su propiedad. Agregd que, segln
el experto, si existe otro camino para entrar al predio de la peticionaria pero este se
encuentra en mal estado y no permite el ingreso de vehiculos para cargar las cosechas
extraidas de la finca.

7. La demandante afirmé que el doce (12) de julio de dos mil doce (2012) los querellados
Victoriano Leonel Mejia Chacén y Rosa Irene Obando Contreras le informaron a la Inspeccion
Segunda de Policia, que son indigenas del Resguardo de Yaramal, por lo cual afirmaron que

el Inspector no tiene competencia para conocer de la querella.

8. Afirma que el veinticinco (25) de septiembre de dos mil doce (2012), a solicitud de la
sefiora Inspectora, el Resqguardo de Yaramal certificé que los querellados son indigenas que

forman parte de su comunidad.

9. De acuerdo con la accionante, el veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce (2012) la
Inspeccion Segunda de Policia Municipal, decidié mediante un auto que no era competente
para conocer del proceso policivo interpuesto por la peticionaria, por considerar que se
reunian los requisitos para que la jurisdiccion indigena asumiera el conocimiento de la

controversia.

10. La peticionaria afirmé que el veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce (2012)
presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, contra la resolucién mediante
la cual la Inspectora Segunda se declaré incompetente para conocer de la accién de
perturbacién de servidumbre de transito. En su recurso la accionante argumentd que: (i) el

bien sobre cual recae la servidumbre de paso no es propiedad del resguardo, sino de los



querellados; (ii) la servidumbre se adquiri6 mediante escritura publica debidamente

registrada.[2]

11. El cinco (5) de octubre de dos mil doce (2012), la Inspeccidon Segunda de Policia

decidié negar el recurso de reposicién interpuesto por la peticionaria.

12. El seis (6) de diciembre de dos mil doce (2012), el Alcalde del Municipio de Ipiales
decidi6 confirmar, a través de la Resolucion No 601 de 2012, el acto administrativo
impugnado por la accionante. El alcalde argumentd que los integrantes de los pueblos
indigenas tienen derecho a ser juzgados por sus propias instituciones. En consecuencia, y
teniendo en cuenta que los querellados Victoriano Mejia y Rosa Irene Obando conservan la
identidad cultural, social y econédmica de su comunidad, decidié que la Inspeccién de

Policia no tenia competencia para resolver la accidn posesoria interpuesta por la actora, por

lo cual resolvié enviar el expediente al Resguardo indigena de Yaramal.

13. La peticionaria alegd que los actos administrativos que decidieron trasladar el proceso
posesorio por competencia a la jurisdiccion indigena violaron sus derechos al debido
proceso (art. 29) y a la propiedad privada (art. 58). Ademas argumentd que la
interpretacion que las autoridades administrativas realizaron de la jurisdicciéon especial

indigena, desconoce la prevalencia del derecho sustancial.

14. La peticionaria solicité: (i) tutelar sus derechos al debido proceso y a la propiedad
privada; (ii) que se decrete la aplicacién del statu quo en la servidumbre referida; (iii)
declarar sin efectos las siguientes resoluciones que trasladaron el caso a la jurisdiccién
indigena: (a) resolucion del veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce (2012) proferida
por la Inspeccién Segunda Municipal de Ipiales; (b) Resolucién No 601 de diciembre dos mil
doce (2012) proferida por la Alcaldia de Ipiales, las cuales establecen que la autoridad de

policia no tiene competencia para conocer de la querella de perturbacion de servidumbre

del caso de referencia.
2. Respuesta de las entidades accionadas
2.1. Respuesta de la Inspeccién Segunda de Policia de Ipiales.

15. El veintiuno (21) de enero de (2013), la Inspeccién Segunda de Policia de Ipiales



contesto la accion de tutela interpuesta. Indicdé que los hechos expuestos por la accionante
eran ciertos. Sin embargo, precisé que el reconocimiento del “fuero indigena” se realizé
previa solicitud de los querellados en la accién policiva Victoriano Leal Mejia y Rosa Irene
Obando.

16. Los principales argumentos de derecho de la respuesta se refirieron a: (i) la ausencia de
violacion del derecho al debido proceso; (ii) la inexistencia de una via de hecho en el
presente caso y (iii) la improcedencia de la accidén de tutela para proteger el derecho a la
propiedad. Acerca del primer aspecto, argumentd que no se viold el derecho al debido

proceso, porque la Inspeccidon no era competente para conocer de la querella posesoria
interpuesta y por esta razdn el proceso fue trasladado a las autoridades del resguardo, para
que decidiera lo pertinente. Alegd que el proceso aln no ha terminado y no se ha decidido
acerca de las pretensiones del actor, por lo cual no se puede considerar que se han violado

sus derechos.

17. La Inspectora ademas argumenté en segundo lugar, que la accién de tutela es
improcedente, por considerar que la decisiéon de trasladar el proceso a la jurisdiccion
indigena no constituia una via de hecho. Y en tercer lugar, alegé que la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la propiedad privada no es susceptible
de ser amparado a través de la accién de tutela, a no ser que tenga conexidad con otro

derecho fundamental.
2.2. Respuesta de la Alcaldia Municipal de Ipiales.

18. El 21 de enero de 2013, la Alcaldia del municipio de Ipiales contestd la accién de tutela.
Su respuesta pretende demostrar que las decisiones en las cuales se decidié trasladar la
accion posesoria objeto de debate respetaron la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Al
respecto indicd, que la jurisdiccién indigena reunia los criterios, personal, territorial vy

objetivo, por lo cual ésta era la competente.

19. Acerca del criterio personal afirmé que los demandados en el proceso posesorio
Victoriano Leonel Mejia Chacén y Rosa Obando Contreras, pertenecen al Resguardo
indigena del Yaramal. Con relacion al criterio territorial, alegé que el inmueble se encuentra
ubicado en la vereda de Tequez del corregimiento de Yaramal. Y con respecto al criterio

objetivo, argumenté que, seguln la jurisprudencia de la Corte, la jurisdiccion indigena



puede conocer de cualquier tipo de controversia, siempre que se respeten como limite los

derechos fundamentales.
2.3. Intervencion de las personas vinculadas por el juez de instancia.

20. El 28 de enero de 2013, el Juzgado Segundo Municipal de Ipiales profiriéd un auto en el
cual se vinculé al proceso de tutela a: (i) los sefiores Victoriano Leonel Chacén y Rosa Irene
Obando Contreras, quienes fueron las personas querelladas en la accién de perturbacién de

servidumbre de este caso y (ii) al Cabildo indigena del Resguardo de Yaramal a través de

su Gobernador Carlos Pinchao.
2.3.1. Intervencidn del sefor Victoriano Leonel Mejia Chacén.

21. El sefior Victoriano Leonel Mejia Chacén acudié el 29 de enero de 2013 al juzgado que
tramitaba la accién de tutela en primera instancia, con el fin de rendir una declaracion.
Afirmé que colocd un portdn de seguridad en el predio objeto de la servidumbre por razones
de seguridad. Sostuvo que la demandante no estaba de acuerdo. Indicé que puso el portdn
y aunque, segln afirmd, intentd arreglar en presencia del cabildo con la peticionaria, no

fue posible. Afirmé que le dond el bien al cabildo indigena.
2.3.2. Intervencion del Cabildo Indigena del Resguardo de Yaramal.

22. El 29 de enero de 2013, acudio al despacho ante el juez de primera instancia el sefior
Hipdlito Pinchao, en representaciéon del Cabildo indigena del Resguardo de Yaramal, por
autorizacién de su hijo, Carlos Pinchao, quien es el Gobernador del Cabildo. Afirmé que la
peticionaria Clara Elisa Prado solicitd una servidumbre de entrada, y el Cabildo hizo
presencia para “hacer un andlisis” en los predios, pero ella no acepté que éste tomara una
decisién al respecto. Indicéd que el Cabildo debe conocer del proceso porque “el predio por
el cual se solicita la servidumbre pertenece al resguardo de Yaramal” y sus usufructuarios
son Victoriano Mejia y su esposa Rosa Obando. Agregé que durante el procedimiento que
adelanta el resguardo se estudian los documentos que acrediten el motivo de la
servidumbre y se realiza “una especie de conciliacién”, y segun afirmd, en caso de no llegar

a un acuerdo, el resqguardo le da a conocer a las partes la decision final.

23. Al finalizar su declaracién entregd un documento en el cual se indica que el predio



“Bellavista” que era propiedad de los demandados en el proceso posesorio se encuentra
“en proceso de donacién voluntaria al resguardo de Yaramal”, por lo que, segun se indica
en el documento, “a partir de la protocolizacién de la donacién por parte de sus propietarios
se convierte en propiedad colectiva de la comunidad indigena, administrada por el

Honorable Cabildo indigena de Yaramal”.
3. Sentencia de primera instancia

24. El veintinueve (29) de enero de 2013, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ipiales,
negd la tutela interpuesta por la peticionaria. De conformidad con el Juzgado “la decisién de
reconocer el fuero indigena dentro de la querella policiva en discusién es acertada, si se

tiene en cuenta las circunstancias que ofrece el asunto, pues los querellados pertenecen a
la comunidad indigena de Yaramal y la disputa se origina en un predio del resguardo”.
Agreg6 que el reconocimiento de la jurisdiccion indigena como la competente no implica
una violacién de su derecho fundamental al debido proceso, sino que constituye un
reconocimiento de la autoridad competente para resolver el conflicto. Agregdé que el
derecho a la propiedad no es un derecho fundamental susceptible de ser protegido a través

de la accidon de tutela.
4, Impugnacion

25. El 4 de febrero de 2013, la peticionaria por intermedio de su apoderado, apelé el fallo de
primera instancia. Argumentd que la jurisdicciéon indigena pierde competencia cuando el
conflicto se genera entre individuos por un lado de la “cultura occidental” y por el otro de la
“cultura indigena”. Alegdé que en el presente caso la peticionaria no es indigenay que los
inmuebles objeto de perturbaciones no pertenecen a la comunidad indigena, sino que por el
contrario el titulo de los bienes afectados por la servidumbre estan inscritos a nombre de los
querellados en el proceso policivo. Por lo anterior, alega que se ha violado su derecho al

debido proceso ya que la jurisdiccion competente es la ordinaria y no la indigena.
5. Sentencia de segunda instancia

26. El once (11) de marzo de 2013, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ipiales revocé la
sentencia de primera instancia, y en su lugar concedid el amparo. El juez sefialé en sus

consideraciones que la tradicién del inmueble afectado por la servidumbre se ha realizado



de manera privada, “sin intervencidon indigena alguna”. Agreg6 que la autoridad indigena no
manifestd en el curso del proceso su intencién de asumir el conocimiento de este caso. En

razén de lo anterior, revocoé el fallo de primera instancia y ordend que en el plazo de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia la Inspeccién de

Policia resuelva acerca de las pretensiones de la querella interpuesta por la peticionaria.
6. Pruebas decretadas por la Corte Constitucional en sede de revision.

27. Mediante auto del quince (15) de julio de dos mil trece (2013), la Magistrada Ponente se
ordend a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, Seccional Ipiales que: “emita un
certificado de libertad y tradicién del inmueble conocido como “Bellavista”, que habria sido
o es de propiedad de Victoriano Leonel Mejia y Rosa Irene Obando, identificados”. Esta
solicitud fue contestada el dos (2) de agosto de dos mil trece (2013), por el Registrador de
Instrumentos Publicos, Seccional Ipiales. Al respecto esta autoridad certificé que “los

sefiores Victoriano Leonel Mejia y Rosa Irene Obando fueron titulares de derechos sobre un
bien, denominado “Bellavista” distinguido con matricula inmobiliaria 244-0037300, hoy de

propiedad del Cabildo Indigena de Yaramal correspondiente a esta Jurisdicciéon”.[3]
Il. Consideraciones y fundamentos

28. Esta Sala de Revisidon de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de
tutela proferido dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia con
los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

29. De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala decidir : si las
autoridades de policia violan el derecho al debido proceso, al transferir un caso al
Resguardo de Yaramal, para que sea resuelto por la jurisdiccién indigena por considerar
que: (i) el conflicto se desarrollaba en territorio indigena; (ii) los querellados pertenecian a
ese resguardo y (c) la jurisdiccién indigena puede conocer de cualquier asunto, siempre que

se respeten los limites que ha establecido la jurisprudencia de la Corte.

30. Con el fin de resolver el problema juridico planteado la decisién sera dividida en dos



partes: en la primera parte se analizaran los fundamentos constitucionales de la jurisdiccion
indigena. En la segunda parte se resolverd el caso en concreto con fundamento en las

consideraciones que se realizardan en ese mismo acapite.
3. Fundamentos constitucionales de la jurisdiccién indigena

31. El texto de la Constitucién consagra la autonomia de los pueblos indigenas. Al respecto

esta Corporacion expresé en uno de los primeros pronunciamientos sobre la materia:

“[...] a diferencia de lo que acontece frente a otras entidades territoriales, a los miembros
de las comunidades indigenas se les garantiza no sélo una autonomia administrativa,
presupuestal y financiera dentro de sus territorios, como puede suceder con los
departamentos, distritos y municipios, sino que también el ejercicio, en el grado que la ley
establece, de autonomia politica y juridica, lo que se traduce en la eleccién de sus propias
autoridades (CP art. 330), las que pueden ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su

ambito territorial (CP art. 246). Lo anterior no significa otra cosa que el reconocimiento y la
realizacién parcial del principio de democracia participativa y pluralista y el respeto de la

diversidad étnica y cultural de la Nacién colombiana (CP art. 7)".[4]

32. El ejercicio de la jurisdiccién indigena se encuentra protegido por el derecho
internacional de los derechos humanos. Al respecto diferentes disposiciones del Convenio
169 de la OIT,[5] el cual de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte forma parte
del bloque de constitucionalidad,[6] garantiza el derecho de los pueblos indigenas a
ejercer jurisdiccién en los casos en los que tienen competencia. De conformidad con este
tratado: (i) se deberdn adoptar medidas especiales para salvaguardar las instituciones de
los pueblos indigenas;[7] (ii) “deberd respetarse la integridad de los valores, préacticas e
instituciones de esos pueblos” (art. 5 b); (iii) “al aplicar la legislacién nacional a los pueblos
interesados deberan tomarse debidamente en consideracién sus costumbres o su derecho
consuetudinario” (art. 8.1); los pueblos indigenas tienen derecho a conservar sus

costumbres e instituciones propias (art. 8.2).[8]

33. De igual manera resulta necesario destacar por ser relevante para este caso que el

Convenio 169 establece la obligacion de los Estados de “respetar la

importancia especial que para las culturas y valores espirituales de los pueblos interesados



reviste su relacién con las tierras o territorios, o con ambos, segln los casos, que ocupan o
utilizan de alguna otra manera, y en particular los aspectos colectivos de esa relaciéon” (art.
13). Este tratado también consagra la obligacién de respetar “las modalidades de
transmision de los derechos sobre la tierras entre los miembros de los pueblos interesados

establecidas por dichos pueblos” (art. 17.1).

34. En la Declaracidon sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, aprobada por la
Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas el 7 de septiembre de 2007,
también se reconoce la especial importancia que tiene el ejercicio de la autonomia, a través
del desarrollo de sus instituciones, como la jurisdiccion indigena. Esta Corporacidon ha
reconocido el valor que tiene esta Declaracién como fuente de derecho, aunque no tenga la
misma fuerza normativa que un tratado internacional.[9] Al respecto, la Corte sostuvo: “la
obligaciéon de tomarla en consideracion por el intérprete al momento de establecer el

alcance de los derechos de los pueblos indigenas”.[10]

35. Al respecto la Declaracién establece desde su Preambulo “la urgente necesidad de
respetar y promover los derechos intrinsecos de los pueblos indigenas, que derivan de sus

estructuras politicas, econémicas y sociales y de sus culturas, de sus tradiciones
espirituales, de su historia y de su filosofia” y dispone: “si los pueblos indigenas controlan
los acontecimientos que los afecten a ellos y a sus tierras, territorios y recursos podran
mantener y reforzar sus instituciones, culturas y tradiciones y promover su desarrollo de
acuerdo con sus aspiraciones y necesidades”. Este instrumento ademds consagra el
derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion, en desarrollo del cual “tienen

derecho a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos

internos y locales”.[11]

36. La Declaracién ademas establece que los pueblos indigenas tienen derecho: (i) “a
conservar y reforzar sus propias instituciones politicas, juridicas, econdémicas, sociales y

culturales (art. 5); (ii) “a mantener y desarrollar sus propias instituciones de adopcién de
decisiones” (art. 18); (iii) “a mantener y desarrollar sus sistemas o instituciones politicos,
econémicos y sociales” (art. 20), (iv) “a promover, desarrollar y mantener sus estructuras

institucionales y sus propias costumbres (...) [y sus] sistemas juridicos” (art. 34).

4, Caso concreto.



37. Con el fin de resolver el presente caso esta seccion sera dividida en dos partes. En la
primera (4.1) la Sala abordard la procedencia formal de la tutela. En la segunda (4.2)

analizara si se vulneraron los derechos fundamentales de la peticionaria.
4.1. Procedencia formal de la accion de tutela.

38. Para establecer, si en el presente caso la tutela es procedente formalmente, la Sala
debe establecer si la peticionaria tiene otros medios de defensa y analizar si se retnen los
requisitos para que proceda la accién de tutela contra las resoluciones adoptadas en este

tipo de procesos y los aplicara al caso concreto.

4.1.1. Naturaleza juridica de las decisiones adoptadas en los procesos policivos.

Reiteracion de jurisprudencia.

39. La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha establecido tres reglas que resultan

relevantes para el analisis del caso en concreto y que seran reiteradas en el presente fallo:
“(i) En primer lugar, ha sefalado que las decisiones proferidas por las autoridades
administrativas o de policia en procesos civiles tienen naturaleza jurisdiccional, no
administrativa, y por ende estan sustraidas del control de la jurisdiccién contencioso
administrativa. (ii) En segundo lugar, destacando la naturaleza subsidiaria de la accién de
tutela, ha enfatizado que este mecanismo constitucional sélo procede contra estas

decisiones cuando el afectado no tiene a su disposicién otro mecanismo eficaz de defensa;
(iii) Y en tercer lugar, reafirmando la autonomia funcional de las autoridades de policia en
estas materias, ha indicado que la procedencia de la accién de tutela contra sus decisiones

sélo es posible cuando en la actuacién acusada se ha incurrido en una via de hecho”.[12]

40. Acerca del primer aspecto la Corte ha recordado que de conformidad con las
disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo, los procesos de policia se encuentran

excluidos del conocimiento de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo[13]. Esta
exclusion fue reiterada en el articulo 105 la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.[14]

Circunstancia que ha sido explicada por la jurisprudencia de esta Corporacion asi:

“estd consagrado en la legislacién y asi lo ha admitido la doctrina y la jurisprudencia que

cuando se trata de procesos policivos para amparar la posesién, la tenencia o una



servidumbre, las autoridades de policia ejercen funcién jurisdiccional y las providencias que
dicten son actos jurisdiccionales, excluidos del control de la jurisdicciéon de lo contencioso

administrativo, y no actos administrativos”[15] (negrillas fuera del texto).

41. Este Tribunal Constitucional también ha precisado que la exclusion del control de las

actuaciones adelantadas en los procesos policivos citados, no implica que sea la tutela
donde se deba realizar dicho control, ya que su intervencién debe estar fundamentada en la
proteccién de los derechos fundamentales y en la inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial.[16] Al respecto esta Corporacion ha establecido, de manera reiterada, que
cuando se trata de procesos policivos la accion de tutela es procedente, cuando se
configure una via de hecho que vulnere de manera grave algunas de las garantias que

conforman el derecho al debido proceso.[17]

42. En este sentido, diferentes precedentes de esta Corte también han precisado que
cuando se desconoce abiertamente el derecho al debido proceso en los procesos policivos,
la acciéon de tutela es el Unico medio de defensa judicial eficaz con el que cuenta el
interesado.[18] Esta conclusién se fundamenta por un lado en que, como se sefialé con
anterioridad, la jurisdiccion de lo contencioso - administrativo se encuentra excluido por la
ley del conocimiento de los actos proferidos en los procesos policivos. Por otro lado, “las

acciones reivindicatoria, posesoria y restitutoria de la tenencia no han sido configuradas
para salvaguardar el derecho al debido proceso en los procesos policivos, sino -segln el

caso- los derechos de dominio, posesidn y tenencia”.[19]

43. En sintesis, las decisiones adoptadas por las autoridades de policia, como en el presente

caso se encuentran excluidos del control de la Jurisdiccion de lo Contencioso-
Administrativo, por ser materialmente actos de administracidon de justicia. La accién de
tutela es el Unico mecanismo idéneo para controvertir estos actos cuando se ha cometido

una via de hecho.

4.1.2. Requisitos de procedencia formal de la tutela contra providencias judiciales y su

aplicacién al caso concreto.

44, Como se sefialé con anterioridad, la tutela contra los actos proferidos por las
autoridades en desarrollo de los procesos policivos debe reunir los requisitos formales de Ia

tutela contra sentencias. Al respecto, esta Sala en la sentencia T-797 de 2012[20], al decidir



acerca de la procedencia formal contra una decisién adoptada en un proceso policivo

sistematizé los requisitos presentados por la Corte de la siguiente manera:

“En primer lugar, la accién de tutela debe cumplir con unos requisitos de procedibilidad que
le permitan al juez evaluar el fondo del asunto. Para establecer si estan dadas esas
condiciones, debe preguntarse, si: (i) la problematica tiene relevancia constitucional; (ii) si
han sido agotados todos los recursos o medios -ordinarios o extraordinarios- de defensa de
los derechos, a menos que se trate de impedir un perjuicio irremediable o que los recursos

sean ineficaces en las circunstancias particulares del peticionario;[21] (iii) si se cumple el
requisito de la inmediatez (es decir, si se solicita el amparo pasado un tiempo razonable
desde el hecho que origind la violacion);[22] (iv) si se trata de irreqgularidades procesales,
que ellas hubieran tenido incidencia en la decisidon que se impugna, salvo que de suyo se
atente gravemente contra los derechos fundamentales; (v) si el actor identifica
debidamente los hechos que originaron la violaciéon, asi como los derechos vulnerados vy si -
de haber sido posible- lo mencion6 oportunamente en las instancias del proceso ordinario

0 contencioso; (vi) si la sentencia impugnada no es de tutela.[23]".[24]

45, Establecidos los requisitos de procedencia la Sala realizara a continuacién su aplicacién

al presente caso.
4.1.2.1. Relevancia constitucional del asunto planteado.

46. El asunto planteado en el presente caso tiene relevancia constitucional, ya que tiene
directa relacién con el ejercicio de la jurisdiccion indigena, la cual desarrolla principios de
especial importancia en la Constitucién, como el pluralismo (art. 1), la diversidad étnica (art.
7), asi como el derecho de los pueblos indigenas a ser gobernados por sus propias
autoridades (art. 329).

4.1.2.2. Agotamiento de todos los medios de defensa

47. En el presente caso la peticionaria agoté los medios de defensa que estaban a su

disposicion. En efecto, como se sefalé en la seccidn de los hechos, el veintiséis (26) de
septiembre de 2012, presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, contra la
decision de la Inspecciéon Segunda de Policia de Ipiales de trasladar su caso a la jurisdiccién

indigena. Estos recursos fueron denegados. El cinco (5) de octubre de 2012 y el seis (6) de



diciembre de ese mismo afio la Inspeccién Segunda de Ipiales y la Alcaldia Municipal de
Ipiales negaron los recursos interpuestos. Como se establecié en la seccién anterior, la
peticionaria no tiene a su disposicién los recursos de la Jurisdicciéon de lo Contencioso-

Administrativo.
4.1.2.3. Inmediatez.

48. La actora cumple con el requisito de inmediatez. La decisién de la Alcaldia de Ipiales de

negar el recurso de apelaciéon contra la decisién que transfirié el caso a la jurisdiccién
indigena fue publicada el seis (6) de diciembre de 2012. La accionante presenté la accion
de tutela el dieciséis (16) de enero de 2013. Es decir que presentd la accidon de tutela, tan
solo un mes y siete dias después de que fue proferida la decision de la Alcaldia Municipal de
Ipiales en la que negd el recurso de apelacion interpuesto. Por lo anterior, la Sala considera

que la accionante cumple con el requisito de inmediatez.
4.1.2.4. Efecto decisivo en la decisidon que se impugna.

49. La accionante impugna las decisiones de las autoridades de policia de Ipiales que
transfirieron su caso a la jurisdiccién indigena. El objeto principal de la tutela es que esta
jurisdiccion no tiene competencia para decidir la perturbaciéon de la servidumbre. En

consecuencia, la Sala encuentra que también se cumple con el cuarto requisito.
4.12.5. La peticionaria identificé los hechos y los derechos vulnerados.

50. En la accién de tutela la peticionaria argumentd que trasladar la querella por
perturbacién de la servidumbre, a las autoridades del Resguardo de Yaramal, viola su
derecho fundamental al debido proceso (art. 29), porque la autoridad competente, para

dirimir la controversia es la Inspeccién de Policia de Ipiales. Como se sefiald con
anterioridad alegé la violacién de sus derechos al interponer el recurso de apelacion, contra
la decisién de primera instancia, en la cual se ordené remitir el caso al Resguardo Indigena

de Yaramal.
4.1.2.6. La decisién impugnada no es una sentencia de tutela.

51. En sintesis, el presente caso cumple los requisitos de procedencia formal de la tutela,

porque (i) el problema tiene relevancia constitucional; se han agotado todos los



mecanismos de defensa que la peticionaria tenia a su disposicion; (iii) cumple con el
requisito de inmediatez; (iv) las decisiones que impugna tiene un efecto decisivoy (v) no

son sentencias de tutela.
4.2. Analisis de fondo
4.2.1. Procedibilidad de la tutela contra decisiones judiciales.

(i) Existe un defecto sustantivo en la decisiéon judicial, cuando la actuacidn controvertida se
funda en una norma indiscutiblemente inaplicable[26], ya sea porque[27] (a) la norma
perdié vigencia por cualquiera de las razones de ley[28], (b) es inconstitucional[29], (c) o
porque el contenido de la disposicién no tiene conexidad material con los presupuestos del
caso.[30] También puede darse en circunstancias en las que a pesar del amplio margen

interpretativo que la Constitucidn le reconoce a las autoridades judiciales, se produce (d) un
grave error en la interpretacién de la norma constitucional pertinente,[31] el cual puede
darse por desconocimiento de sentencias de la Corte Constitucional con efectos erga
omnes, o cuando la decision judicial se apoya en una interpretacién claramente contraria a

la Constitucién.[32]

Se considera igualmente defecto sustantivo el hecho de que la providencia judicial tenga
problemas determinantes relacionados, (e) con una insuficiente sustentacién o justificacién
de la actuacién[33] que afecte derechos fundamentales; (f) cuando se desconoce el
precedente judicial[34] sin ofrecer un minimo razonable de argumentacién, que hubiese
permitido una decision diferente[35] o (g) cuando el juez se abstiene de aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad ante una violacién manifiesta de la Constitucién siempre

que se solicite su declaracién por alguna de las partes en el proceso.[36]

(ii) Se produce un defecto factico en una providencia, cuando de la actividad probatoria
ejercida por el juez se desprende, - en una dimensién negativa -, que se omitié[37] la
“valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados
por el juez.[38] En esta situacidon se incurre cuando se produce “la negacidn o valoracion

arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba que se presenta cuando el juez simplemente
ignora la prueba u omite su valoraciéon, o cuando sin razdn valedera da por no probado el
hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente”.[39] En una

dimensidon positiva, el defecto factico “abarca la valoracién de pruebas igualmente



esenciales que el juzgador no puede apreciar, sin desconocer la Constitucién.”[40] Ello
ocurre generalmente cuando el juez “aprecia pruebas que no ha debido admitir ni valorar
porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.).[41] En estos
casos, sin embargo, sdélo es factible fundar una accién de tutela por via de hecho cuando se
“observa que de una manera manifiesta, aparece arbitraria la valoracién probatoria hecha
por el juez en la correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo de la prueba
“debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener
una incidencia directa en la decisién, pues el juez de tutela no puede convertirse en una
instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente

conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia.[42]"[43]

(iii) El llamado defecto organico tiene lugar, cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia que se controvierte, carece totalmente de competencia para ello conforme a la

ley;y,

(iv) El defecto procedimental ocurre, cuando el juez de instancia actla completamente
ajeno al procedimiento establecido[44], es decir, se desvia ostensiblemente de su deber de
cumplir con las “formas propias de cada juicio”,[45] con la consiguiente perturbacion o
amenaza a los derechos fundamentales de las partes. En estas circunstancias, el error
procesal debe ser manifiesto, debe extenderse a la decisidn final, y no puede ser en modo

alguno atribuible al afectado.

Fuera de las causales anteriores, la jurisprudencia constitucional ha reconocido otra

adicional, denominada[46] error inducido, que puede ser descrita de la siguiente forma:

(v) El error inducido se da cuando el defecto en la providencia judicial es producto de la
induccidn al error de que es victima el juez de la causa.[47] En este caso, si bien el defecto
no es atribuible al funcionario judicial, la  actuacién final resulta equivocada.[48] En la
sentencia T-705 de 2002[49], la Corte precis6 que el error inducido se configura
especialmente, cuando la decisién judicial “(i) se bas[a] en la apreciacién de hechos o
situaciones juridicas, en cuya determinacién los drganos competentes hayan violado

derechos constitucionales, y (ii) tenga como consecuencia un perjuicio iusfundamental.”

53. Con el fin de establecer si las resoluciones de las autoridades de policia que trasladaron

el caso a la jurisdiccion indigena configuran un defecto de los anteriormente descritos, la



Sala considera que es necesario presentar brevemente el contenido de éstas decisiones,

para después establecer si incurren en alguno de los defectos descritos.

54. La decisién de primera instancia que asign6é el conocimiento del caso, por la
perturbacion de la servidumbre, a la jurisdiccidon indigena fue proferida, el veintiséis (26) de
septiembre de 2012, por la Inspeccidon Segunda de Policia Municipal. En su decisién esta
autoridad de policia sefialé que “en éstos casos deben confluir dos elementos importantes,

uno de tipo personal y otro de tipo territorial”. Sefialé que el elemento personal se refiere
“con que cada individuo debe ser juzgado de acuerdo con las normas y autoridades de su
propia comunidad”. Y el elemento territorial implica “que cada comunidad pueda juzgar las
conductas que tengan ocurrencia dentro de su territorio de acuerdo con su propias
normas”. Al analizar el caso concreto, la autoridad considerd que de acuerdo con las

certificaciones emitidas por el Resquardo de Yaramal los querellados “conservan la identidad
cultural, social y econdmica de su parcialidad y prestan sus servicios al Cabildo y a la
comunidad cuando se requiere”. Con fundamento en estas consideraciones le otorgé la

competencia al resguardo para resolver sobre la perturbacién de la servidumbre de paso.

55. Como ya se dijo, la anterior resolucién fue apelada ante la Alcaldia del municipio de
Ipiales, la cual la confirmé el seis (6) de diciembre de 2012. Las consideraciones de ésta
entidad fueron similares a las de la Inspeccién Segunda de Policia. La alcaldia se basé en la
certificacion de que los querellados pertenecian al resguardo indigena de Yaramal. Y
consideré con  fundamento en una definicién de “la justicia indigena”[50] y en una
transcripcién de los arts. 246 y 1 de la Constitucién que la jurisdiccion indigena era

competente para conocer del caso concreto.
4.2.2. Elementos que conforman la jurisdiccién indigena.

56. Con el fin de determinar si en el presente caso las autoridades indigenas incurrieron en
un defecto sustantivo por indebida interpretacién del articulo 246 de la Constitucién, la Sala
considera necesario establecer el alcance que la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional le ha dado a esta disposicién. Al respecto ha sostenido en su jurisprudencia
que para que la jurisdiccion indigena conozca de un caso es necesario que se relnan los
elementos: a) territorial; b) personal; c) institucional y d) objetivo, los cudales serdn

analizados para aplicarlos al caso concreto.



4.2.2.1. Elemento territorial.

57. De acuerdo con el articulo 246 de la Constitucidon las autoridades indigenas
podran ejercer su jurisdiccién “dentro de su ambito territorial”. En la sentencia T-496 de
1996, la Corte analizd una tutela interpuesta por un indigena condenado por la justicia
ordinaria, en la cual la jurisdiccién indigena Paez reclamaba la competencia.[51] En aquella
oportunidad, expresd que la jurisdiccion indigena se componia de dos elementos. Uno de
caracter personal, que sera abordado en el siguiente literal y otro de caracter geografico o
territorial. Este Ultimo elemento “permite que cada comunidad pueda juzgar las conductas

qgue tengan ocurrencia dentro de su territorio, de acuerdo con sus propias normas”.[52]

58. Esta Corte ha reconocido que el territorio colectivo, no se limita al lugar que
ocupan los pueblos indigenas también comprende su habitat. Al respecto el art. 13.2 del
Convenio 169, que como se sefialé con anterioridad hace parte del bloque de
constitucionalidad[53], establece que “la utilizacién del término “tierras” en los articulos 15
y 16 deberd incluir el concepto de territorios, lo que cubre la totalidad del habitat de las
regiones que los pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna otra manera” (negrilla

fuera del texto).

59. Este Tribunal Constitucional ha entendido que el “ambito territorial” se refiere al
habitat donde se desarrolla la vida social de los pueblos indigenas. En la sentencia
T-1238/04[54] estudid si la jurisdiccion indigena era competente para conocer de un
homicidio que se habia cometido por fuera del resguardo indigena Cofan. Tanto el
procesado como la victima eran indigenas y el delito habia sido investigado y juzgado por

la jurisdiccion penal ordinaria. Al estudiar el elemento territorial, la Sala de Revisién
concluy6 que en la zona donde habitaba la etnia Cofan se caracterizaba entre otros factores
por una desordenada colonizacidn, actividades de extraccion y presencia de los grupos
armados[55]. Concluydé que “un conjunto de manifestaciones vitales de los cofanes, no

obstante que se desenvuelvan por fuera de un ambito geografico que, en sentido estricto,
pueda considerarse como territorio indigena, guardan una estrecha relacién cultural, en
razon del entorno en el que ocurren y la vinculacién étnica de sus protagonistas”. Y decidié
que la jurisdiccién indigena era la competente para conocer del caso, por tratarse de un
conflicto intracultural, que se desenvolvié en el territorio que las autoridades indigenas

consideran como su territorio ancestral.



60. Con posterioridad, en la sentencia T-617 de 2010[56], la Corte debid resolver si
un delito de violaciéon que se habria cometido por fuera del territorio del resguardo de
Tuquerres del pueblo Pasto podia ser decidido por la jurisdiccién indigena, aunque se habia
realizado en una casa de habitacién privada, que formaba parte del territorio ancestral de
los indigenas. Al respecto este Tribunal establecié que: el “(i) [el territorio] es el espacio

donde se ejercen la mayor parte de los derechos de autonomia de las comunidades

indigenas”; (ii) la titularidad de ese territorio, (...), deriva de la posesidén ancestral por parte
de las comunidades y no de un reconocimiento estatal”.[57] La Corte ademas sefialé que
de conformidad con el concepto de ambito territorial, un conflicto que ocurre por fuera del
espacio fisico que demarca el territorio colectivo puede ser transferido a las autoridades
indigenas, en virtud de las connotaciones culturales que pueda tener.[58] Al resolver el
caso concreto la Corte constatéd que aunque habia una pluralidad de titulos de propiedad en
el dambito territorial del resguardo, que incluian titulos privados, “si esta claro que los
hechos tuvieron lugar en una zona que hace parte de lo que el resquardo de Tuquerres
considera su territorio ancestral”. En consecuencia, la Corte concluyé que el delito habia
sido cometido en el territorio indigena, porque se habia llevado a cabo en el territorio

ancestral.

61. El ordenamiento juridico colombiano, incluso antes de la Constitucion del1991,
también ha  definido el “ambito territorial indigena” de la manera en que ha sido
interpretado por esta Corte. Al respecto el Decreto 2001 de 1988,[59] establecié que los

territorios indigenas:

“Son las areas poseidas en forma regulary permanente por una comunidad, parcialidad o
grupo indigena y aquellas que, aunque no se encuentren poseidas en esa forma,
constituyen el ambito tradicional de sus actividades sociales, econdmicas y culturales”

(subrayas fuera del texto).

62. Si bien este Decreto fue derogado, esta definicién es reproducida en el articulo
segundo del Decreto 2164 de 1995, “por el cual se reglamenta parcialmente el Capitulo

XIV de la Ley 160 de 1994 en lo relacionado con la dotacidn y titulacién de tierras a las
comunidades indigenas para la constitucion, reestructuracion, ampliacion y saneamiento de

los Resguardos Indigenas en el territorio nacional”.



63. En sintesis el “ambito territorial” de los pueblos indigenas al que se refiere el
articulo 330 de la Constitucidon se compone no solamente del territorio del resguardo, sino

también de su habitat natural. Esta conclusién se sustenta en el Convenio 169 de la OIT, en
la jurisprudencia de esta Corporacién, y en el Decreto 2164 de 1995. A continuacién se

aplicaran éstos precedentes al caso concreto.

64. Del expediente surge que cuando las autoridades de policia trasladaron el caso a
la jurisdiccion indigena el predio era parte de la propiedad privada de los querellados. No
obstante, esta no es razdn suficiente para concluir que la controversia no se encontraba en
el territorio indigena, porque en los resguardos de origen colonial[60], es comun que

coexistan los titulos de propiedad privada.[61]

65. El resquardo de Yaramal forma parte del pueblo de los Pastos.[62] Como sucede
en los resguardos de origen colonial, y se advierte en el estudio Geografia Humana de
Colombia publicado por el Banco de la Republica al interior de los resguardos que
conforman el pueblo de los Pastos, coexisten diferentes formas de tenencia de la tierra

como la propiedad privada y las tierras comunales.[63]

66. Adicionalmente, existe un hecho que la Sala no puede pasar por alto y es que los
comuneros del resguardo de Yaramal, que fueron querellados en el proceso policivo, Rosa
Irene Obando y Victoriano Leonel Mejia, decidieron donar el bien colindante con la
servidumbre de transito al resguardo indigena de Yaramal. La donacion fue ratificada, por
quien era el duefio del predio, el sefior Victoriano Leonel Mejia, en una declaracion que se
encuentra en el expediente del proceso, realizada el 29 de enero de 2013 ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito cuando conocia del tramite de primera instancia del presente
asunto. Como se indicé con anterioridad, el Registrador de Instrumentos Publicos, Seccional
de Ipiales certificd, que la donacidn del predio colindante con la servidumbre habia sido
inscrita en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente.[64] Al respecto el Registrador
establecié que “los sefiores Victoriano Leonel Mejia y Rosa Irene Obando fueron titulares de
derechos sobre un bien, denominado “Bellavista” distinguido con matricula inmobiliaria
244-0037300, hoy de propiedad del Cabildo Indigena de Yaramal correspondiente a esta

Jurisdiccion”.[65]

67. Ademas, en aplicacién del Convenio 169[66] y la Declaracién de las Naciones Unidas



sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas puede darsele efectos juridicos a esa donacién.
Este tratado establece en su articulo 17.1 que “deberdan respetarse las modalidades de
transmisién de los derechos sobre la tierras entre los miembros de los pueblos interesados

establecidas por dichos pueblos”. De igual manera, la Declaracién sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas establece en su art. 26.2 que “los pueblos indigenas tienen derecho a
poseer, utilizar, desarrollar y controlar las tierras, territorios y recursos que poseen en razén
de la propiedad tradicional u otro tipo tradicional de ocupacidén o utilizacién, asi como

aquellos que hayan adquirido de otra forma” (negrilla fuera del texto).

68. De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la Sala concluye que el presente caso se

desarrolla en el “@mbito territorial” del resqguardo indigena de Yaramal.
4.2.2.2. Elemento institucional

69. En la sentencia T-552 de 2003[67], la Sala estudié una accién de tutela interpuesta por
un resguardo indigena, en la que reclamaba su derecho a ejercer jurisdiccion y controvertia

la decisién del Consejo Superior de la Judicatura, que al resolver un conflicto de
competencias le asignd a la justicia ordinaria, un caso de homicidio ocurrido en el resguardo
en el que el agresor y la victima pertenecian a la comunidad. Al respecto sefialé: “para que
proceda la jurisdiccién indigena seria necesario acreditar que (i) nos encontramos frente a
una comunidad indigena, que (ii) cuenta con autoridades tradicionales, que (iii) ejercen su
autoridad en un ambito territorial determinado”.[68] Al resolver el caso la Sala sostuvo que
el Consejo Superior de la Judicatura descarté sin suficiente evidencia la capacidad

institucional del resguardo, por lo cual incurrié6 en una via de hecho.

70. El elemento institucional es particularmente riguroso y se requieren conceptos
antropoldgicos, que acrediten las instituciones existentes en los casos en los se discuten los
derechos de las victimas a la verdad, a la justicia y a la reparacién o cuando se analizan los
derechos de las personas que se encuentran en condiciéon de vulnerabilidad.[69] Sin
embargo, en otro tipo de casos bastaria que se establecieran los elementos previstos en la
sentencia T-552/03, para concluir que se relne el elemento institucional. De acuerdo con lo
anterior, en el presente caso seria necesario establecer: (i) la existencia del resguardo de
Yaramal; (ii) la existencia de autoridades tradicionales; y (iii) que ejercen su autoridad en un

ambito territorial determinado. Estos elementos se encuentran acreditados como se



sefalard a continuacion.

71. El primer elemento, esto es la existencia del resguardo, se encuentra acreditado. En el
informe sobre la situacion territorial de los pastos, citado con anterioridad, se establece que
el resguardo de Yaramal forma parte del pueblo de los Pastos, es de caracter colonial, se
encuentra ubicado en el municipio de Ipiales, Narifio el titulo tiene un area aproximada de

3000 hectareas, pero la comunidad, ocupa un area de 416 hectareas.[70] La informacién
disponible indica que con anterioridad al 2005 el resguardo estaba habitado por
cuatrocientas quince (415) familias y mil setecientas treinta y tres (1733) personas[71]. En
consecuencia se encuentra acreditada la existencia de la comunidad indigena asentada en

el resguardo de Yaramal.

72. La existencia de autoridades tradicionales y el ejercicio de su autoridad en un dmbito
territorial son los requisitos seqgundo y tercero establecidos por la jurisprudencia de esta
Corporacién en la sentencia mencionada. Estos elementos fueron probados en el curso del
proceso policivo. En efecto el dieciocho (18) de julio de 2012, la Inspeccién Segunda de
Policia de Ipiales se dirigié al Gobernador del resguardo de Yaramal, para que certificara si
Victoriano Leonel Mejia y Rosa Irene Obando eran comuneros de este resguardo. Como se
indicd con anterioridad, esta certificacién fue presentada por el Cabildo y suscrita por el
Gobernador, Carlos Albeiro Pinchao, el veinticinco (25) de septiembre de 2012. Este
documento fue aceptado por la Inspecciéon Segunda de Ipiales y por la Alcaldia municipal
de lIpiales, lo cual implica un reconocimiento tanto de la existencia de las autoridades
tradicionales del Cabildo como del ejercicio de su autoridad en el ambito territorial del

resguardo. Adicionalmente, como se sefialé en los antecedentes, las autoridades del
resguardo han tramitado el conflicto, pero la peticionaria se ha negado a reconocer su

autoridad. En consecuencia, la Sala considera que se han probado los requisitos dos y tres.

73. Con el fin de completar el andlisis del elemento institucional a la Sala solo le resta
verificar si en el presente asunto el resguardo indigena de Yaramal ha manifestado su
intencidn de conocer el presente asunto, el cual también es un requisito en la jurisprudencia
de esta Corporacién para que se redna el elemento institucional.[72] Al respecto el padre
del Cabildo Gobernador, quien se presenté el veintinueve (29) de enero de 2013, al Juzgado

Segundo Municipal de Narifio en representacion del Cabildo por autorizacién de su hijo



expresé en una declaracién: “El cabildo tiene que conocer sobre el predio por el cual se
solicita la servidumbre pertenece al resguardo de Yaramal y los sefiores usufructuarios
Victoriano Leonel Mejia y Rosa Irene Obando pertenecen a la comunidad indigena del

resguardo de Yaramal”.

74. En sintesis, la Sala considera que en el presente caso se relne el requisito institucional
porgue el resguardo indigena de Yaramal (i) es una comunidad indigena; (ii) que cuenta con
autoridades tradicionales, (iii) que ejercen su autoridad en un ambito territorial

determinado; (iv) y han manifestado su intencion de ejercer jurisdiccidon en el presente caso.

4.2.2.3. Elemento personal.

75. Para determinar si se reline el elemento personal se debe establecer si las partes en el
conflicto son indigenas o si por el contrario pertenecen a la cultura mayoritaria. Al respecto
esta Corte en su jurisprudencia ha considerado que “el respeto por la autonomia debe ser
mayor cuando el problema estudiado por el juez constitucional involucra solo a miembros
de una comunidad que cuando el conflicto involucra dos culturas diferentes, debido a que
en el segundo caso deben armonizarse principios esenciales de cada una de las culturas en
tension”[73]. Los casos decididos por ente Tribunal Constitucional en su jurisprudencia
sobre jurisdiccidn indigena se refieren a conflictos de caracter interno, bien sea porque (i)
el individuo al que se le atribuye la posible comision de un delito es indigena, al igual que el
sujeto pasivo;[74] o (ii) porque el asunto de caracter civil involucra bienes reclamados por
indigenas que se encuentran en el ambito del territorio colectivo[75] o todas las partes en
el conflicto son indigenas.[76] En todas estas hipdtesis se resolvid el conflicto de

competencias a favor de la jurisdiccién indigena.

76. A diferencia de los casos anteriores el presente asunto se refiere a un conflicto
intercultural en el que se encuentran involucrados, por un lado la peticionaria Carmen Elisa
Prado, que pertenece a la cultura mayoritaria. Y por otro lado, esta el resguardo indigena

de Yaramal, y los comuneros Victoriano Leonel Mejia y Rosa Irene Obando, que sostienen el

conflicto lo debe decidir la jurisdiccién indigena.

77. Los casos en los que esta Corporacion ha establecido que la jurisdiccion indigena es la

competente para conocer de un conflicto, nunca se han referido a una controversia



intercultural. Se han referido a conflictos internos de una comunidad. En el presente asunto
una de las partes pertenece a la cultura mayoritaria y la otra pertenece al resquardo. Por
esa razon el grado de autonomia del resguardo para decidir el conflicto bajo sus reglas se
restringe, ya que se debe considerar la posicién de la persona que no pertenece a la
comunidad. Este aspecto serd valorado en conjunto con los demas elementos de la

jurisdiccién indigena.
4.2.2.4. Elemento objetivo.

79. El conflicto del presente asunto tuvo lugar cuando la accionante no pudo acceder a un
terreno de su propiedad, porque la servidumbre que daba acceso a su lote, y que se
mantuvo por afos, e incluso se reconocié por escritura publica, fue bloqueada por un portén
levantado por Rosa Irene Obando y Leonel Mejia, comuneros del resguardo indigena de
Yaramal. Se trata de una controversia acerca del alcance y limites del derecho a la
propiedad privada, que no tiene una relacién directa con la autonomia de los pueblos

indigenas.

80. Ademas, aunque el inmueble fue donado con posterioridad al resguardo, tal como se
reconocié al analizar el elemento territorial, el conflicto que da lugar a la presente accion se
generd cuando el bien era propiedad privada de la sefiora Obando y el sefior Mejia. En

consecuencia, la Sala considera que, en este caso no se cumple con el elemento objetivo.
Conclusion.

81. En sintesis, después de realizar un analisis conjunto de los elementos que integran la
jurisdiccién indigena, la Sala considera que ésta no es competente para conocer de la
controversia. Aunque el Resguardo de Yaramal redne el factor territorial y el institucional,
no cumple con el elemento personal porque una de las partes pertenece a la sociedad
mayoritaria. En consecuencia la autonomia de los pueblos indigenas debe ser limitada.
Tampoco se satisface el elemento objetivo, porque el conflicto se originé por el ejercicio
del derecho a la propiedad privada de dos comuneros del Resguardo indigena de Yaramal.
De acuerdo con lo anterior, se concedera el amparo y se confirmarad la sentencia de

segunda instancia.

1. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida en segunda instancia por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Ipiales, el once (11) de marzo de 2013, la cual concedié el amparo de la

peticionaria por violacién de los derechos al debido proceso y a la propiedad privada, que
revocd la sentencia proferida en primera instancia, por el Juzgado Segundo Civil Municipal
de Ipiales, el veintinueve (29) de enero de 2013, la cual denegd el amparo interpuesto por

la peticionaria.

Segundo.- Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] El expediente de la referencia fue escogido para revisiéon por medio del Auto del

veinticuatro (24) de abril de dos mil trece (2013), proferido por la Sala de Seleccién Nimero



Cuatro.

[2] Escritura publica No 157 del seis (6) de febrero de 1991 de la Notaria Primera del Circulo
de Ipiales. Folios 43 a 45 del cuaderno principal. En adelante siempre que se haga mencidn

a un folio se entendera que hace parte del cuaderno principal.
[3] Folio 13 cuaderno de revisién
[4] Sentencia T-254 de 1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz).

[6] Sentencias: C-030 de 2008 (MP. Rodrigo Escobar Gil) unanime; T-903 de 2009. (MP: Luis
Ernesto Vargas Silva); T-693-11 M.P.: Maria Victoria Calle.

[7] El texto del art. 4.1. del Convenio 169 establece: “Deberan adoptarse las medidas
especiales que se precisen para salvaguardar las personas, las instituciones, los bienes, el

trabajo, las culturas y el medio ambiente de los pueblos interesados”.

[8] Al respecto el art. 8.2 dispone: 2. Dichos pueblos deberan tener el derecho de conservar
sus costumbres e instituciones propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los
derechos fundamentales definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos
humanos internacionalmente reconocidos. Siempre que sea necesario, deberan
establecerse procedimientos para solucionar los conflictos que puedan surgir en la

aplicacién de este principio.

[9] Sentencias T-704 de 2006 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto) y T-514 de 2009 (MP. Luis
Ernesto Vargas Silva).

[10] Ibidem. Al respecto esta Sala establecié en la sentencia T-376 de 2012 (MP. Maria
Victoria Calle Correa), que éste instrumento era aplicable con fundamento en las siguientes
consideraciones:

“(i) La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
precisa el contenido de un cuerpo normativo ya existente en el Convenio 169 de la OIT,
otras normas de derechos internacionales, y el orden constitucional colombiano, a la vez

que perfecciona y fortalece los estandares de proteccién de sus derechos.



En consecuencia, en principio, no presentan contradicciones normativas entre la
Declaraciéon y el orden interno, aunque en algunos aspectos la primera puede ir mas alla del
nivel de proteccién alcanzado por el Estado colombiano y previsto por el Convenio 169 de
la OIT. En ese sentido, en tanto la Declaracion precisa el alcance de las obligaciones de
respeto, proteccidon y garantia que el Estado debe asumir para asegurar la eficacia de un
conjunto de derechos considerados fundamentales en la jurisprudencia constitucional, su
aplicacién contribuye a la eficacia de los derechos constitucionales y la fuerza normativa de

la Constitucién Politica.

(ii) La Declaracién contiene, asi mismo, la opinidon autorizada de la comunidad

internacional sobre los derechos de los pueblos indigenas, y fue construida en un proceso
de didlogo con los pueblos interesados. El Estado colombiano es parte de tratados vy
convenios internaciones asociados a la proteccion de los pueblos indigenas y las
comunidades afrodescendientes (especialmente el Convenio 169 de la OIT), y la
Constitucion Politica de 1991 reconoce y valora el pluralismo y multiculturalismo. Por lo
tanto, el cumplimiento de las obligaciones internacionales contraidas por el Estado en esos
tratados y la eficacia de las normas constitucionales concordantes, requiere el sequimiento

de sus disposiciones.

(iii) El principio de no discriminacién (segundo pilar de la Declaracién, junto con la

autodeterminacion de los pueblos), es considerado una norma imperativa del derecho
internacional de los derechos humanos. La Declaracién explica plenamente el alcance de
este principio en relacién con los derechos de los pueblos indigenas. Por ello, su eficacia
plena requiere la aplicacién de las normas internas de forma concordante con la

Declaracion.

La Declaracion posee un alto grado de legitimidad ética y politica, en tanto documento
emanado de la Asamblea General de las Naciones Unidas, y en virtud de la intervencion de

los pueblos interesados en su discusién”.

La aplicaciéon de las normas asociadas al pluralismo y la diversidad constitucional esta
permeada de razones éticas y politicas de las que el juez constitucional no puede
prescindir al fallar, si pretende alcanzar un equilibrio adecuado entre intereses de grupos

humanos que pueden sostener diferencias sensibles entre sus formas de vida. Por lo tanto,



desconocer la Declaracion podria llevar a decisiones irrazonables o arbitrarias, en oposicién

al principio de interdiccién de la arbitrariedad, propio del Estado Constitucional de Derecho.

(v) Finalmente, las normas juridicas son concebidas, desde ciertas orientaciones tedricas,
como razones para la accion. Las fuentes de derecho son, desde ese punto de vista, razones
especiales, en tanto se encuentran dotadas de autoridad. La Discusidn sobre el caracter

vinculante de la Declaracion en el orden interno puede concebirse entonces como una
discusidén sobre si se trata de razones con autoridad o razones desprovistas de autoridad.
Por supuesto, las segundas pueden ser utilizadas por las autoridades judiciales cuando
contribuyen a solucionar un problema de discusidon e interpretacion normativa, siempre que
ello no esté prohibido explicitamente. Las primeras, en cambio, tienen que o deberian ser

atendidas por los jueces”.

[11] El art. 4 de la Declaracién establece: “Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho
a la libre determinacidn, tienen derecho a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones
relacionadas con sus asuntos internos y locales, asi como a disponer de medios para

financiar sus funciones auténomas”.

[12] Al respecto se pueden ver las sentencias: T-331 de 2008 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio),
T-267 de 2011, (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo), T-797 de 2012 (MP. Maria Victoria Calle

Correa).

[13] Sentencias: T-331 de 2008 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio) y T-797 de 2012 (MP. Maria

Victoria Calle Correa).

[14] Esta disposicion establece: “Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo no conocera de los siguientes asuntos: (...) 3. Las decisiones

proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley”.

[15] Al respecto ver las sentencias: T-149 de 1998 (MP. Antonio Barrera Carbonell), T-091 de
2003 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez), T-1104/08 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto. AV.
Jaime Araujo Renteria), T-423 de 2010 (MP. Maria Victoria Calle Correa).

[16] Al respecto ver las sentencias: T-797 de 2012 (MP. Maria Victoria Calle Correa), T-331



de 2008 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio).

[17] En este sentido la jurisprudencia de ésta Corporacién ha advertido: “dada la naturaleza
material de actos jurisdiccionales que tienen las referidas providencias, cuando se alegue la
tutela del debido proceso, por estimarse violado con motivo de la actuacion de las
autoridades de policia en el tramite de los procesos policivos, para que aquella prospere es
necesario que se  configure una via de hecho, en los términos que ha precisado la
jurisprudencia de la Corte, pues en esta clase de procesos las autoridades de policia, para el

ejercicio de sus competencias, estan amparadas por la autonomia e independencia que la
Constitucidén reconoce a los jueces. Es decir, que como titulares eventuales de la funcion
jurisdiccional, en la situacién especifica que se les somete a su consideracion, gozan de un
margen razonable de libertad para la apreciacién de los hechos y la aplicacién del derecho.
(...) Por consiguiente, sd6lo cuando se configure una via de hecho en la actuacién policiva
puede el juez de tutela invalidar la respectiva providencia y ordenar el restablecimiento del

debido proceso”. T-149 de 1998 (MP. Antonio Barrera Carbonell). En sentido similar ver las
sentencias T-203 de 1994 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa) y T-1023 de 2005 (MP. Rodrigo
Escobar Gil).

[18] En este sentido se pueden ver las sentencias: T-061 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil),
T-1104 de 2008 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto. AV. Jaime Araujo Renteria).

[19] Sentencia T-797 de 2012 (MP. Maria Victoria Calle Correa).
[20] Ibidem.

[21] Sentencia T-202 de 2009 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio). La Corte no concedid una
tutela contra sentencias, porque el peticionario no agotd todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial en el curso del proceso ordinario, sino que lo asumidé con

actitud de abandono.

[23] Sentencia T-282 de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). En ella la Corte

recordd la improcedencia de la tutela contra providencias de tutela.
[24] Sentencia T-797 de 2012 (MP. Maria Victoria Calle Correa).

[25] Ibidem



[26] Sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

[27] Sentencia SU-120 de 2003 (MP. Alvaro Tafur Galvis. SV. Clara Inés Vargas Hernandez y

Jaime Araujo Renteria).
[28] Vgr. ha sido derogada o declarada inexequible.
[29] Sentencia T-292 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

[30] Sentencia SU-1185 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil. SV. Manuel José Cepeda
Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio, Eduardo Montealegre Lynett y Clara Inés Vargas

Hernandez).

[31] Ver las sentencias T-567 de 1998 (MP. Eduardo Cifuentes Munoz), T-1031 de 2001 (MP.
Eduardo Montealegre Lynett) y T-1285 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez).

[32] Ver las sentencias T-1625 de 2000 (MP. Martha Victoria Sachica Méndez), T-1031 de
2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), SU-1184 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre
Lynnet), y T-047 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez).

[33] Sentencias T-114 de 2002 (MP. Eduardo Montealegre Lynett. AV. Eduardo Montealegre
Lynett) y T-1285 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez. SV. Alvaro Tafur Galvis).

[34] Sentencias T-292 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa); SU-640 de 1998 (MP.
Eduardo Cifuentes Mufioz) y T-462 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett).

[35] Sentencias T-193 de 1995 (MP. Carlos Gaviria Diaz); T-949 de 2003 (MP. Eduardo
Montealegre Lynett); y T-1285 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez).

[36] Sobre el tema pueden consultarse ademads, las sentencias T-1625 de 2000 (Martha
Victoria Sachica Méndez); T-522 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa); SU-1184 de
2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett); y T-047 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas

Hernandez).

[37] Sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Jaime Araujo

Renteria, Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra).



[38] Cfr., por ejemplo, la ya citada sentencia T-442 de 1994 (MP. Antonio Barrera Carbonell).

[39] Sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Jaime Araujo

Renteria, Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra).

[40] Ibidem.

[41] Ibidem.

[42] Sentencia T-442 de 1994 (MP. Antonio Barrera Carbonell).

[43] Sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Jaime Araujo

Renteria, Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra).
[44] Sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

[45] Sentencia SU-1185 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil. SV. Manuel José Cepeda
Espinosa, Jaime Cdérdoba Triviio, Eduardo Montealegre Lynett y Clara Inés Vargas

Hernadndez).

[46] Sentencias T-441de 2003 y T- 462 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) y T-047

de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez), entre otras.

[47] Ver, entre otras, las Sentencias SU-014 de 2001 (MP. Martha Sachica Méndez); T-407
de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil); T-1180 de 2001 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).

[48] Sentencia T-1285 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez. SV. Alvaro Tafur Galvis).

[49] MP. Manuel José Cepeda Espinosa.
[51] MP. Carlos Gaviria Diaz.
[52] MP. Carlos Gaviria Diaz.

[53] Ver pérr. 33.



[54] MP. Rodrigo Escobar Gil

[55] En aquella oportunidad la Sala expresd: Los Cofan han sido considerados como un
grupo de alta vulnerabilidad, debido, precisamente, a la presidon externa que se ha ejercido
sobre su territorio.|| La desordenada colonizacion de la zona en la que tradicionalmente han
habitado los cofanes ha estado acompafiada de acelerado crecimiento econémico,
migraciones poblacionales, actividades de extraccidn, principalmente petrolera, presencia
de cultivos ilicitos, todo lo cual se traduce en elevada conflictividad social, con particular
presencia de los grupos armados irregulares. |[No obstante esa conflictiva dinamica, los
cofanes ha mostrado un elevado sentido de permanencia en su territorio ancestral y a partir
de la segunda mitad del siglo XX han iniciado un conjunto de acciones orientadas a la
defensa del mismo y a obtener su reconocimiento por el Estado. || En ese contexto
complejo y dinamico se desenvuelve la vida del pueblo Cofan, que mantiene una identidad
cultural, no obstante su dispersidn espacial y la presencia aislada de los individuos de la
etnia en distintos lugares de la extensa zona que consideran su territorio ancestral. De este
modo, un conjunto de manifestaciones vitales de los cofanes, no obstante que se
desenvuelvan por fuera de un ambito geografico que, en sentido estricto, pueda
considerarse como territorio indigena, guardan una estrecha relacién cultural, en razén del

entorno en el que ocurren vy la vinculacién étnica de sus protagonistas.
[56] MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
[57] MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

[58] Ibidem. En ésta sentencia la Corte se refiere a conductas punibles, pero esta

consideraciéon es perfectamente aplicable a otro tipo de controversias.

[59] “Por el cual se reglamenta el inciso final del Articulo 29, el inciso 3o. y el paragrafo lo.
del Articulo 94 de la Ley 135 de 1961 en lo relativo a la constitucién de Resguardos

Indigenas en el territorio nacional”.

[60]“El resqguardo indigena estd conformado por los siguientes elementos basicos: a) un
territorio delimitado, b) un titulo de propiedad comunitario registrado, c) una o varias
comunidades que se identifican a si mismas como indigenas, d) una organizacién interna

que se rige por sus propias comunidades.



La anterior comprende tanto a los resguardos antiguos o de origen colonial, como la los
resguardos nuevos constituidos por el Incora. La Unica diferencia es que los primeros tienen
su origen y su fundamento legal en una Cédula Real, donacién, Merced, o Decreto

expedido en el periodo republicano u otro instrumento juridico amparado en leyes

promulgadas antes de 1961; mientras que los segundos son creados por medio de una
resolucién expedida por la Junta Directiva del Incora. Ambos documentos tienen la
capacidad de acreditar la existencia legal del resguardo. Departamento de Planeacién
Nacional, Los Pueblos Indigenas de Colombia en el Umbral del Nuevo Milenio, 2006.

Disponible en: http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=biblioteca/pdf/4430

[61] Al respecto se ha advertido “La sucesién de politicas agrarias a la que me he referido
ha dejado como huella en los territorios indigenas una gran diversidad de titulos e
instrumentos de regulacion destinados a constituir, modificar y transmitir derechos sobre la
tierra. Ello resulta particularmente visible en los resguardos de origen colonial, en los
cuales, sobre los titulos coloniales que sustentan el derecho de los indigenas a su territorio,
se superponen escrituras publicas que adjudican a particulares la propiedad privada de una
parte de las tierras; documentos privados de compraventa, a través de los cuales muchos
habitantes de los sectores rurales transmiten sus derechos sin someterse a las formalidades
de la protocolizacion y el registro; resoluciones a través de las cuales las agencias
estatales encargadas de ejecutar las politicas de reforma agraria han adjudicado a grupos
de campesinos y colonos la propiedad de tierras consideradas «baldias”, o devuelto a las
comunidades indigenas la propiedad de tierras que estaban en manos de particulares;
entidades estatales han otorgado concesiones y licencias ambientales que autorizan la
explotacién de recursos naturales y la realizacion de otros proyectos de infraestructura. Por
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otros predominantemente de mestizos. || 4.4.4.6 Tierras escrituradas Aunque
inscritas dentro de las tierras privadas las destacamos aqui por estar dentro de los limites
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