Sentencia T-551/17

ACCION DE TUTELA FRENTE A ACTOS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA DE CONCURSO DE
MERITOS-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA EN CONCURSO DE MERITOS-Procedencia excepcional cuando a pesar de
existir otro medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para evitar un perjuicio
irremediable

PROPORCIONALIDAD Y RACIONALIDAD DE LOS REQUISITOS MEDICOS Y FISICOS EXIGIDOS
PARA EL CARGO DE DRAGONEANTE DEL INPEC-Jurisprudencia constitucional

Para que un criterio de seleccién no resulte ser inconstitucional, debe, como minimo ser:
i) razonable, donde no implique discriminaciones injustificadas entre las personas;
ii) proporcional a los fines para los cuales se establece; vy iii) necesario, en la que se justifique

la relacién que existe entre la aptitud fisica y el desarrollo de las funciones propias del cargo.

PRINCIPIO DE IGUALDAD EN ACCESO A CARGOS PUBLICOS-Vulneracién por parte de la CNSC
al no permitir la practica de nuevo examen o examenes que permitan corroborar o corregir el
diagndstico médico inicial

DERECHO A LA IGUALDAD, AL TRABAJO Y AL ACCESO Y EJERCICIO DE CARGOS PUBLICOS-
Orden a la CNSC admitir al accionante al proceso de seleccion y realizarle nuevamente los
examenes médicos exigidos y si su resultado es favorable y cumple con el lleno de los

requisitos, proceder a inscribirlo en la lista de elegibles

Referencia: Expedientes T-6.146.758 y T-6.166.325.

Acciones de tutela instauradas por Michael Antonio Miranda Mansipe y Camilo Andrés Duarte

Romero contra la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Magistrada Ponente:



Bogotd D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Cristina Pardo Schlesinger -quien la preside-, Alberto Rojas Rios y Diana Fajardo
Rivera, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica, ha proferido la

siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revisidén de los fallos proferidos en primera y segunda instancia, por los

despachos judiciales que a continuaciéon se mencionan:

1. En segunda instancia, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Civil
- Familia, el 3 de febrero de 2017, y en primera, por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de
Cartagena el 16 de diciembre de 2016, dentro de la accién de tutela presentada por Michael
Antonio Miranda Mansipe, contra la Comision Nacional del Servicio Civill (expediente
T-6146758).

1. En segunda instancia, por la Secciéon Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado, el 9 de
marzo de 2017, y en primera, por la Seccion Cuarta, Subseccion B del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 16 de enero de 2017, dentro de la accién de tutela presentada por
Camilo Andrés Duarte Romero, contra la CNSC y la Universidad Manuela Beltran (expediente
T-6166325).

Mediante auto del 30 de mayo de 2017, la Sala de Seleccion Nimero Cinco decidié acumular
entre si los expedientes T-6146758 y T-6166325.

|. ANTECEDENTES

Los peticionarios de los procesos que se estudian interpusieron acciones de tutela contra la

CNSC por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la igualdad, defensa y



debido proceso, al ser excluidos de las Convocatorias No. 335 y 336 de 2016 del INPEC (para
proveer el cargo de dragoneante de la institucidon y de ascensos, respectivamente), toda vez
que en la etapa de realizacion de los exdmenes médicos fueron calificados como no aptos al
no cumplir algunas condiciones fisicas requeridas dentro del proceso. En consecuencia,

solicitaron que se ordene a la accionada permitirles continuar en el concurso.

A continuacién se hara una exposicion detallada de cada uno de los procesos de la

referencia.
A. Hechos dentro de las acciones de tutela

Expediente T-6146758

1. El sefior Michael Antonio Miranda Mansipe se presentd a la Convocatoria No. 335 de 2016,
realizada por la CNSC para proveer, por concurso de méritos, la vacante de Dragoneante,
Cédigo 4114, Grado 11 en el INPEC. Aduce que cumplié cada una de las exigencias del
concurso, entre ellas los requisitos minimos, las pruebas psicoldgica, de valores, fisico

atlética y la entrevista.

1. Sefald que en los resultados de la prueba de valoracion médica, emitidos por la entidad
Pasteur Laboratorios Clinicos de Colombia S.A., se le dictamind miopia, por lo que la CNSC
considerd que se encontraba inhabilitado para el cargo y por lo tanto fue calificado como “No

apto”.

1. Inconforme con la decisidn, el 9 de noviembre de 2016, presenté reclamacién contra el
acto administrativo por el cual lo declararon inhabilitado para continuar en el concurso,
reclamacién en la que anexé dictamen de la empresa Optica Visién Sport Cartagena, en el
que se concluyd que el accionante se encuentra en condiciones visuales normales. Su
peticion fue negada por la CNSC, toda vez que a su juicio, solo el laboratorio contratado para

analizar las valoraciones médicas de los concursantes era quien tenia competencia para



determinar los requisitos de salud exigidos.

1. Agregd que el 1 de diciembre de 2016 se realizé nuevamente la valoracion médica en el
laboratorio contratado por la CNSC, en la que, entre otras, le realizaron la prueba de
optometria y cuyo resultado fue éptimo; sin embargo, el laboratorio se negd a entregarle el

documento donde reconocian el error en los primeros resultados.

1. Concluye que la CNSC por error del laboratorio clinico contratado para el concurso lo
excluyé del mismo y se negd a acoger las pretensiones de la reclamacién presentada, a
pesar de haber demostrado con otro examen médico de otro laboratorio que cumple con las
condiciones médicas exigidas, en este caso que no padece de miopia y por ende es apto para
continuar en el concurso. Asimismo, la entidad accionada se niega a repetir el examen a

pesar de constar que fue un error ajeno a su voluntad.

1. En consecuencia, solicitd que se ordene a la entidad accionada permitirle continuar en el

concurso.

Expediente T-6166325

1. El sefior Camilo Andrés Duarte Romero se presenté a la Convocatoria No. 336 de 2016,
realizada por la CNSC denominada “Ascensos” en el INPEC. Sefnald que superd las pruebas
que le fueron practicadas. Sin embargo, los resultados de las pruebas médicas realizados por
la Universidad Manuela Beltran, en convenio firmado con la EPS Fundemos, en especifico la
de audiometria, arrojaron como resultado una “hipoacusia de moderada a severa”, sin
especificar detalles de los resultados de la fonoaudiologia; por lo tanto, lo consideraron como

“No apto”.



1. Por lo anterior realiz6 la respectiva reclamacion en el término exigido, para lo cual aporté
los resultados de unos examenes realizados en el laboratorio Cendiatra - Centro de
diagndstico y tratamiento, y cuyos resultados determinan que este no padece de la
enfermedad indicada por la EPS que le practicé el examen inicial; sin embargo, aduce que su
reclamacién fue despachada desfavorablemente a sus intereses el 18 de noviembre de
2016.

B. Respuesta de las entidades accionadas

Expediente T-6146758

Pese a estar debidamente notificada, la CNSC guardé silencio.
Expediente T- 6166325

El 15 de diciembre de 2016, la CNSC argumentd que la accion de tutela presentada por el
tutelante es improcedente, toda vez que estd dirigida en contra del Acuerdo 564 de 2016 o
Convocatoria 336 de 2016, acto administrativo de caracter general, impersonal y abstracto,
el cual se encuentra vigente y por lo tanto, es vinculante para el accionante. Ademas, estima
que el actor cuenta con otros mecanismos para controvertir las actuaciones que considera
contrarias a sus derechos fundamentales, como es el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mas aln cuando habiendo hecho uso de sus derechos de
contradiccion y defensa, dichas actuaciones se encuentran en firme. Asimismo, expresé que

el accionante no probd la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Por otra parte, sefialé que el tutelante al inscribirse en el concurso de ascenso como
dragoneante, aceptd todos los términos y condiciones de la Convocatoria No. 336 de 2016,
los cuales son determinantes para continuar en el proceso de seleccién. Manifesté que esta
convocatoria cumple con las disposiciones del ordenamiento juridico colombiano en materia
de concursos de méritos o procesos de seleccion de los empleos de carrera administrativa,
en el que se establece claramente sus etapas, entre ellas la de pruebas, que a su vez

contiene la prueba “psicoldgica clinica” (sic), que tiene el caracter de eliminatoria.

Adujo que la reclamacidén del accionante fue resuelta mediante oficio del 18 de noviembre de



2016, en la que se le indicé que la IPS Fundemos remitié copia de los exdmenes para
demostrar que el actor se encuentra inhabilitado, inhabilidad que estd preestablecida en el
profesiograma del INPEC, es decir, no es una decisién caprichosa sino que esta soportada
clinicamente.

Explica que segun la historia clinica del tutelante, se evidencia que a este se le adelanté un
proceso basado en los mas altos estandares de calidad y profesionalismo que dan fe de su
situacion médica y de su inhabilidad y que por tanto, no se evidencian razones para
modificar los resultados obtenidos en la valoracién médica, ya que en convenio con la EPS y
las IPS aliadas encargadas de realizar la valoracién, se pudo confirmar el diagndstico
expuesto en la publicacion evidenciada en la historia clinica y en el software que conserva los
resultados de los examenes médicos, de manera que no hay lugar a realizar la modificacion

en los resultados obtenidos por el sefior “Oscar Eduardo Chacén Zambrano” (sic).

La Universidad Manuela Beltran el 16 de diciembre de 2016 reafirmd los argumentos
expuestos por la CNSC.

C. Decisiones objeto de revision
Expediente T-6146758

1. En primera instancia, el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cartagena, en fallo del 16 de
diciembre de 2014, negé la accidon de tutela al considerar que el actor tiene a su alcance los
mecanismos ordinarios de defensa judicial previstos en el ordenamiento, tales como el
agotamiento de la via gubernativa o el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, maxime cuando no existe constancia de que el segundo resultado del examen
realizado por Pasteur Laboratorios Clinicos de Colombia S.A., se haya puesto en conocimiento
de la CNSC. Ademas no evidencio la ocurrencia de un perjuicio irremediable que configure la
procedencia de la accidon de tutela como mecanismo transitorio, pues es claro que al interior
del concurso se ofrecen a los aspirantes los mecanismos y las oportunidades de impugnacion
a efectos de que la parte interesada cuestione las decisiones adoptadas al interior del

mismo.

2. El actor impugnd la decision del juez de primera instancia en escrito en el que reiter6 los

argumentos expuestos en la tutela. Ademas agreg6 que el fallo de primera instancia no tuvo



en cuenta la contradiccién presentada entre los exdmenes médicos realizados por la EPS
contratada por la Universidad Manuela Beltran. Asimismo, consideré que la presente accién si
es procedente por cuanto i) se trata de derechos fundamentales violados y no existe otro
medio para hacerlos cumplir y evitar un perjuicio irremediable, al tener que asumir un
detrimento patrimonial por la inhabilidad presentada y que lo dejé por fuera de la
convocatoria, la cual cuestiona por el hecho de que la misma EPS presente dos diagndsticos
diferentes; vy, ii) por su caracter excepcional y expedito ya que es la manera mas rapida o

eficaz para sequir en el proceso de la Convocatoria 335 de 2016.

3. En segunda instancia, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena - Sala Civil -
Familia, en providencia del 3 de febrero de 2017, confirmé el fallo de primera instancia por

las mismas razones del a quo.

Expediente T-6166325

1. En primera instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta,
Subseccién B, en sentencia del 16 de enero de 2017, negd la accién de tutela al considerar
que de conformidad con el articulo 58 del Acuerdo 564 de 2016, la valoracién médica
constituye un requisito para ingresar al curso de formacién o complementacién del INPEC,
pues del profesiograma elaborado por la entidad médica contratada para ello se estima la
capacidad para cumplir con las funciones requeridas por el cargo al que aspira cada
concursante. Asimismo, ese articulo establece que el Unico resultado aceptado dentro del

proceso es el emitido por la entidad contratada por la CNSC.

Manifestd que dentro de la estructura del proceso de seleccién de la Convocatoria 336 de
2016 INPEC, se establecio que de los resultados de aptitud de la valoracion médica depende
la exclusién o no del concursante, que es de caracter eliminatorio en caso de ser declarado
NO APTO, segun lo establece el articulo 50 del Acuerdo 564 de 2016; de manera que los
participantes del concurso eran conocedores acerca de la exigencia de la valoracién médica

y la incidencia del resultado para continuar en la convocatoria.

Sefald que el hecho de que la entidad exija determinados requisitos, entre ellos el estado de

salud, no vulnera por si mismo los derechos fundamentales y ademas no hay evidencia de



que se hubiera dado un trato discriminatorio o que la decisién se hubiere tomado en

consideracién subjetiva que evidencie una actuacion arbitrara.

Por otra parte, menciond que no es el juez constitucional quien debe desvirtuar el diagndstico
oficial de las valoraciones médicas hechas por la entidad contratada por la CNSC para tal fin.
En ese sentido, el a quo se atuvo a los hechos probados en el expediente, esto es, que la
condicién de salud del accionante le impide acceder a un concurso de méritos en el que su
estado fisico dptimo resulte un requisito indispensable, atendiendo a las funciones que

deberan cumplir quienes superen las pruebas y accedan a los cargos a los que se postularon.

Concluyé que las actuaciones adelantadas por las accionadas se ajustaron a derecho pues le
dieron aplicacién a las normas y procedimientos que rigen el concurso de mérito, por lo que
no observé vulneracién a los derechos fundamentales del accionante. Ademas, consideré que
la postulacién a un concurso de este tipo no implica por si misma que se tenga un derecho
adquirido respecto del cargo al cual se aspira, sino que es una mera expectativa de ingreso a
la carrera administrativa, toda vez que el derecho de ocupar vacantes ofertadas se predica
de los concursantes que hayan superado todas las etapas del concurso y hayan obtenido los

mayores puntajes dentro de la convocatoria.

2. El actor, mediante escrito presentando el 27 de enero de 2017, impugnd la decision del
juez de primera instancia, en el que sefialé que el a quo lo confundié con otra persona y fue
esa historia clinica la que revisaron, desconociendo los hechos y derechos que planted de
forma objetiva en la tutela. Asimismo, indicé que aporté exdmenes médicos particulares que
demuestran que no presenté el nivel de hipoacusia que consagra el numeral 11 del articulo
10 del Acuerdo 564 de 2016, por eso solicita que se valoren en debida forma las pruebas

aportadas al plenario

3. En segunda instancia, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecciéon A, en
providencia del 9 de marzo de 2017, confirmé el fallo de primera instancia por las mismas

razones expuestas por el Tribunal.
D. Pruebas relevantes

Expediente T-6146758



* Examen médico de optometria realizado al sefior Michael Antonio Miranda Mansipe el 5 de
noviembre de 2016 por la entidad Optica Visién Sport Cartagena, en el que se indica como

diagndstico que el paciente es emétrope (que tiene una vision sin defectos ni anomalias).2

Expediente T-6166325

* Examen médico de audiometria tamiz realizado al sefior Camilo Andrés Duarte el 8 de
noviembre de 2016 por la entidad Cendiatra - Centro de diagndstico y tratamiento, en el que
se le diagnosticé “audicion normal bilateral - sospecha trauma acustico oido izquierdo”.3

(Resaltado fuera de texto)

* Examen de salud ocupacional de fecha 25 de octubre de 2016 realizado por la IPS
Fundemos4 al accionante, en el que lo califican como No apto por hipoacusia no

especificada.5
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

Esta Sala de Revisidén de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de
tutela proferidos dentro del tramite de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constituciéon Politica, en concordancia con los
articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

Presentacion de los casos y problema juridico

1. Los peticionarios de los procesos que se estudian (expedientes T-6146758 y T-6166325),
interpusieron acciones de tutela en forma independiente, contra la CNSC por la presunta

vulneracion de sus derechos fundamentales a la igualdad, defensa y debido proceso.

Sefialaron que la entidad accionada les comunicé que no podian continuar en el proceso de
seleccién de las Convocatorias No. 335 y 336 de 2016 del INPEC (para proveer el cargo de

dragoneante de la institucion y de ascensos, respectivamente), porque en el examen médico



que les realizaron, fueron calificados como no aptos.

El primer accionante, por tener miopia (expediente T-6146758) y el segundo, por padecer de
hipoacusia (expediente T-6166325); a juicio de los peticionarios los resultados de las pruebas
médicas no corresponden a la realidad, toda vez que ambos se realizaron examenes médicos
particulares que arrojaron resultados diferentes a los obtenidos por las EPS contratadas por

la accionada, y en ese sentido se encuentran aptos para continuar en el proceso.

2. Ahora bien, para analizar si efectivamente la accionada vulnerd los derechos
fundamentales de los sefiores Michael Antonio Miranda Mansipe (expediente T-6146758) y
Camilo Andrés Duarte Romero (expediente T-6166325), la Sala procederd a resolver el
siguiente problema juridico: jvulnera una entidad encargada de realizar un concurso abierto
de méritos (CNSC) para ocupar un cargo publico (dragoneante y ascensos del INPEC) los
derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso y ejercicio de
cargos publicos de una persona, al no permitirle continuar en el proceso de seleccién, por no
cumplir una de las condiciones de aptitud médica establecida en las normas que rigen el
concurso (miopia e hipoacusia) aun cuando del resultado de exdamenes médicos particulares

se evidencia un diagnéstico diferente al inicial?

3. Pues bien, para desarrollar el problema juridico planteado, la Sala debera reiterar la
jurisprudencia constitucional sobre (i) la procedencia excepcional de la accién de tutela
contra actos administrativos que reglamentan o ejecutan un concurso de méritos; y (ii) la
proporcionalidad y racionalidad de los requisitos médicos y fisicos exigidos para ocupar el
cargo de dragoneantes del INPEC, considerando la naturaleza de las funciones que

desempefan. Después se analizara la situacion concreta de los peticionarios.

2.1. Procedencia excepcional de la tutela contra actos administrativos que reglamentan un

concurso de méritos - Reiteracion de jurisprudencia

El numeral 52 del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela no
procede cuando se trata de actos de caracter general, impersonal y abstracto. En ese
sentido, la Corte ha indicado que la accidon de tutela no es, por regla general, el mecanismo
judicial al que debe acudirse para controvertir actos administrativos que reglamentan o
ejecutan un concurso de méritos.6 Dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de

tutela, quien pretenda controvertir en sede judicial un acto administrativo debe acudir a las



acciones que para tales fines existen en la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Sin embargo, esta Corporaciéon también ha sefialado que hay, al menos, dos excepciones a la
regla antes senalada:7 (i) cuando la persona afectada no cuenta con un mecanismo judicial
distinto a la accién de tutela, que sea adecuado para resolver las implicaciones
constitucionales del caso, y que goce con suficiente efectividad para la proteccidon de sus
derechos fundamentales8 y (ii) cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Por ello, cuando se trate de controvertir actos administrativos que imponen criterios
referentes a la apariencia fisica o resultados médicos de un aspirante, como es el caso del
concurso de méritos del INPEC, el asunto debe ser analizado de otra manera, cuando el
efecto concreto de dichas normas de caracter general y, por ende, el acto particular en el
cual ellas se manifiestan, afecta la situaciéon especifica de determinadas personas,

concretamente en lo que respecta a la vigencia y proteccién de sus derechos fundamentales.

En este sentido, en la sentencia T-1098 de 20049, se establecié que: “es claro que escapa de
la competencia del juez de tutela la pretensién que subyace en los argumentos expresados
por el accionante, de que actle como juez abstracto del contenido de un acto administrativo
de tal naturaleza. Ello, sin embargo, no impide al juez que conoce del amparo entrar a
determinar si tales contenidos pueden lesionar derechos fundamentales en un evento
particular, caso en el cual puede proceder ordenando su inaplicaciéon, que no equivale en

modo alguno a un pronunciamiento definitivo sobre la validez del acto”10.

En el caso concreto, la Sala considera que debe analizarse la procedencia de la tutela como
mecanismo definitivo de proteccion, toda vez que en el proceso de seleccidn para ocupar el
cargo de dragoneante y de ascensos del INPEC que ya cuenta con lista de elegibles, i) las
vias ordinarias no resultan idéneas y eficacesll para restaurar los derechos fundamentales
conculcados, ya que no suponen un remedio pronto e integral para los aspirantesl2 y la
mayoria de veces debido a la congestién del aparato jurisdiccional, el agotamiento de las
mismas implica la prolongacién de la vulneracién en el tiempol3, es decir, se necesita una
accién de proteccién inmediatal4; v, ii) se trata de un acto administrativo a través del cual

se establecen criterios sobre los resultados de la prueba médica de los aspirantes, viéndose



posiblemente lesionado derechos fundamentales de aquellos, al concurso de mérito.

2.2. Jurisprudencia constitucional sobre la proporcionalidad, racionalidad y necesidad de los
requisitos médicos y fisicos exigidos para el cargo de dragoneantes del INPEC, considerando

la naturaleza de las funciones que desempefan

La Corte ha sostenido que las instituciones publicas o privadas pueden exigir requisitos para
ingresar a un determinado programa o cierto tipo de formacién especializada para
desempefar especificas tareasl5; por lo tanto, excluir a un aspirante que no cumple
cualquiera de los requisitos que han sido previstos por la institucién, no vulnera derechos
fundamentales. Lo anterior, siempre y cuando (i) los candidatos hayan sido previa y
debidamente advertidos acerca de tales requisitos, (ii) el proceso de seleccién se haya
adelantado en igualdad de condiciones; y (iii) la decisidon correspondiente se haya tomado

con base en la consideracion objetiva del cumplimiento de las reglas aplicables.16

Esta Corporacién ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los requerimientos
fisicos para acceder a cargos de carrera en tres escenarios especificos: i) estatura minima; ii)
tatuajes; y iii) salud17. Asi, se ha sefialado que, en principio, su exigencia no transgrede el
ordenamiento constitucional, siempre y cuando tengan una relacién con la funcién a

desempenfar por la persona, en términos de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad.

En cuanto a casos relacionados por motivos de salud para desempefar el cargo de
dragoneante, la Sala Primera de Revisidn mediante la sentencia T-045 de 201118, conocié un
caso donde la CNSC y el INPEC consideraron no apto a un candidato para adelantar un curso
de mérito para el cargo de Dragoneante, por padecer de “desviacién septal”. En esa
oportunidad, se establecié “que las exigencias de ciertas calidades dentro de un proceso de
seleccidn son necesarias, pero si pueden ser cuestionables cuando los requisitos requeridos
carecen de importancia ante la realizacién de las funciones del cargo sujeto a concurso. En
ese sentido, se ha concluido que para que un criterio de seleccién no resulte ser
inconstitucional, debe ser, como minimo, (i) razonable, es decir, no puede implicar
discriminaciones injustificadas entre personas vy, (ii) debe ser un criterio proporcional a los

fines para los cuales se establece”.

Se anoté en dicha providencia que “si el juez constitucional encuentra que un aspirante es

excluido de un concurso de méritos por no cumplir un requisito que es desproporcionado -



pues no existe relacién de necesidad entre la aptitud fisica exigida y el desarrollo de las
funciones propias del cargo a proveer-, la entidad accionada tiene la carga de demostrar lo

contrario y superar la presuncién de discriminacién que existe a favor del actor”19.

Posteriormente, mediante el fallo T-785 de 201320, la Sala Tercera de Revision conocid de
varios casos donde los actores fueron calificados como no aptos para la convocatoria de
Dragoneante, por presentar determinadas inhabilidades, en concreto, se sefialaron: la
proteinuria positiva, la ametropia no corregida, la obesidad y el trastorno de conducta

eléctrica.

En esa oportunidad se anotd que “es viable exigir determinados requisitos, incluso de
naturaleza fisica, siempre que exista un fundamento cientifico o médico que acredite dicha
posibilidad, con miras -por ejemplo- a disminuir la probabilidad de que se presenten
enfermedades o de que se dificulte el cumplimiento de las labores propias del cargo, siempre
y cuando se acrediten las demas exigencias previamente expuestas. Desde esta perspectiva,
no cabe duda de que a través del estudio de los distintos oficios y profesiones, es posible
determinar con criterio cientifico, las condiciones especificas que no son compatibles con la
labor que se prestard, entre otras, por la ocurrencia de posibles enfermedades
ocupacionales... Sin embargo, tales requerimientos, para no trasgredir el orden
constitucional, deben guardar relacién con la labor a desempefar, ser razonables y

proporcionales, a mas de haber sido previamente publicitados”21.

Por Ultimo, en la sentencia T-798 de 201322, la Sala Cuarta de Revisidén conocié la accién de
tutela interpuesta por un ciudadano en contra de la CNSC y el INPEC, tras considerar que
esas instituciones violaron sus derechos fundamentales al excluirlo de la convocatoria No.
132 de 2012 INPEC, por haber resultado “no apto” por motivos de salud para desempenar el
cargo de dragoneante y no permitirle en el tramite de la reclamacién efectuada, la practica
de un nuevo examen médico. En esta ocasion, se anotd que “no es admisible el argumento
esbozado por la entidad accionada, segun el cual la practica de una nueva valoracién médica
atentaria contra el principio de transparencia del concurso de méritos, toda vez que para
esta Sala es claro que constituye una verdadera violacidén a ese principio el hecho de no
controvertir el resultado médico adverso, pues se le esta dando un valor absoluto al analisis
de un procedimiento que al parecer se realizd sin el lleno de requisitos previstos en los

protocolos médicos”. Ademas, se estimd en este caso que la CNSC debié evaluar la



proporcionalidad de la medida23.

De lo expuesto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara en establecer que en los
casos donde se necesita de requisitos de aptitud fisica para ingresar a un concurso de
méritos, se deben demostrar criterios de proporcionalidad, razonabilidad y necesidad, entre
la aptitud fisica exigida y el desarrollo de las funciones propias del cargo a proveer. Ademas
esta Corte ha sostenido que las exigencias de ciertas calidades dentro de un proceso de
seleccion pueden llegar a ser pertinentes, siempre que exista un fundamento cientifico o
médico que acredite dicha posibilidad; pero pueden ser cuestionables los requisitos
requeridos cuando se encuentren en contravia del orden constitucional, generando con ello

posibles discriminaciones en razon de la apariencia fisica.

En ese sentido, para que un criterio de seleccién no resulte ser inconstitucional, debe, como
minimo ser: i) razonable, donde no implique discriminaciones injustificadas entre las
personas; ii) proporcional a los fines para los cuales se establece; y iii) necesario, en la que
se justifiqgue la relacién que existe entre la aptitud fisica y el desarrollo de las funciones

propias del cargo.

Casos concretos

1. En la accidn de tutela impetrada por Michael Antonio Miranda Mansipe (Expediente
T-6146758) se indicd que este se presentd a la Convocatoria No. 335 de 2016, realizada por
la CNSC para proveer, por concurso de méritos, la vacante de Dragoneante, y sefialé que en
los resultados de la valoracién médica emitidos por la entidad Pasteur Laboratorios Clinicos
de Colombia S.A. se le dictaminé miopia, por lo que la CNSC lo considerd no apto para
continuar, razén por la cual presenté reclamacion contra este acto administrativo, en el que
anex6 dictamen de la empresa Optica Visidn Sport Cartagena en el que se concluyé que el
accionante se encuentra en condiciones visuales normales. Esta reclamacion fue negada por
la CNSC, toda vez que a su juicio, solo el laboratorio contratado para analizar las valoraciones
médicas de los concursantes era quien tenia competencia para determinar los requisitos de
salud exigidos. En consecuencia, solicitd que se ordene a la entidad accionada permitirle

continuar en el concurso.



1. Por otra parte, en el expediente T-6166325, en tutela interpuesta por el sefior Camilo
Andrés Duarte Romero, quien se presenté a la Convocatoria No. 336 de 2016, realizada por la
CNSC denominada “Ascensos” en el INPEC, recibié los resultados de las pruebas médicas
realizados por la Universidad Manuela Beltran en convenio firmado con la EPS Fundemos, en
especifico la de audiometria, el cual determiné que padece de hipoacusia de moderada a
severa, sin especificar detalles de los resultados de la fonoaudiologia; por lo tanto, lo
consideraron como no apto. Por lo anterior realizé la respectiva reclamacion en el término
exigido, para lo cual aportd los resultados de unos examenes realizados en un laboratorio
particular, los cuales, a su juicio, fueron diferentes a la calificacién obtenida en el concurso.
Dicha reclamacién fue despachada desfavorablemente a sus intereses el 18 de noviembre de
2016. Considera que el examen de fonoaudiologia se le debié haber repetido con la IPS

autorizada para el concurso en aras de tener un debido proceso.

En ambos casos la entidad accionada negé la solicitud impetrada por los accionantes bajo el
argumento de que en el momento de la inscripcién a la convocatoria, estos aceptaron las
condiciones impuestas por la CNSC en las que se establecieron, de conformidad con lo
estipulado en los Acuerdos 563 y 564 de 2016, que los Unicos resultados validos serian los

emitidos por la entidad especializada contratada previamente para tal fin.

En efecto, encuentra la Sala que si bien las Convocatorias No. 335 y 336 de 2016 estuvieron
reguladas por actos administrativos que, en principio, gozan de presuncién de legalidad,
como lo son los Acuerdos 563 de 2016 y 564 de 2016, lo cierto es que en los casos objeto de
estudio la pretension esbozada no estd encaminada a atacar de manera directa el acto que
regula el concurso, sino que su intencion es la de desvirtuar la calificacién de “No Apto” por

la contradiccidn entre dos exdmenes médicos.

Pues bien, revisado el acervo probatorio encuentra la Sala que, en primer lugar, las
Convocatorias No. 335 y 336 de 2016 de la CNSC y el INPEC, establecieron que uno de los
requisitos para ingresar a la escuela penitenciaria es tener aptitud médica, psicoldgica y
fisica. Las pruebas para determinar si los aspirantes cumplen con esas aptitudes, estan
sefialadas en los Acuerdos 563 y 564 de 2016, las cuales fueron publicadas en la pagina web

de la CNSC y conocida en tiempo por todos y cada uno de los aspirantes al concurso y que,



los mencionados reglamentos no previeron la practica de una nueva valoracién médica.

Asi las cosas, los aspirantes fueron calificados de acuerdo con el cumplimiento de las
aptitudes exigidas y de conformidad con las pruebas realizadas por Fundemos IPS y Pasteur
Laboratorios Clinicos de Colombia S.A., instituciones contratadas para tal fin. Por lo tanto,
dado que el concurso se desarrolld conforme a lo previsto en las disposiciones que lo rigen,
conocidas de forma previa por todos los aspirantes, la Sala no encuentra razones para dudar

que el proceso de seleccién se realiz6 en igualdad de condiciones.

Ahora bien, para el caso del sefior Michael Antonio Miranda Mansipe, se observa que ante su
inconformidad con los resultados obtenidos, acudié a un médico particular quien, con la
practica de un examen, desvirtud la supuesta patologia que se le habia diagnosticado y, con
fundamento en el concepto médico antagdnico, presentd ante la CNSC la solicitud de ser
nuevamente valorado y aceptar el examen médico particular realizado, en aras de

reconsiderar su calificacion como “No Apto” para el cargo en concurso.

Sin embargo, la accionada se rehusd a acceder a la pretensidén del accionante. En ese
entendido, considera la Sala que la accionada debid resolver la solicitud, de conformidad con
las pruebas allegadas por el participante o, en su defecto, autorizar la practica de un nuevo
examen que permitiera corroborar el diagnéstico médico emitido en el concurso, lo cual no
ocurrid en el caso en estudio, pues simplemente se le informd que el examen controvertido
habia sido efectuado por profesionales idoneos contratados para la realizacién del concurso,
sin que dicha respuesta se hubiera fundamentado en la practica de alguna prueba tendiente
a infirmar o desvirtuar el aparente error en el procedimiento, lo cual pudo generar un

resultado errado ocasionandole al tutelante la exclusion del concurso.

Asi las cosas, se concluye que al no permitirsele al accionante, en el tramite de la
reclamacion efectuada, la practica de un nuevo examen a fin de desvirtuar o confirmar la
existencia de miopia y, contrario sensu, dejar en firme la declaratoria de “No Apto”, no
obstante de haberse advertido la contradicciéon de dos examenes médicos, ocasiond, por
parte de la CNSC, la vulneracién al debido proceso y al derecho de acceder y ejercer un

cargo publico del tutelante.

Por lo tanto, la Sala encuentra inaceptable que la CNSC se sirviera de un examen médico

cuyo procedimiento se encuentra desvirtuado por el resultado de otro analisis, para



descalificar al actor y excluirlo del concurso, pues se considera que la entidad tenia la carga

de al menos repetir el examen para controvertir la prueba anexada en la reclamacién.

Adicionalmente, se estima que la CNSC al momento de declarar “No Apto” al aspirante debid,
ademas justificar su decisibn en los resultados del analisis médico, evaluar la
proporcionalidad de la aptitud fisica del actor respecto del supuesto trastorno de miopia,
verificando y especificando la incidencia del diagndstico médico en el desarrollo de las
funciones propias del cargo al cual aspiraba. Es por ello que la autoridad de reclutamiento
debera tomar en consideracidon al momento en que se efectla una valoracidn conjunta de los
requisitos, que la exclusién de un aspirante no debe suponer una afectacién irrazonable o

desproporcionada de sus derechos, en atencidn a las etapas y requisitos ya superados. 24

Se reitera, la entidad debid resolver el requerimiento del accionante, teniendo en cuenta las
pruebas allegadas por este, y con base en aquellas, autorizar la practica de un nuevo
examen que permitiera corroborar o corregir el diagndstico médico, lo cual no ocurrié, pues
simplemente se le informd que el examen controvertido habia sido efectuado por
profesionales iddneos contratados para la realizacién de las pruebas, sin que dicha respuesta
se hubiera fundamentado en la constatacion relativa a si el examen inicialmente llevado a
cabo contenia un resultado correcto teniendo en cuenta que un examen posterior ofrecia otra

respuesta.

Advierte la Sala que si sobre la exigencia de un requisito recae una duda, el interesado y la
entidad tienen el derecho y el deber de buscar una opcién alterna, para constatar si se trato
de un error y si efectivamente hubo o no una irreqularidad. En ese contexto, la entidad no
puede desechar el dictamen o la prueba que demuestra que existe un resultado contrario al
inicialmente establecido, con base en un examen practicado con muy pocos dias de
diferencia. La accionada debié atender adecuadamente la reclamacién mediante el
procedimiento mas viable y no basarse solo en la prueba inicial para sefalar como “No Apto”
al aspirante, no obstante haberse advertido la posible inexactitud de las pruebas
practicadas.

En concordancia con lo anterior y toda vez que no existe otro mecanismo mas eficaz que le
otorgue al accionante una proteccién inmediata de sus derechos vy, al encontrarse, tal y como

quedd expuesto, que la CNSC vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso y al



acceso y ejercicio del cargo publico al excluirlo de la Convocatoria 335 de 2016, con
fundamento en un examen que se encuentra desvirtuado por los resultados de otro, esta
Sala procedera a revocar la sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, Sala Civil - Familia, el 3 de febrero de 2017, dentro de la accién de tutela
presentada por Michael Antonio Miranda Mansipe, contra la CNSC. En su lugar, ordenard a la
entidad accionada, que lo readmita al proceso de seleccidn del concurso y se le realicen
nuevamente los examenes médicos exigidos y, si su resultado le es favorable y cumple con

el lleno de los demas requisitos, se proceda a inscribirlo en la lista de elegibles.

Por otra parte, al analizar el caso referente al sefior Camilo Andrés Duarte Romero, esta Sala
advierte que el examen médico ocupacional que le fue realizado por la IPS Fundemos, dio
como resultado una “hipoacusia neurosensorial” toda vez que en su oido izquierdo presenta
un “grado severo en frecuencias 4000 6000 8000” y en el oido derecho “sensibilidad auditiva
periférica, normal descenso moderado en frecuencias 6000 8000”.25 Aduce el accionante
que para controvertir este resultado, presenté reclamacion ante la CNSC con la que aportd
un examen médico particular de audiometria en el que se le diagnosticé “audicién normal

bilateral - sospecha trauma acustico oido izquierdo.” (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, la hipoacusia es una pérdida o una disminucién de la audicién que puede afectar
a uno u ambos 0idos.26 Y el trauma acustico es una lesidn a los mecanismos auditivos en el
oido interno, debido a un ruido muy fuerte. El trauma acustico es una causa comun
de hipoacusia sensorial.27 De otro lado, se tiene que el profesiograma del dragoneante para
el cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC, elaborado en diciembre de 2015 por la
Compafia de Seguros Positiva S.A., establecié la justificacién de la inhabilidad cuando se
presenta esta patologia, en el sentido que “el trabajador tiene restriccién para trabajo en
alturas, conduccién de vehiculos y manejo de armamento. Por la alteraciéon audiolégica
puede presentar confusién al darsele érdenes tipo verbal generando riesgos para la

integridad personal, de sus compaferos y la poblacién carcelaria”.

Se evidencia entonces de los resultados obtenidos tanto en el examen médico realizado por
la IPS Fundemos, como del particular aportado por el accionante, que este sufre de un
trauma acustico que le genera una inhabilidad para el desempefio de sus funciones,28
inhabilidad que es compatible con la finalidad del cargo ofertado, la cual, ademas se ajusta a

las cargas de razonabilidad y proporcionalidad de conformidad con la jurisprudencia



analizada en precedencia, toda vez que esta alteraciéon audioldgica afecta o dificulta el
cumplimiento de las labores propias del cargo, pues se puede presentar confusion al darsele
érdenes de tipo verbal, generando riesgos para la integridad personal de sus compaferos, de

la poblacién carcelaria y propia.29

En consecuencia, esta sala confirmard, por las razones expuestas, el fallo proferido por la
Seccion Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado el 9 de marzo de 2017, dentro de la
accion de tutela presentada por Camilo Andrés Duarte Romero, contra la CNSC y la
Universidad Manuela Beltran.

1. DECISION

Una entidad no vulnera derechos fundamentales como la igualdad, trabajo, debido proceso y
acceso y ejercicio de cargos publicos cuando elimina de un concurso a un aspirante por no
cumplir con los requisitos exigidos para ello, siempre que (i) los candidatos hayan sido previa
y debidamente advertidos acerca de lo que se les exigia; (ii) el proceso de seleccién se haya
adelantado en igualdad de condiciones; (iii) la decisién correspondiente se haya tomado con
fundamento en consideraciones objetivas del cumplimiento de las reglas aplicables; y (iv)
cuando se trate de la exigencia de requisitos fisicos, exista proporcionalidad, razonabilidad y

necesidad entre la aptitud fisica exigida y las funciones propias del cargo.

Por otra parte, una entidad vulnera derechos fundamentales como los relacionados en el
parrafo anterior, cuando al existir 2 exdmenes médicos contradictorios (uno realizado por la
EPS autorizada para practicar los exdmenes del concurso y otro aportado por el participante)
no permite la practica de un nuevo examen o examenes que permitan corroborar o corregir

el diagndstico médico inicial.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, Sala Civil - Familia, el 3 de febrero de 2017, que confirmé el fallo del Juzgado
Noveno Civil del Circuito de Cartagena del 16 de diciembre de 2016, dentro de la accién de
tutela presentada por Michael Antonio Miranda Mansipe, contra la CNSC. En su lugar,

TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso y ejercicio de cargos



publicos del accionante.

Segundo.- ORDENAR a la CNSC, a través de su representante legal o quien haga sus veces,
que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
providencia, admita al sefior Miranda Mansipe al proceso de seleccién de la Convocatoria No.
335 de 2016 del INPEC, le realice nuevamente los examenes médicos exigidos y si su
resultado es favorable y cumple con el lleno de los requisitos, proceda a inscribirlo en la lista

de elegibles.

Tercero.- CONFIRMAR, por las razones expuestas, la sentencia proferida por la Seccidn
Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado el 9 de marzo de 2017, que confirmé el fallo de
la Seccidn Cuarta, Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 16 de enero
de 2017, dentro de la accién de tutela presentada por Camilo Andrés Duarte Romero, contra
la CNSC y la Universidad Manuela Beltran.

Cuarto.- Librese por Secretaria General la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (e)



1 En adelante, en ambas acciones de tutela cuando se haga mencién a la Comisiéon Nacional

del servicio Civil, esta sera identificada por su sigla CNSC.
2 Folio 4. Cuaderno 1.
3 Folios 14 y 15. Cuaderno 1.

4 IPS encargada de realizar los examenes médicos a los participantes en la Convocatoria 336
de 2016.

5 Folios 46 a 51. Cuaderno 1.

6 Ver entre otras sentencias SU-458 de 1993 (MP Jorge Arango Mejia), donde la Corte declard
la improcedencia de la accién de tutela para controvertir los actos de ejecucién del concurso
de méritos de la rama judicial cuando el actor no habia hecho uso de ellos; T-315 de 1998
(MP Eduardo Cifuentes Munoz), en la cual la Corte luego de examinar la procedencia de la
accion de tutela como mecanismo judicial transitorio, encontré que no era posible inscribir al
actor en la carrera judicial por cuanto el proceso de seleccién utilizado en su caso no
constituia un concurso de méritos como el ordenado por la Ley 270 de 1996; T-1198 de 2001
(MP Marco Gerardo Monroy Cabra), en esta oportunidad la Corte declard la improcedencia de
la accion de tutela para controvertir los actos administrativos dentro del proceso de seleccién
en la Aeronautica Civil, pues no existia un perjuicio irremediable, y ademas los accionantes

no cumplian con los requisitos minimos exigidos para participar en el concurso.
7 T-600 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

8 Ver por ejemplo la sentencia T-100 de 1994 (MP Carlos Gaviria Diaz). En esta sentencia, la
Sala Cuarta de Revisién precisé respecto de la procedibilidad de la accién de tutela lo
siguiente: “cuando el juez de tutela halle que existe otro mecanismo de defensa judicial
aplicable al caso, debe evaluar si, conocidos los hechos en los que se basa la demanda y el
alcance del derecho fundamental violado o amenazado, resultan debidamente incluidos
TODOS los aspectos relevantes para la proteccion inmediata, eficaz y COMPLETA del derecho
fundamental vulnerado, en el aspecto probatorio y en el de decisién del mecanismo alterno
de defensa. Si no es asi, si cualquier aspecto del derecho constitucional del actor, no puede

ser examinado por el juez ordinario a través de los procedimientos previstos para la



proteccién de los derechos de rango meramente legal, entonces, no sélo procede la accidén
de tutela, sino que ha de tramitarse como la via procesal prevalente. Asi como la
Constitucion no permite que se suplante al juez ordinario con el de tutela, para la proteccién
de los derechos de rango legal, tampoco permite que la protecciéon inmediata y eficaz de los
derechos fundamentales, sea impedida o recortada por las reglas de competencia de las
jurisdicciones ordinarias”. Luego, en la sentencia T-046 de 1995 (MP José Gregorio Hernandez
Galindo), la Corte analizé el caso de una empresa industrial y comercial del Estado, cuyos
empleados son trabajadores oficiales, y a pesar de no estar obligada a hacerlo, realiza un
concurso de méritos para proveer un cargo. El actor obtiene el primer lugar entre los
participantes y es nombrado provisionalmente en el cargo, mediante contratos temporales.
Posteriormente, se le informd que no habia partida presupuestal para su nombramiento vy,
finalmente, en su lugar se nombré a otra persona que no habia participado en el concurso. La
Sala encontrd que las acciones contencioso administrativas no eran idéneas para proteger
los derechos del actor y procedid a tutelar sus derechos por considerar que la administracion
habia desconocido el principio de buena fe, al iniciar un procedimiento de concurso y

posteriormente, no haber proveido el cargo de conformidad con sus resultados.
9 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

10 En esta oportunidad, se revisé un caso en el cual el accionante, que habia prestado su
servicio militar en el INPEC, se present6 a una convocatoria realizada por dicha entidad para
un curso de complementacion para dragoneantes. Sin embargo, se le negd el acceso por no
tener la estatura minima exigida. Algunas razones brindadas por el INPEC para la necesidad
de la medida suponian el impacto sicoldégico que, en un medio de violencia, la estatura
genera. La Corte estudié la razonabilidad y proporcionalidad del citado requisito, pues -prima
facie- no puede considerarse que requerimientos antropométricos sean inconstitucionales.
Para ello, establecié que resultaba esencial tener en cuenta la funcién que los aspirantes
cumplirian y que, para este caso, era de seguridad. A continuacién considerd que el requisito
se habia hecho publico con antelacidén al ingreso de las personas a la convocatoria y que, de
hecho, la altura exigida estaba por debajo del promedio nacional, lo que no la hacia
irrazonable. De manera que, al no ser, en criterio de la Sala, una medida en si misma
reprochable, ni de caracter caprichoso o de incidencia especifica en una franja poblacional

tradicionalmente discriminada, no era viable conceder el amparo.



11 En la Sentencia T-507 de 2012 se indicé al respecto: “Para la Corporacidén es claro que la
vulneracion de los derechos a la igualdad, al trabajo, debido proceso y, al acceso y
participacién en cargos publicos, que se presenta cuando las autoridades publicas
desconocen los mecanismos de seleccién establecidos en los concursos publicos, no se
resarce por medio del mecanismo ordinario, puesto que éste implica unos trdmites
dispendiosos y demorados frente a una situacién que requiere una solucién inmediata, para
la efectiva proteccién del principio de carrera consagrado en el articulo 125 de la
Constituciéon Politica. (...) En conclusién, (...) la tutela es procedente aunque exista otro
mecanismo de defensa. Dicha procedencia excepciona la subsidiariedad de la tutela, dado
que, al realizar un estudio del medio de defensa principal ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, se encuentra que el mismo no es eficaz ni idéneo para la
proteccién inmediata de los derechos y para garantizar la correcta aplicacion del articulo 125

de la Constitucién Politica”.
12 Sentencia SU-961 de 1999 (MP Vladimiro Naranjo Mesa).
13 Sentencia T-556 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

14 Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez. AV Jorge
lvan Palacio Palacio) se determind que: “en materia de concursos de méritos para la
provision de cargos de carrera se ha comprobado que para excluir a la tutela en estos casos,
el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y
realizacién de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal

que no garantice la supremacia de la Constitucidon en el caso particular”.
15 T-463 de 1996 (MP José Gregorio Hernandez Galindo).
16 T-463 de 1996 (MP José Gregorio Hernandez Galindo).

17 Véase, entre otras, las Sentencias T-463 de 1996 (MP José Gregorio Hernandez Galindo),
T-1098 de 2004 (MP Alvaro Tafur Galvis), C-452 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra.
AV Jaime Araljo Renteria), T-1266 de 2008 (MP Mauricio Gonzdalez Cuervo), C-403 de 2010
(MP Maria Victoria Calle Correa. SV Mauricio Gonzalez Cuervo, AV Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub y Humberto Antonio Sierra Porto, SPV Luis Ernesto Vargas Silva), C-820 de 2010 (MP



Jorge Ivan Palacio Palacio), T-045 de 2011 (MP Maria Victoria Calle Correa) y T-257 de 2012
(MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. AV Nilson Pinilla Pinilla).

18 MP Maria Victoria Calle Correa.

19 En dicha accién de amparo se establecié que la CNSC vulneré el derecho fundamental del
actor al acceso y ejercicio de cargos publicos, al excluirlo de la Convocatoria No. 127 de 2009
del INPEC, por no cumplir un requisito de aptitud fisica que resulta desproporcionado, y en
consecuencia, ordend a la entidad accionada, garantizar “el goce efectivo del derecho del
actor a acceder y ejerce cargo publicos, (i) que se inaplique el punto 15 del numeral F del
articulo 14 de la Resolucion No. 09260 de 2009; y (ii) que se le readmita al proceso de
seleccion del concurso, se le realicen las pruebas faltantes, y si las mismas son aprobadas, y
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