T-554-15
Sentencia T-554/15

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION ESPECIAL DE VEJEZ POR HIJO EN
SITUACION DE DISCAPACIDAD-Procedencia excepcional

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD Y PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
PARA RECONOCIMIENTO Y PAGO DE DERECHOS PENSIONALES-Requisitos

La jurisprudencia de esta Corporacién ha aceptado la procedencia de la accién de tutela
para el reconocimiento y pago de derechos pensionales cuando: (i) se trata de un sujeto de
especial proteccién, (ii) el peticionario acredita estar en riesgo de sufrir un perjuicio
irremediable; y que (iii) no exista otro medio de defensa judicial, o de existir, este carece de
la aptitud suficiente para salvaguardar los derechos amenazados o quebrantados, caso en

el que la acciéon de tutela surge como medio principal de defensa.

DERECHO A LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ POR HIJO EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-

Requisitos

(i) Ser madre o padre trabajador de hijo en situacidn de discapacidad fisica o mental. (ii)
Que la invalidez que sufra el hijo esté debidamente calificada. (iii) Que la persona en
situacion de discapacidad dependa econdmicamente de la madre o el padre. (iv) Que la
madre o el padre hayan cotizado al Sistema General de Pensiones, independientemente del
régimen, cuanto menos, el minimo de semanas exigido en el régimen de prima media para

acceder a la pension de vejez.
DERECHO A LA PENSION ESPECIAL DE VEJEZ-Vulneracidn

La entidad demandada vulnerd el derecho a la igualdad y a la seguridad social de la
accionante y de su hija, pues el beneficio de la pensidn especial de vejez, previsto en el
inciso segundo del paragrafo 49 del articulo 92 de la Ley 797 de 2003, es aplicable a la
madre o al padre que se encuentre bajo las condiciones establecidas en la citada norma,
siempre y cuando hayan cotizado al Sistema General de Pensiones, independientemente del

régimen al que se encuentren afiliados.



PENSION ESPECIAL DE VEJEZ EN REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA'Y
EN REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD-Reiteracion de jurisprudencia

La Corte mediante Sentencia C-758 de 2014 se pronunci6 sobre el alcance del inciso
segundo del paragrafo 42 del articulo 92 de la Ley 797 de 2003, con ocasidn a la resolucion
de dos demandas de constitucionalidad presentadas contra la expresion “siempre que haya
cotizado al Sistema General de Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en
el régimen de prima media para acceder a la pension de vejez” y “régimen de prima
media”. De acuerdo con los demandantes, la norma acusada “al exigir estar afiliado al
régimen de prima media, vulnera el derecho a la igualdad, porque quienes estén en el
régimen de ahorro individual, se verian sin la proteccién y beneficio de la pension especial
que se reconoce en este paragrafo. En esa ocasién, la Sala Plena de esta Corporacién
resolvié declarar la exequibilidad condicionada de la expresién acusada, en el
entendido, que el beneficio pensional previsto en dicho articulo debe ser garantizado tanto
a los padres y las madres afiliados al Régimen Solidario de  Prima Media con Prestacion
Definida, como a los padres y las madres afiliadas al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad.

PENSION ESPECIAL DE VEJEZ POR HIJO EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-Orden a Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir reconocer y pagar pension especial de vejez a madre de hija

en situacion de discapacidad
Referencia: Expediente T-4.931.864

Accién de Tutela interpuesta por Maritza Ramirez Ribero contra el Fondo de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A.

Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015).

La Sala Octava de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por las Magistradas Maria
Victoria Calle Correa y Myriam Avila Roldan y el Magistrado Alberto Rojas Rios, quien la

preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las



previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica y en los articulos

33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Catorce Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Bogota D.C., y el Juzgado Veinte Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogotd, en el tramite de la accidn de tutela instaurada por

Maritza Ramirez Ribero contra el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
ANTECEDENTES

La sefiora Maritza Ramirez Ribero, actuando en nombre propio y en representacion de su
hija menor de edad, interpuso accién de tutela contra el Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., por la presunta “vulneracién de sus derechos fundamentales a la seguridad
social, a la igualdad, y los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna de mi hija”,
toda vez que la entidad accionada negd la pensién especial de vejez, bajo el argumento de

que este beneficio es sélo aplicable a las personas que se encuentran afiliadas al régimen

de prima media y no al de ahorro individual como es el caso de la accionante.
1.1. Hechos

1.- La sefiora Maritza Ramirez Ribero, sostiene en su escrito de tutela que estuvo afiliada al
Instituto de Seguros Sociales desde el 12 de abril de 1983 hasta el 31 de octubre de 1998,

fecha en la que se trasladé al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

2.- Indica que desde el 12 de abril de 1983 a la fecha ha venido realizando sus aportes
pensionales de manera ininterrumpida, y que ha cotizado hasta el 4 de noviembre de 2014

“mas de 1644 semanas cotizadas.”

3.- Manifiesta que tiene una hija de 16 afos de edad, con diagndstico de “pardlisis cerebral
tipo cuadriparesia Espastica secundaria A trastorno del desarrollo de la cabeza cerebral con

ausencia de I6bulo parietal izquierdo” y, una pérdida de capacidad del 92.8%.[1]

4.- Por lo anterior, la accionante solicité al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. el

dia 4 de noviembre de 2014, el reconocimiento de “la pension de vejez especial contenida



en el articulo 33 y siguientes de la Ley 100 de 1993, haciendo clara referencia a lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia C-758 de 2014 (...), en la que se extendid la
pensién especial de vejez tanto a padres cotizantes de prima media, como de ahorro
individual.”

1.2. Solicitud de Tutela

Con fundamento en los hechos expuestos, la sefiora Maritza Ramirez Ribero interpuso el 19
de diciembre de 2014 accién de tutela contra el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. En consecuencia solicité:

“Se tutelen mis derechos fundamentales a la sequridad social, a la igualdad, y los derechos
fundamentales a la salud y a la vida digna de mi hija.

Se ordene (...) a porvenir (sic) el decreto y pago de la pensién especial de vejez a la cual
tengo derecho, sobre la base de liquidacién del 80%, tal como lo estatuyd la Ley 100 de

1993, por cumplir todos los requisitos.

Se ordene (...) a porvenir el pago de la pensidn especial de vejez retroactivamente, causada
desde el 4 de noviembre de 2014, fecha de peticién de pensidn especial de vejez, sumadas

debidamente indexadas y ajustadas a la tasa de interés maxima que estime su despacho.”

1.3. Traslado y contestacién de la demanda

El Juzgado Catorce Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C.,

mediante Auto de 19 de diciembre de 2014 admitié la accién de tutela interpuesta por
Maritza Ramirez Ribero contra el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en el que
dispuso notificar al representante legal de la entidad accionada la existencia de la presente

accion constitucional.
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

La Directora de litigios de esta entidad alega en su escrito de contestacion que la presente
accion de tutela es temeraria, por cuanto la accionante ya habia presentado otro amparo

constitucional por los mismos hechos y contra de la misma entidad. Indica, que en aquella



oportunidad, el Juzgado Treinta Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento, mediante

fallo del 10 de abril de 2014, declard improcedente el amparo invocado.

Asi mismo, refiere que la sefiora Maritza Ramirez Ribero no tiene derecho a la pension
especial de vejez, pues dicha prestacion econémica consagrada en el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, “solo es aplicable a los afiliados del Instituto de Seguro Social,” esto es, a los

afiliados al Régimen de Prima Media.
1.4, Pruebas relevantes que obran en el expediente

i. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Maritza Ramirez Ribero.-Folio

ii. Copia del Registro Civil de Nacimiento de Maria Juliana Ramirez, enla que
consta que nacid el 27 de noviembre de 1998, hija de Maritza Ramirez Ribero y Luis
Fernando Téllez.-Folio 6-

iii. Copia de la tarjeta de identidad de Maria Juliana Ramirez. -Folio 7-.
iv. Copia de la historia clinica de Maria Juliana Ramirez- Folio 8 al 10-.

V. Copia de certificado de incapacidad permanente de Maria Juliana Barreto
Ramirez, expedido por Famisanar EPS el 14 de noviembre de 2014, en el que consta que el
grado de discapacidad es el 92.8%.-Folio 13-.

Vi. Copia del derecho de peticidn presentado por la sefiora Maritza Ramirez Ribero
ante Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., el 4 de noviembre de 2014, en el que

solicita la pensién especial de vejez.-Folio 14 y 15-.

Vii. Copia de la respuesta al derecho de peticién, presentado el 4 de noviembre de
2014 por la sefiora Maritza Ramirez Ribero, en la que informan que “la figura de la pension
especial de vejez por hijo menor discapacitado solo procede en el Régimen de Prima Media
administrado por Colpensiones, motivo por el cual las Administradoras de Pensiones como

Porvenir S.A., no reconocen este tipo de prestaciones.”-Folio 16-.

Viii. Copia de la Sentencia del Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, que resolvié



el recurso de apelacién presentado por la sefiora Maritza Ramirez Ribero contra el fallo de
tutela proferido por el Juzgado Treinta Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de

Bogotd, que negd el amparo constitucional deprecado por la accionante.-Folio 52 y 64-

1.5. Decisiones judiciales objeto de revision
1.5.1. Primera instancia.

El Juzgado Catorce Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C.,
mediante fallo del 31 de diciembre de 2014, negd el amparo de los derechos fundamentales
invocados, al encontrar que la sefiora Maritza Ramirez Ribero no acredité uno de los
requisitos exigidos por ley para acceder a la pensién especial de vejez, esto es, haber

cotizado 1.275 semanas.

“Es necesario indicar que aunque la accionante alega tener 1644 semanas cotizadas, ello no
lo acreditd, pues no se allegé su historia laboral y el Fondo de Pensiones hace referencia a
que la sefiora Ramirez Ribero no cumple con los requisitos del articulo 64 de la Ley 100 de
1993, por lo que no seria viable acceder a la pretensién de la accionante, ya que no se
encuentra demostrado el minimo de semanas cotizadas para acceder a la pensién especial

de vejes sin importar la edad.”[2]

En cuanto al segundo requisito para acceder a la pension especial de vejez por hijo en
condicién especial de invalidez, relacionada con que “la discapacidad mental o fisica del hijo
haya sido debidamente calificada”, indic6 que en el presente caso se encuentra

debidamente probada la situacion especial de la menor, en tanto, tiene un 92.8 % de

perdida de capacidad, no pudiéndose valer por si misma.

Sobre el Ultimo requisito, referente a “que exista una dependencia econdémica entre quien
sufre la discapacidad y el afiliado al sistema” sefialé que Maria Juliana Barreto Ramirez (hija
de la accionante) no percibe ingreso econdmico alguno, debido a que no le es posible
trabajar, ademas, vive con su madre, persona que se ocupa de sufragar todas sus

necesidades.

Con fundamento en lo anterior, concluy6 que: “como quiera que dichos presupuestos son



coexistentes mas no excluyentes lo que significa que deben cumplirse todos y en este caso

ello no sucede, no puede accederse a la solicitud de amparo por esta via tutelar (...)".
1.5.2. Impugnacion

Mediante apoderado, la sefiora Maritza Ramirez Ribero, en calidad de accionante, impugné
el fallo proferido el ad quo, reiterando los hechos y fundamentos expuestos en el escrito de
tutela.

1.5.3. Segunda instancia.

El Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C.,
mediante sentencia del 21 de enero de 2015 confirmé el fallo proferido el Juzgado Catorce
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd, con fundamento en los

siguientes argumentos:

(i) El tema objeto de controversia se centra en una discusion de caracter
econdmico y en el cumplimiento de los requisitos exigidos por ley, para el reconocimiento y
pago de la pensidn especial de vejez; aspectos que deben ser debatidos ante la jurisdiccion

laboral y no por via de tutela, dada su naturaleza residual, breve y sumaria vy,

(ii) Que en el caso bajo estudio, no se encuentra acreditado un eventual perjuicio

irremediable que habilite la intervencién excepcional del juez constitucional.
1.6. Actuaciones surtidas en el tramite de revision.

La Sala Octava de Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional, mediante Auto del 27 de
julio de 2015, dispuso:

“Primero.- OFICIAR al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., para que dentro del
término de dos (2) dias, contados a partir de la recepcion del presente Auto, envie al
Despacho: Copia legible de la historia laboral de la sefiora Maritza Ramirez Ribero, en la que

obre la relacién de las semanas cotizadas hasta la fecha que se profiera esta providencia.

Segundo.- OFICIAR a la sefiora Maritza Ramirez Ribero, para que dentro del término de dos

(2) dias, contados a partir de la recepcién del presente Auto, envie al Despacho un escrito



en el que exponga de manera claray detallada: (i) si contra la decisiéon que negd la pensién
especial de vejez interpuso los recurso de reposicién o de apelacién; (ii) como estd

conformado su nucleo familiar; y (iii) cual es su situacién laboral en la actualidad.”

El 04 de agosto del afio en curso, la Secretaria General de esta Corporacion informé al
despacho del Magistrado sustanciador que el auto de la referencia fue comunicado
mediante oficios OPTB-601 de 2015 y OPTB-602 de 2015, sin embargo, vencido el término

para dar respuesta no se recibié comunicacién alguna.

El 10 de agosto de 2015, la Secretaria General de esta Corporacién informé al despacho
del Magistrado sustanciador que recibié, via fax, escrito firmado por la sefiora Maritza

Ramirez Ribero, en respuesta a la prueba solicitada mediante oficio OPTB-602 de 2015.

En el escrito, la seflora Maritza Ramirez Ribero manifesté que el tramite de tutela resuelto
mediante sentencia del 10 de abril de 2014, por el Juzgado Treinta Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogotd, no fue interpuesta con el objeto del reconocimiento
de la pension especial de vejez, ni por los mismos hechos objeto de estudio en esta ocasién
por parte de la Corte Constitucional.

Asi  mismo, informd6 que su nucleo familiar estd conformado por: (i) su esposo, Luis

Fernando Barreto Téllez, con el que estd casada desde el 15 de diciembre de 1990.
Actualmente esta pensionado; (ii) su hijo, Camilo Andrés Barreto Ramirez, de 23 afios de
edad, quién no percibe ingreso econdmico alguno vy, (iii) su hija, Maria Juliana, de 16 afios de

edad, quién tampoco percibe ingreso alguno.

Indicé que trabaja en el Banco de Bogota hace mas de 27 afios, como Jefe de Soporte de

Redes y Equipos para Colombia, en el horario de 8:00 a.m. hasta las 17:30 p.m.
Finalmente, la sefiora Maritza Ramirez Ribero anexd los siguientes documentos:
Copia simple de certificado de la EPS Famisanar.[3]

Copia simple de desprendibles de pago, donde se evidencia el ingreso mensual de su

salario.[4]

Copia simple de explicativos de descuentos de su salario.[5]



Copia simple de certificado de Axa Colpatria, Medicina Prepagada.[6]

Copia simple de comprobante de pago para pensionados del fondo de Pensiones

Obligatorios de Porvenir a favor del sefior Luis Fernando Barreto Téllez.[7]
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
2.1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida, dentro
de la accion de tutela de la referencia de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86
y 241, numeral 99, de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2.2. Problema juridico y planteamiento del caso

La sefiora Maritza Ramirez Ribero presentd acciéon de tutela contra el Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., al considerar que la negativa de la entidad accionada de reconocer
y pagar la pensién especial de vejez, solicitada el dia 4 de noviembre de 2014, vulnera sus
derechos fundamentales a la seguridad social, a la igualdad, asi como a la salud y ala vida
digna de su hija. Bajo el argumento de que dicha prestacién econdmica es solo un beneficio

para aquellas personas afiliadas al Régimen de Prima Media.

El Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. alega en su escrito de contestacion que la
presente accién de tutela es temeraria, por cuanto la accionante ya habia presentado otro
amparo constitucional por los mismos hechos en contra de esta misma entidad, en la cual el
Juzgado Treinta Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Bogota, mediante fallo

del 10 de abril de 2014, declaré improcedente el amparo invocado.

Asi mismo, refiere que la sefiora Maritza Ramirez Ribero no tiene derecho a la pension
especial de vejez, pues la prestaciéon econdmica solicitada solo es para las personas

afiliadas al Régimen de Prima Media.

El Juzgado Catorce Penal Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Bogota D.C.
negd el amparo de los derechos fundamentales invocados, en razén a que la sefiora

Ramirez Ribero no acreditd el nUmero de semanas exigidas por la ley para acceder a este



beneficio, esto es, 1275 semanas. Decisidon que fue impugnada y resuelta por el Juzgado
Veinte Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd, que resolvié confirmar

la decisién del ad-quo.
Problemas Juridicos
Conforme a la situacion factica expuesta, corresponde a esta Sala determinar:

i) Si el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. vulneré los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la igualdad de la sefiora Maritza Ramirez Ribero vy,
correlativamente, los derechos a la salud y a la vida digna de su hija, al negarle el

reconocimiento y pago de “la pension especial de vejez” - prevista en el articulo 33 de la Ley
100 de 1993[8]- bajo el argumento de que dicha prestacién econémica es un beneficio que

solo procede en el Régimen de Prima Media, administrado por Colpensiones.

i) En caso de encontrar que el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
vulnerd los derechos fundamentales antes referidos, procederd esta Sala a establecer si la
accionante cumple con los requisitos previstos en el inciso segundo del paragrafo 42 del

articulo 92 de la Ley 797 de 2003 para acceder a “la pensién especial de vejez.”

Para dar respuesta al problema juridico planteado, esta Sala se referira a (i) la procedencia
excepcional de la acciéon de tutela para el reconocimiento y pago de prestaciones
econdmicas; (ii) los requisitos para acceder a la pensién especial de vejez y, finalmente, (v)

resolverd el caso concreto.

2.2.1. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento y pago de

prestaciones econémicas. Reiteracion jurisprudencial.

El articulo 86 de la Constitucidn Politica, prevé la accion de tutela como un mecanismo
preferente y sumario al que puede acudir toda persona en nombre propio o de otro, cuando
por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de ciertos particulares se afecte
el goce efectivo de los derechos fundamentales. De igual manera, lo establece el Decreto
2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de

la Constitucion Politica”:

“Toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y



lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a

su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos que sefale este Decreto. Todos los dias

y horas son hdabiles para interponer la accién de tutela.”[9]

Sobre la procedencia de la accién de tutela contra particulares, se estipuld que es viable
cuando estas personas sean las encargadas “de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el

solicitante se halle en estado de subordinacion o indefensiéon”[10]

En este sentido, y dada la naturaleza de la accién de tutela, el amparo constitucional
procede contra (i) toda accién u omisién de las autoridades publicas, que hayan violado o
amenacen violar los derechos fundamentales vy, (ii) las acciones u omisiones de particulares,
que se encuentren en los supuestos de hecho, referidos por el ordenamiento juridico,
siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o que de
existir, no sean idéneos ni eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales, caso

en el cual, procedera la accién de tutela como mecanismo transitorio o  definitivo.

“la subsidiariedad y excepcionalidad de la accién de tutela, permiten reconocer la validez y
viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccién judicial como mecanismos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, a
ellos se debe acudir preferentemente, siempre que sean conducentes para conferir una
eficaz  proteccion constitucional a los derechos fundamentales de los individuos. De alli
que, quien alega la vulneracién de sus derechos fundamentales por esta via, debié agotar
los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto. Exigencia que pretende
asegurar que una accion tan expedita no sea considerada una instancia adicional en el
tramite procesal, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por el

legislador[11].

Bajo este contexto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha aceptado la procedencia de la
accién de tutela para el reconocimiento y pago de derechos pensionales cuando: (i) se
trata de un sujeto de especial proteccidn, (ii) el peticionario acredita estar en riesgo de

sufrir un perjuicio irremediable; y que (iii) no exista otro medio de defensa judicial, o de



existir, este carece de la aptitud suficiente para salvaguardar los derechos amenazados o

quebrantados, caso en el que la accién de tutela surge como medio principal de defensa.
Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-083 de 2004 dijo que:

“La regla que restringe la participacién de la accién de tutela en la protecciéon de los
derechos prestacionales tampoco es absoluta. Conforme con su propia filosofia, la Corte ha
venido sosteniendo que, excepcionalmente, es posible el reconocimiento de esta clase de
derechos por la via del amparo constitucional, no solo cuando se ejerce como mecanismo
transitorio, caso en el cual es necesario demostrar la existencia de un perjuicio
irremediable, sino también  cuando el medio judicial preferente es ineficaz o no es lo
suficientemente expedito para brindar una protecciéon inmediata, circunstancias que deben

ser valorados por el juez constitucional en cada caso particular.

Este Ultimo razonamiento encuentra pleno respaldo en el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, reglamentario de la accidén de tutela, el cual, al referirse a las causales de
improcedencia del amparo constitucional, sefala claramente que la existencia de otros
medios de defensa judicial tendrd que ser apreciada “en concreto” por el juez, teniendo en
cuenta el grado de eficiencia y efectividad del mecanismo judicial frente a las circunstancias

en que se encuentre el solicitante al momento de invocar la protecciéon del derecho
presuntamente conculcado. Amparada en ese mandato, la Corte expresé en uno de sus

primeros pronunciamientos, lo siguiente:

*...el otro medio de defensa judicial a que alude el articulo 86 debe poseer necesariamente,
cuando menos, la misma eficacia en materia de proteccién inmediata de derechos
constitucionales fundamentales que, por su naturaleza, tiene la accién de tutela. De no ser
asi, se estaria haciendo simplemente una burda y mecanica exégesis de la norma, en
abierta contradiccién con los principios vigentes en materia de efectividad de los derechos y
con desconocimiento absoluto del querer expreso del Constituyente.” (Sentencia T-414 de
1992, M.P. Ciro Angarita Barén).””

Sobre la procedencia de la accion de tutela cuando se esta frente a un sujeto de especial
proteccién, la Corte ha dicho que el estudio de l|a procedibilidad de la tutela para estos
casos se hace bajo una dptica "si bien no menos rigurosa, si menos estricta, para asi

materializar, en el campo de la accion de tutela, la particular atencion y proteccion que el



Constituyente otorgd a estas personas, dadas sus condiciones de vulnerabilidad, debilidad o
marginalidad‘[12], no queriendo decir que la mera apreciacién de un sujeto en estado de

debilidad manifiesta, contrae la acreditacién de un perjuicio irremediable.”[13]

Dado que la sola condicién de vulnerabilidad o calidad del interesado no es suficiente para
acreditar la procedencia de la accion de tutela y la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
la jurisprudencia constitucional ha fijado unas reglas que permiten determinar la

procedencia de la tutela para el reconocimiento de derechos pensionales. A saber

“a. Que la falta de pago de la prestaciéon o su disminucién, genere un alto grado de

afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital,

b. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el

objetivo de que le sea reconocida la prestacién reclamada.

c. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales

presuntamente afectados[14] y

d. Que exista “una mediana certeza sobre el cumplimiento de los requisitos de

reconocimiento del derecho reclamado.[15]"[16]

En sintesis, la presencia de otros medios de defensa judicial, hace improcedente en
principio la accién de tutela, sin embargo, la sola existencia formal de uno de estos
mecanismos no implica per se que ella deba ser denegada[17], pues se debe verificar si las
condiciones del peticionario hace procedente de manera idénea y eficaz los mecanismos
ordinarios o si, por el contrario, se requiere la intervencién del juez Constitucional para

evitar un perjuicio irremediable.
2.2.3. Requisitos para acceder a la pensidn especial de vejez.

El inciso segundo del paragrafo 4¢ del articulo 92 de la Ley 797 de 2003, que modificé el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y que ha sido objeto de estudio por la Corte

Constitucional, en sede de control abstracto, establece que:

“La madre trabajadora cuyo hijo menor de 18 afos padezca invalidez fisica o mental,



debidamente calificada vy hasta tanto permanezca en este estado y continle como
dependiente de la madre, tendra derecho a recibir la pensién especial de vejez a cualquier
edad, siempre que haya cotizado al Sistema General de Pensiones cuando menos el minimo
de semanas exigido en el régimen de prima media para acceder a la pension de vejez.

Este beneficio se suspendera si la trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral. Si la madre
ha fallecido y el padre tiene la patria potestad del menor invélido, podrd pensionarse con los

requisitos y en las condiciones establecidas en este articulo.”[18]

Debido a que el texto original establecia como beneficiaria de la pensidn especial de vejez a
“La madre trabajadora cuyo hijo menor de 18 afios padezca invalidez fisica o mental (...)",
se demandé la constitucionalidad de la expresién menor de 18 anos, bajo el argumento de
que la citada disposicion desamparaba al hijo que habiendo cumplido la mayoria de edad,
aun dependiera de su madre como consecuencia de su situacion de discapacidad fisica o
metal, 0 porque, dependiendo de ella por ser estudiante se configurara la invalidez siendo
mayor de edad.

En esa oportunidad, y atendiendo la finalidad de la norma demandada, que consiste en
“facilitarle a las madres el tiempo y el dinero necesarios para atender a aquellos hijos que
estan afectados por una invalidez fisica o mental, que no les permita valerse por si

mismos, y que dependen econdémicamente de ellas”. La Corte mediante Sentencia C-227 de
2004, realiz6 un estudio sobre los requisitos para acceder a este beneficio, en el que

concluyé que:

1. “La discapacidad fisica o mental que afecta al nifio debe ser de tal entidad que le
impida valerse por si mismo, es decir que no le permita subsistir dignamente en forma

autéonoma, dado que lo hace, como lo dice la norma, invalido.”

2. “La dependencia del nifio invalido con respecto a la madre debe ser de tipo econédmico.
Es decir, el requisito de la dependencia con respecto a la madre no se satisface con la
simple necesidad afectiva o psicoldgica del nifio de contar con la presencia, el carifio y el

acompanamiento de su madre.[19]

3. “El beneficio de la pensién especial de vejez no podra ser reclamado por las madres
trabajadoras, cuando sus nifios afectados por una invalidez fisica o mental tengan bienes o

rentas propios para mantenerse. En este caso, estos nifios no dependerian econdmicamente



de la madre, requisito que debe cumplirse para poder acceder a la pension especial de
vejez. Tampoco seria aplicable la norma cuando  estos niflos reciban un beneficio del

Sistema de Seguridad Social que los provea de los medios para subsistir.”[20]

Frente a la edad del hijo que se encuentra en situacion de discapacidad fisica o0 mental, la

Corte Constitucional sostuvo que:

“Como se ha manifestado, la intencién de la norma es facilitar que la madre trabajadora
pueda dedicarse al cuidado de su hijo, cuando éste dependa econdmicamente de ella y
sufra una invalidez que no le permita valerse por si mismo. Desde esta perspectiva es claro
que la limitacién que establece la expresién “menor de 18 afos” no es efectivamente

conducente para obtener el fin persequido por la disposicién. La situacién de los hijos
invalidos que se encuentran en situaciones extremas de minusvalia no cambia
necesariamente por el hecho de alcanzar una edad determinada, incluso cuando se trata de
aquella que, convencional y constitucionalmente, es considerada como el comienzo de la
madurez. En los casos extremos mencionados, la dependencia econémica de la madrey la

incapacidad para valerse por si mismo no se modifican por el simple paso de los afios.

“Las razones anteriores conducen a la conclusién de que la expresion “menor de 18 afios”
constituye una diferenciacién que no permite que la norma estudiada sea efectivamente
conducente para el fin para el que fue creada, pues obliga a la interrupcién de los procesos
de rehabilitacidon y no cubre a un sector de hijos afectados por invalidezy dependientes
econdmicamente de su madre. Por ello, y debido a los vacios que se presentan en el
Sistema de Seguridad Social, se declarara que la expresion “menor de 18 afios” vulnera el

principio de igualdad y, por lo tanto, es inconstitucional.”[21]

En este sentido, mediante Sentencia C-227 de 2004 la Corte Constitucional precisé que los
requisitos para acceder a la pensidén especial de vejez consisten en: (i) ser madre
trabajadora con hijo invalido fisico o mental; (ii) que la persona que sufra la invalidez fisica o
mental, este debidamente -calificada; (iii) que la persona discapacitada dependa
econémicamente de su madre y, (iv) que la madre haya cotizado al Sistema General de
Pensiones cuanto menos el minimo de semanas exigido en el régimen de prima media para

acceder a la pensiéon de vejez.

En Sentencia C-989 de 2009, esta Corporacion realizéd un nuevo analisis del inciso segundo



del paragrafo 49 del articulo 92 de la Ley 797 de 2003, con ocasién a otra demanda de
constitucionalidad en la que alegaban que dicha norma “vulneraba la igualdad de trato ante
la ley en razén del sexo del padre de familia, en detrimento de los derechos del hijo

afectado por estado de invalidez”, en tanto, la expresién “madre” excluye del beneficio de la
pensidn especial de vejez al padre que se encuentren en la misma situacién de hecho de la

madre y a los hijos discapacitados que dependan de él.

En esa providencia, la Corte recordd que si la finalidad exclusiva de la norma acusada era
propender por el cumplimiento y desarrollo de los mandatos constitucionales previstos en
los articulos 1°, 2°, 13, 42, 43, 44 y 47 superiores, que no era otra cosa, que garantizar los
derechos de los hijos menores o personas en situacién de discapacidad que dependan
econdmicamente de sus progenitores “no existe, una razén valida que justifique la
diferenciacion entre los hijos discapacitados cuya atencién esté sujeta a la madre cabeza de
familia y aquellos que se encuentran al cuidado del padre que facticamente se encuentra en

[as mismas circunstancias.”[22].

En  consecuencia, la Sala Plena consideréd que el beneficio pensional previsto en la

disposicidn legal acusada excluia a los hombres -padres cabeza de familia- que se hallaran
en las mismas condiciones de hecho que las madres, dejando de lado el hecho de que el
padre también puede hacerse cargo del hijo afectado por una invalidez, brindadndole los

cuidados y atencién necesarios. Por ello, concluyé que:

“[EIn el caso concreto del inciso 2° del paragrafo 42 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 92 de la Ley 797 de 2003-, la proteccién que alli se establece esta
encaminada en forma directa a beneficiar al nifno o adulto discapacitado que por sus
condiciones fisicas o mentales no puede valerse por si mismo, razén por la cual se torna en

un sujeto de proteccion especialisima al cual el Estado le debe brindar todas las garantias
necesarias para el goce efectivo de sus derechos, de alli la necesidad de que
indistintamente de que se trate de la madre o el padre, siempre que i) como lo dispone la
norma la discapacidad del menor esté debidamente calificada y que ii) se hayan cotizado
al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones el minimo de semanas requeridas en
el régimen de prima media para obtener la pensidén de vejez, se deba conceder el beneficio
pensional alli previsto, de forma tal que, se pueda dar efectivo cumplimiento al propésito de

la disposicién legal ibidem, que no es otro que otorgarle de manera anticipada recursos



econdmicos al progenitor a cuyo cargo se encuentre el nifio o el adulto incapaz, con el fin

de permitirle dedicar su tiempo a la adecuada rehabilitacién de éste.”

Finalmente, y atendiendo la situacién factica bajo estudio, la Corte mediante Sentencia
C-758 de 2014 se pronunci6 sobre el alcance del inciso segundo del paragrafo 42 del
articulo 99 de la Ley 797 de 2003, con ocasion a la resolucién de dos demandas de
constitucionalidad presentadas contra la expresién “siempre que haya cotizado al Sistema
General de Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en el régimen de prima

media para acceder a la pensién de vejez” y “régimen de prima media”.

De acuerdo con los demandantes, la norma acusada “al exigir estar afiliado al régimen de
prima media, vulnera el derecho a la igualdad, porque quienes estén en el régimen de
ahorro individual, se verian sin la proteccidon y beneficio de la pensién especial que se

reconoce en este paragrafo.”

En esa ocasién, la Sala Plena de esta Corporacién resolvié declarar la exequibilidad
condicionada de la expresion acusada, en el entendido, que el beneficio pensional previsto
en dicho articulo debe ser garantizado tanto a los padres y las madres afiliados al Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, como a los padres y las madres afiliadas

al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

Conforme a lo visto, son requisitos para acceder a la pensidn especial de vejez prevista en

el inciso segundo del paragrafo 4 del articulo 92 de la Ley 797 de 2003:[23]

(i) Ser madre o padre trabajador de hijo en situacién de discapacidad fisica o

mental.
(i)  Quela invalidez que sufra el hijo esté debidamente calificada.

(iii) Que la persona en situacién de discapacidad dependa econdmicamente de la

madre o el padre.

(iv) Que la madre o el padre hayan cotizado al Sistema General de Pensiones,
independientemente del régimen, cuanto menos, el minimo de semanas exigido en el

régimen de prima media para acceder a la pension de vejez.



En consecuencia, esta Corporacién realizard un analisis del caso concreto que permita
determinar si la sefiora Maritza Ramirez Ribero cumple con los requisitos dispuestos por la

jurisprudencia constitucional vinculante, ya referida.
2.2.3. Caso concreto.

En el caso sub examine, la accionante alega que el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. vulneré sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la igualdad, asi como los
derechos a la salud y a la vida digna de su hija, al negarle el reconocimiento y pago de la

pensién especial de vejez, porque, a juicio de la entidad accionada, la prestacion solicitada
es un beneficio que sélo aplica a las personas afiliadas al régimen de prima media y no a las

afiliadas al de ahorro individual.

El Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. manifestd en su escrito de contestacion
que: (i) la accién de tutela es temeraria, porque la accionante ya habia presentado otro
amparo constitucional por los mismos hechos en contra de esta entidad vy, (ii) la accionante
no tiene derecho a la pensién especial de vejez, ya que es un beneficio que solo ampara “a
los afiliados del Instituto de Seguro Social,” es decir, a los afiliados al Régimen de Prima
Media.

La accién de tutela correspondié por reparto al Juzgado Treinta Penal del Circuito con
Funciéon de Conocimiento de Bogotd, el cual decidié negar el amparo invocado, bajo el
argumento de que la sefiora Ramirez Ribero no acredité el nimero de semanas exigidas por
la ley para acceder a este beneficio, esto es, 1275 semanas. Esta decisién fue impugnada y
resuelta por el Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

Bogota, que resolvié confirmar la decisién del a-quo.

Bajo este contexto, y con el fin de dirimir el asunto objeto de estudio, procedera la Sala
Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional a: (i) constatar el cumplimiento de
los requisitos establecidos para la procedencia excepcional de la accién de tutela en
materia de reconocimiento de prestaciones econémicas, establecidas por esta Corporacion,

conforme a las circunstancias particulares del caso sub judice; (ii) determinar si la negativa
por parte de la entidad accionada vulnerd los derechos fundamentales de la accionante y su
hija; vy, (iii) si en el presente caso, se cumplen con los requisitos establecidos para acceder a

la pension especial de vejez.



2.2.3.1. Requisitos de Procedencia de la accién de tutela.

Sobre la causal invocada por la entidad accionada, para declarar la improcedencia de la
acciéon de tutela objeto de estudio, esto es, temeridad, recuerda esta Sala que la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que el amparo constitucional previsto en el
articulo 86 de la Constitucidon Politica[24], es improcedente cuando, previa a su

interposicion, se haya presentado otra bajo los mismos hechos 'y pretensiones, en razén a
lo establecido en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 que reza: “[cJuando, sin  motivo
expresamente justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la misma persona o
su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran

desfavorablemente todas las solicitudes”.

En este sentido, la Sentencia T-327 de 2013 reiterd que en armonia con lo dispuesto en el
citado articulo, se configura la temeridad cuando se presentan dos 0 mas acciones de tutela
con “(i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv)
ausencia de justificacién en la  presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar

doloso y de mala fe por parte del libelista.”

De igual modo aclaré que, si en la tutela se presenta o exponen circunstancias o hechos
nuevos no referidos en la anterior, ya que surgieron con posterioridad al fallo del mismo,

podra el juez de tutela estudiar y decidir de fondo la accién, con fundamento en ello.[25]

Conforme a lo dicho, verifica esta Corporaciéon que la presente acciéon de tutela no fue
presentada con temeridad, pues el amparo constitucional, resuelto mediante sentencia del
10 de abril de 2014, por el Juzgado Treinta Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogotd, no comparte los mismos hechos vy pretensiones de la presente
tutela; ya que en aquella oportunidad, la sefiora Maritza Ramirez Ribero pretendia el traslado
del régimen de ahorro individual al régimen de prima media, con el fin, de acceder en su

momento a la pensién especial de vejez.[26]

Ademas, entre la anterior accién de tutela y la que hoy es objeto de estudio, se generd un
pronunciamiento por parte de la Sala Plena de la Corte Constitucional[27], en el que
establece que son beneficiarios de la pensién especial de vejez, las madres o padres con
hijo en situacién de discapacidad que hayan cotizado al Sistema General de Pensiones,

independientemente del régimen al que hayan hecho sus aportes. Es decir, que el beneficio



no aplica exclusivamente a los padres cotizantes al régimen de prima media, sino también

al de ahorro individual.

En cuanto al requisito de inmediatez, segun el cual la accién de tutela debe ser presentada
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la supuesta
vulneracién, se encuentra satisfecho, pues la Ultima actuacion realizada por la accionante
fue el 14 de noviembre de 2014, fecha en la cual radicé ante el Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., solicitud de reconocimiento y pago de pensidn especial de vejez, la
cual fue resuelta el 10 de noviembre de 2014. La accion de tutela fue interpuesta el 19 de

diciembre de 2014, es decir, un mes y nueve dias después del hecho vulnerador.

Frente al requisito de subsidiariedad, observa la Sala que la sefiora Maritza Ramirez Ribero
presentd la accion de tutela en nombre propio y en representacién de su hija, menor de
edad, quien padece de “pardlisis cerebral Espastica”, con una pérdida de capacidad del

92.8% segun certificado expedido por Famisanar EPS.[28]

La situacidn antes descrita deja ver la accién de tutela como el medio mas idéneo y eficaz
para proteger los derechos fundamentales de la accionante y de su hija, asi como para
evitar una afectacién irremediable, pues la menor necesita de los recursos econdmicos y de

los cuidados de su madre para su rehabilitacién.

En este orden, concluye esta de Sala de Revisiéon que en el presente caso se cumplen con
los requisitos establecidos en el Decreto 2591 de 1991, para la procedencia de la accién de
tutela, razén por la cual, procedera la Sala Octava de Revisidon a dirimir el asunto objeto de

estudio.

2.2.3.2. iLa negativa de la entidad accionada vulneréd los derechos fundamentales de la

accionante y de su hija menor de edad?

La sefiora Maritza Ramirez Ribero considera que el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., vulneré sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la igualdad, asi como a la
salud y a la vida digna de su hija, al negarle el reconocimiento y pago de la pensién especial
de vejez, bajo el argumento de que dicha prestacién econdmica es solo un beneficio para

aquellas personas afiliadas al régimen de prima media y no al de ahorro individual.



Encuentra esta Corporacién que la entidad demandada vulnerd el derecho a laigualdady a
la seguridad social de la accionante y de su hija, pues el beneficio de la pensién especial de
vejez, previsto en el inciso sequndo del paragrafo 42 del articulo 92 de la Ley 797 de 2003,
es aplicable a la madre o al padre que se encuentre bajo las condiciones establecidas en la
citada norma, siempre y cuando hayan cotizado al Sistema General de Pensiones,
independientemente del régimen al que se encuentren afiliados. Asi, lo establecié la Corte

Constitucional en Sentencia C-758 de 2014, al concluir que:

“Es evidente para la Corte Constitucional que el descrito beneficio es para TODAS las
madres y TODOS los padres cuyos hijos se encuentren en una circunstancia de invalidez, sin
que tenga que ser un requisito relevante para el acceso el régimen de pensiones al cual
cotizan. Esto se deriva principalmente, del hecho que mas alla del beneficio que se genera
para los padres, la medida busca proteger al hijo con discapacidad, siendo este el elemento
comln para quienes estan afiliados en el régimen de prima media o en el régimen de

ahorro individual.

Una interpretacién que lleve a que la pensidn especial de vejez del inciso segundo del
paragrafo 49, se aplique a unos Yy no a otros, resulta a todas luces contraria al principio de
igualdad, a la obligacién de adoptar medidas a favor de las personas en situacion de

discapacidad vy, si el caso concreto corresponde, a los derechos prevalentes del nifio

contenidos en la Constitucion.”.

En otras palabras, la providencia de la referencia determina que se violan los derechos
fundamentales a la seguridad social y a la igualdad, cuando se niegue el reconocimiento de

la referida pensidn, por no ser parte del régimen de prima media con prestacion definida.

De igual manera, concluye la Corporacién que el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., al negar la pensién especial de vejez a favor de la accionante y de su hija, no sélo
vulnera los derechos fundamentales antes referidos, sino también aquellos que hacen

alusion a la salud y a la vida digna de la menor, pues la finalidad de esta  prestacidn

econdmica es coadyuvar al desarrollo y rehabilitacién del hijo en situacién de discapacidad.

Sobre el tema, la Corte Constitucional mediante sentencia C-227 de 2004 advirtié que: “ (...)

el fin  perseguido por la norma es legitimo, puesto que persigue proteger de manera



especial, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, a las personas que sufren una
invalidez. Ademas, sin duda alguna, la norma persigue un fin importante para el
ordenamiento juridico, cual es el de garantizarle a los hijos en condicién de discapacidad la
atencidn que requieren tanto para poder lIlevar una vida digna como para su rehabilitacién.
De igual manera, el medio escogido es adecuado, puesto que a través de la pensién

especial de vejez las madres podran dispensar a sus hijos afectados por una invalidez los
cuidados que requieren, lo cual seguramente redundard en su bienestar y desarrollo”.

(Subrayado y resalto fuera de texto).
2.2.3.3. Requisitos para acceder a la pensién especial de vejez.

Una vez establecida la vulneracién por parte del Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., entrard la Sala a  verificar, si la seflora Maritza Ramirez Ribero cumple con los
requisitos establecidos en el inciso segundo del pardgrafo 49 del articulo 92 de la Ley 797,

para acceder a la pensién especial de vejez.

Como se indico en la parte considerativa de esta providencia, los requisitos para ser
beneficiario de esta prestacion son: (i) ser madre o padre trabajador de hijo en situacion de

discapacidad fisica o mental; (ii) que la invalidez que sufra el hijo esté debidamente
calificada; (iii) que la persona en situacidon de discapacidad dependa econdémicamente de la
madre o el padrey, (iv) que la madre o el padre hayan cotizado al Sistema General de
Pensiones, independientemente del régimen, cuanto menos, el minimo de semanas exigido

en el régimen de prima media para acceder a la pension de vejez.

En el caso sub examine, encuentra la Sala que se cumple con el primer requisito, esto es,
“ser madre o padre trabajador, de hijo en situacién de discapacidad fisica o0 mental”, pues
la sefiora Maritza Ramirez Ribero trabaja hace mdas de 27 afios con el Banco de Bogotd,[29]
es la progenitora de una adolecente de 16 afos, segun consta en el Registro Civil de
Nacimiento[30], quien padece de “paralisis cerebral espastica”, como se observa en la

historia clinica de la menor.[31]

Asi mismo, encuentra satisfecho el sequndo requisito, relacionado “con la debida
calificacion del estado de invalidez que sufra el hijo(a)”, pues segun certificado de
incapacidad permanente expedido por Famisanar EPS,[32] |a hija de la accionante tiene una

pérdida del 92.8%, como consecuencia de una paralisis cerebral Espastica.



Sobre el tercer requisito, que hace referencia a “que la persona en situaciéon de
discapacidad dependa econédmicamente de la madre o padre”, considera la Sala que fue
debidamente acreditado, toda vez que con el salario que percibe la accionante, ésta
contribuye con los gastos para la manutencién y rehabilitaciéon que requiere la menor, pues
dada su condicién, requiere de un alto gasto econémico, que no es posible cubrir con la
pensidn que percibe su padre. Asi lo manifestd la peticionaria en el escrito allegado a esta

Corporacion el dia 10 de agosto de 2015.

“Por los bajos ingresos de mi esposo y los altos gastos de salud y educacion que demandan
mis hijos soy considerada como madre cabeza de familia, segun consta en certificado

emitido por la E.P.S Famisanar.”[33]

En cuanto al cuarto, y ultimo requisito que exige “que la madre o padre haya cotizado al
Sistema General de Pensiones, independientemente del régimen, cuanto menos, el minimo
de semanas exigido en el régimen de prima media para acceder a la pensién de vejez".
Encuentra esta Corporacién que, a 4 de noviembre de 2014, fecha en la cual la sefiora
Maritza Ramirez Ribero solicitdé la pensidn especial de vejez al Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., el nUmero de semanas exigidas en el régimen de prima media para

acceder a la pension de vejez, era de 1.275.

En el caso bajo estudio, si bien no se cuenta con la historia laboral de la sefora Maritza
Ramirez Ribero, que acredite el nimero de semanas requeridas para acceder a la pensién
especial de vejez, debido a que la entidad accionada pese haberle ordenado mediante Auto
del 27 de julio de 2015 “[c]opia legible de la historia laboral de la sefiora Maritza Ramirez
Ribero, en la que obre la relacion de las semanas cotizadas hasta la fecha que se profiera
esta  providencia.”, no dio respuesta alguna. La accionante  manifiesta contar 1644
semanas, entre el 1° de abril de 1983 y el 1° de noviembre de 2014[34], tiempo que no
fue desvirtuado por la entidad accionada en el tramite de primeray segunda Instancia de la
accion de tutela objeto de estudio, ni en sede de revisidn ante la Corte Constitucional, por
ende, se tendran como cierto, en pro de preservar los derechos fundamentales de la

peticionaria y su hija menor de edad en situacién de discapacidad.

Al respecto, la Corte Constitucional ha referido que “[c]Juando el juez de tutela solicita a la

entidad demandada rendir informe sobre los hechos de la controversia y ésta no lo hace,



debe soportar la responsabilidad que eso implica. En efecto, cuando esto sucede, se tienen
por ciertos los hechos de la demanda y el juez puede resolver de plano el asunto, salvo
que considere necesario decretar y practicar pruebas para llegar a una conviccién seria
sobre los hechos presentados por el peticionario.”.[35]

Adicionalmente, advierte la Corte que, la razén por la cual el Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. negd la pension especial de vejez, es porque el beneficio no es
aplicable a las personas afiliadas al Régimen de Ahorro Individual, y no por la falta de

semanas para acceder a este beneficio.

En este entendido, la Sala Octava de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional
constata, en el caso bajo estudio, el cumplimiento de todos los requisitos exigidos en el
inciso segundo del pardgrafo 42 del articulo 92 de la Ley 797, para el reconocimiento y pago

de la pensién especial de vejez.
3. Sintesis de la decision.
La Corte Constitucional concluye que:

i. El Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. vulnerd los derechos
fundamentales a la igualdad y a la seguridad social de la sefiora Maritza Ramirez Ribero, asi
como a la salud y a la vida digna de su hija, al negarle el reconocimiento de “la pensién
especial de vejez”, argumentando que dicha prestacion es un beneficio a favor de aquellas
personas afiliadas al régimen de prima media. A esta conclusion llega la Sala Octava de
Revisidn, al acoger y atender la ratio decidendi sintetizada en la Sentencia C-758 de 2014,
segun la cual, la pensién especial de vejez es un beneficio a favor de aquellos padres y
madres afiliados al Sistema General de Pensiones, independientemente del régimen al que

estén cotizando.

il La sefiora Maritza Ramirez Ribero cumple con los requisitos establecidos en el
inciso segundo del paragrafo 42 del articulo 92 de la Ley 797 de 2003 para acceder a la

pension especial de vejez.

Por las razones expuestas, la Sala Octava de Revisidn revocara el fallo proferido el 21 de

enero de 2015 por el Juzgado Veinte Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de



Bogotd que, confirmd la sentencia  emitida por el Juzgado Catorce Penal Municipal con
Funciéon de Control de Garantias de Bogota. En su lugar, tutelard los derechos
fundamentales a la igualdad y a la seguridad social de la sefiora Maritza Ramirez Ribero, asi

como a lasaludy a la vida digna de su hija.

En consecuencia, se ordenard al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. el
reconocimiento y pago de la pension especial de vejez a la sefiora Maritza Ramirez Ribero,
identificada con cédula de ciudadania N2 63.292.64 de Bucaramanga, Santander, dentro de

los quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia.

Asi mismo, prevendrda al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A para que, en
adelante, se abstenga de negar la pensidon especial de vejez, prevista en el inciso segundo
del paragrafo 42 del articulo 92 de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, argumentado que dicha prestacién econdmica es un beneficio para aquellas
personas que se encuentran afiliadas al Régimen de Prima Media, administrado por
Colpensiones, pues “el beneficio pensional previsto en dicho articulo, debe ser garantizada
tanto a los padres y las madres afiliados al  Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, como a los padres y las madres afiliadas al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad.”[36]

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido el 21 de enero de 2015 por el Juzgado Veinte Penal

del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., que a su vez, confirmé la
sentencia emitida por el Juzgado Catorce Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogotd. En su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales a la igualdad y a la
seguridad social de la sefiora Maritza Ramirez Ribero, asi como a la salud y a la vida digna

de su hija, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. el reconocimiento y



pago de la pensidn especial de vejez a la sefiora Maritza Ramirez Ribero, identificada con
cédula de ciudadania N© 63.292.64 de Bucaramanga, Santander, dentro de los quince (15)

dias siguientes a la notificacidn de esta sentencia.

TERCERO.- PREVENIR al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. para que, en adelante,
se abstenga de negar la pension especial de vejez, dispuesta en el inciso segundo del
paragrafo 42 del articulo 92 de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 33 de la Ley 100

de 1993, para quienes se encuentran afiliados al Régimen de Ahorro Individual.

CUARTO.- Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada (e)

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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