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DESACATO DE TUTELA-Naturaleza

La figura juridica del desacato no es mas que un medio que utiliza el juez del conocimiento
de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para
sancionar, inclusive con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectiva la proteccién de los derechos
fundamentales, en favor de quien ha demandado su amparo.

SANCION POR DESACATO-Alcance

Cuando el juez impone una sancién a una persona por haber incumplido las medidas u
ordenes a través de las cuales se amparan los derechos conculcados o amenazados, la
respectiva decision no tiene repercusiones, de hecho o de derecho, en la 6rbita juridica del
incidentante, en cuanto aquélla ni lo beneficia ni lo perjudica, pues ya ha obtenido a través
del fallo de tutela, que conlleva la obligatoriedad de su acatamiento por la correspondiente
autoridad publica o el particular, la satisfaccion de su pretension. La pretensién de quien
acciona en tutela se dirige fundamentalmente, a obtener una orden judicial que ampare y
haga efectivo el goce de un derecho fundamental que ha sido vulnerado o amenazado.
Obtenida dicha orden, la pretension queda satisfecha, y el desacato de aquélla por el
obligado, genera una situacién de conflicto entre éste y el juez, que merece un tratamiento
diferente. En efecto, se faculta al juez de tutela para declarar el desacato e imponer las
respectivas sanciones; pero obviamente, el interés del accionante, luego de obtenido lo que
pretendia, no puede convertirse en un interés personal para que se imponga una sancion. Por
lo tanto, no resulta l6gico que pueda impugnar la decisidon que niega la existencia del
desacato, quien carece de un interés legitimo para hacerlo.

VIA DE HECHO EN DECLARACION DE DESACATO DE TUTELA-Procedencia

Cuando el Tribunal Superior revocd la decision del Juez, declar6 el desacato en que incurrié la
Universidad en relacion con la tutela e impuso las referidas sanciones, incurrié en un via de
hecho, porque sin fundamento serio y objetivo y obedeciendo Unicamente a su simple
voluntad o arbitrio, aplicé el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, desbordando los limites de
la legalidad y por fuera del marco de la autonomia y de la independencia que racionalmente
le reconoce la Constitucién, haciendo su integracién con normas del Cédigo de Procedimiento
Civil que no venian al caso, dada la suficiencia e integralidad de dicha norma, al darle
tramite, no siendo procedente, el recurso de apelacion interpuesto, y al adoptar las
decisiones objeto de impugnacion a través de las acciones de tutela.
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Via de hecho en la declaraciéon de desacato a un fallo de tutela y en la imposicién de



sanciones.

Extension del fallo de tutela cuando se incurre por la autoridad judicial en via de hecho y se
afectan derechos fundamentales.
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Santafé de Bogota D.C., octubre veintitrés (23) de mil novecientos noventa y seis (1996).
|. ANTECEDENTES.

La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado Antonio
Barrera Carbonell, y por los Conjueces Jaime Betancur Cuartas y Gustavo Zafra Roldan, segun
la competencia conferida por los articulos 86 inciso 2 y 241 numeral 9 de la Constitucion en
concordancia con los arts. 33, 34,35 y 36 del Decreto 2591 de 1991, revisan los procesos de
las acciones de tutela presentadas por Arturo Infante Villarreal, Ramén Fayad Naffah y Rudolf
Hommes Rodriguez contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, que fueron
acumulados en razon de existir entre ellos unidad de materia.

Il. LAS DEMANDAS DE TUTELA.

1. Arturo Infante Villarreal (expediente T-97520), Ramodn Fayad Naffah (Expediente T-98282),
y Rudolf Hommes Rodriguez (Expediente T- 100917), en su condiciéon de Rector y
representante legal de la Universidad de los Andes, instauraron accion de tutela, los dos
primeros ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Primera- y el ultimo
contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota -Sala Civil contra el
Tribunal Superior de Santafé de Bogota -Sala Penal, esencialmente, por violacién del debido
proceso, con el fin de que se deje sin efecto la providencia de fecha 30 de enero de 1996,
proferida por dicho tribunal, mediante la cual se revocé la decisidn del Juzgado 52 Penal del
Circuito de Santafé de Bogota, se declard que la Universidad de los Andes, su Rector, el
Decano de la Facultad de Ciencias y el Director de Tesis de Grado de la sefiora Primavara
Grigoriu de Buendia incurrieron en desacato de la sentencia T-172/93, proferida por la Corte
Constitucional, y se impusieron las sanciones correspondientes.

2. Son comunes a todas las peticiones de tutela de los actores, los siguientes hechos:

a) Primavara Grigoriu de Buendia, instaurd accion de tutela contra Ramon Fayad Naffah,
Decano de la Facultad de Ciencias Bioldgicas, y Arturo Infante Villarreal, Rector de la
Universidad de los Andes, por considerar violados, entre otros, su derecho fundamental a la
investigacion, por habérsele desconocido la autoria de un trabajo de investigacién que llevo a
cabo en el referido centro universitario.

b) El Juzgado 52 Penal del Circuito de Santafé de Bogota, en primera instancia, negd la tutela
impetrada.



c) El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota -Sala Penal-, mediante
sentencia del 3 de noviembre de 1992, confirmd el fallo de primera instancia.

d) La Corte Constitucional revisé el proceso de tutela y en sentencia T-172/931 del 4 de mayo
de 1993 resolvié revocar la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Santafé de Bogota y, en su lugar, dispuso, en lo pertinente: conceder la proteccion de los
derechos constitucionales a la libre investigacion y a la educacién de la peticionaria, para lo
cual ordend a la Universidad de los Andes la designacion de un nuevo director de tesis de la
investigacidn que realizaba la sefiora de Buendia; ordenar a la Decanatura de la Facultad de
Ciencias, asegurar de manera cierta y efectiva, el pleno ejercicio de la libertad de
investigacién de la peticionaria, y al Instituto de Genética de dicha Universidad que, bajo la
responsabilidad de un director ad-hoc garantice, por los medios dispuestos en la ley y en los
reglamentos universitarios, la estricta observancia de los tramites para la obtencidn del titulo
al que aspira la accionante, asi como la imparcialidad del personal directivo y docente y la
integridad de los derechos que le asisten segin la Constitucién.

e) El 29 de marzo de 1995 Primavara Grigoriu de Buendia promovié un incidente de
desacato del fallo de tutela T-172/93 ante el juzgado 52 Penal del Circuito de Santafé de
Bogota, que fue resuelto desfavorablemente mediante providencia del 12 de octubre de
1995, por considerar el juzgado que tanto la Universidad como las personas directamente
comprometidas en el cumplimiento de las obligaciones impuestas en el fallo de la Corte,
habian cumplido con sus responsabilidades.

f) Primavara Grigoriu de Buendia apelé la decision del juzgado ante el Tribunal Superior de
Distrito Judicial -Sala Penal. Esta Corporacion mediante providencia del 30 de enero de 1996,
revocé la decisién recurrida y, en su lugar, declardé que la Universidad de los Andes,
representada por su rector Arturo Infante Villarreal, el Decano de la Facultad de Ciencias
Bioldgicas, Ramén Fayad Naffah y el Presidente de Tesis, Mauricio Linares Porto, habian
incurrido en desacato de la sentencia T-172 de 1993, proferida por la Corte Constitucional.
Consecuencialmente, sanciond al Rector y al mencionado Decano con 16 dias de arresto y
multa de dos salarios minimos mensuales para cada uno de ellos, y al tutor de la tesis, con 8
dias de arresto y multa de un salario minimo legal mensual.

Se ordend también por el Tribunal, expedir copias para la Fiscalia General de la Nacion con el
objeto de que se investigue la posible comisidn del delito de fraude a resolucién judicial y las
demads conductas penales a que hubiere lugar.

- El demandante Ramén Fayad Naffah, adicionalmente, alegd la violacion del debido proceso,
porque no fue notificado y en consecuencia no se le dio la oportunidad de intervenir en el
tramite del incidente que culminé con la imposicién de sanciones en su contra.

I1l. LAS DECISIONES PROFERIDAS DURANTE LAS INSTANCIAS.

1. La primera instancia.

No es procedente la tutela contra providencias judiciales, en razén de que la Corte



Constitucional mediante la sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992 declaré inexequibles las
normas del decreto 2591 de 1991 que preveian la tutela contra este tipo de providencias.

No obstante lo anterior, el Tribunal entré a analizar la cuestion de fondo y considerd que la
providencia que se impugna a través de la accién de tutela no constituye una via de hecho
“como quiera que la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota al expedir la providencia
mencionada hizo alusién al hecho de remitirse a las normas del Cddigo de Procedimiento
Civil, por expreso mandato de los Decretos 2591 de 1991 y del Decreto 306 de 1992,
argumentando que estas normas especiales de la accidn de tutela prevén el caso de segunda
instancia sélo para los eventos en que el incidente por desacato se decide en el sentido de
sancionar, mas no se establece recurso para el evento contrario, resultan de aplicacion las
normas de procedimiento civil que regulan el trdmite de los incidentes, por lo que no puede
predicarse una vulneracién grosera o atropello a normas procedimentales, cuando dicha tesis
fue sustentada normativamente”.

Adicionalmente a los argumentos anteriores, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidn Primera- en el caso del expediente T-98282, (actor Ramoén Fayad Naffah) advierte
que, “como quiera que se alega por el accionante, la violacién del derecho al debido proceso
por cuanto la decisiéon de desacato no le fue notificada, esta Sala estima que al peticionarse
por medio de apoderado la cancelacién de 6rdenes de captura por considerar que la sancion
de arresto no se podia imponer por cuanto la norma que la autorizaba perdié vigencia, se
notificdé por conducta concluyente de la decision”. Considerd, ademas, que el sefior Ramoén
Fayad Naffah se entregé el dia 9 de febrero de 1996 ante el Director del DAS, a fin de dar
cumplimiento a la sancién impuesta, y que cotejada dicha fecha con el término durante el
cual debia cumplir la medida de arresto, se observa que el acto produjo ya la plenitud de sus
efectos, “no encontrando en consecuencia para el momento de este fallo amenaza o
vulneracion de derecho fundamental alguno”.

1.2. El Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil, en sentencia del 3 de mayo de 1996 negé la
tutela propuesta por la Universidad de los Andes, en armonia con las siguientes
consideraciones :

En aplicacién del articulo 40. del Decreto 306 de 1992, debe entenderse que en el incidente
de desacato también se aplica el principio de las dos instancias, consagrado por via general
para cualquier decisién en el procedimiento civil. Estima suficiente tal razonamiento para
admitir que la Sala Penal del Tribunal obré dentro de los términos legales. “En conclusion, no
puede considerarse incompetente el Tribunal que impuso la sanciones por desacato y de
paso violado el debido proceso”.

Las providencias judiciales s6lo pueden cuestionarse mediante la accidon de tutela cuando se
apoyan en una via de hecho que vulnere los derechos fundamentales. “De manera que si una
decisidn judicial tiene un debido sustento legal, fundamento objetivo y esta precedida de un
ritual procesal, no podria acudirse a dicha accién para cuestionarla, asi el accionante tenga
reservas sobre la interpretacion o sustentacion por el juzgador. Para la Sala resulta facil
deducir que la accién aqui impetrada, pretende discutir cuestiones de simple interpretacién y
revivir de paso una accién de tutela concedida por la Corte Constitucional” (FI. 297).
Concluye el Tribunal que lo que se pretende por el actor es “un intento por lograr una



instancia adicional, lo que va contra la Constitucién y la ley y en tales condiciones la accidn
de tutela es improcedente”.

2. La segunda instancia.

2.1. El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, confirmé
la providencia de primera instancia, con que culminé el proceso de accién de tutela
promovido por el sefior Arturo Infante Villarreal (expediente N° 97520), sehalando al efecto
los siguientes argumentos:

- No procede la accion de tutela contra decisiones judiciales, y sélo sera viable dicha accion
cuando sea evidente la arbitrariedad de las aludidas decisiones y se conviertan en vias de
hecho, siempre que, no se encuentren ejecutoriadas y en firme, porque si asi fuere, se
infringiria el principio de cosa juzgada, y se atentaria contra la independencia y autonomia de
los jueces.

- “El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, evocado por el accionante para sustentar su
punto de vista, no es susceptible de interpretacién aislada y fuera del contexto normativo. Si
ella no alude en concreto y para el caso al principio de la doble instancia, no significa que
carezca de recurso pues en todo caso su inteligencia y alcance deviene de su interpretacion
l6gica y sistematica dentro del sistema procesal que por via general adopta el principio de la
doble instancia, y el mecanismo de los recursos, en tanto que para el caso concreto no se
adopta excepcién alguna. No habria razén para ello ; en cambio se recuerda que las
excepciones son de creacion legal, de interpretacidn restrictiva y de manifestacion expresa.
El articulo 31 de la Constitucién establece que toda sentencia judicial podra ser apelada o
consultada, salvo las excepciones que consagre la ley.

2.2. En relacion con la tutela interpuesta por Ramén Fayad Naffah, (expediente N° 98282), el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, segun sentencia
del 25 de abril de 1996, resolvid revocar la providencia del 4 de marzo de 1996, mediante la
cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, negé la tutela solicitada,
en relaciéon con la vulneracion al debido proceso, y en su lugar decidié concederla,
previniendo a los Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, para que en
ningln caso vuelvan a incurrir en las acciones y omisiones que dieron mérito para conceder
la tutela, es decir sancionar por desacato a un ciudadano que no ha sido vinculado durante el
tramite incidental respectivo y que no ha tenido, por lo mismo, el derecho a la defensa ni a
presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, so pena de ser
sancionados de acuerdo a las normas correspondientes.

Adicionalmente, en la letra c) del ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia el
Consejo dispuso:

“En caso de que las sanciones de multa impuesta al ciudadano Ramoén Fayad Naffah no
hubiere sido ejecutada, SE ORDENA a los Magistrados abstenerse de ejecutarla, para lo cual
dictaran las medidas correspondientes dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion de este fallo”.

Para adoptar la anterior decisidn, el Consejo tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:



- Al revisar el tramite dado a la solicitud de desacato que termind con la decisidn
sancionatoria que es objeto de la tutela, se pudo constatar lo siguiente:

El auto de fecha abril 6 de 1995, que dispuso dar tramite incidental a la solicitud de
desacato, solo fue notificada personalmente a la solicitante y al doctor Linares Porto.

En ningin momento el tramite del incidente de desacato, surtido ante el Juzgado 52 Penal del
Circuito, el doctor Ramén Fayad Naffah, actor en la presente tutela, fue llamado a
comparecer en cualquier forma.

El auto del 12 de octubre de 1995, mediante el cual el Juzgado no decretd el desacato
solicitado, sélo fue notificado a la solicitante, a los apoderados judiciales de la Universidad de
los Antes y al Procurador 20 Judicial.

Durante el tramite de la segunda instancia surtida ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Santa Fe de Bogotd, el doctor Fayad Naffah tampoco fue vinculado en
forma alguna.

El auto de febrero 21 de 1996, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante el cual se dio inicio al tramite de la presente tutela, le fue comunicado a los
Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota,
sin que ellos hubieran intervenido para hacer las aclaraciones sobre el particular.

En el tramite de esta tutela el Tribunal de primera instancia solicité a la Secretaria de la Sala
Penal del mencionado Tribunal Superior un informe sobre el tramite y notificaciones
realizadas por esa Sala en el incidente de desacato, a lo cual se respondié mediante oficio, y
de cuyo contenido tampoco se desprende que se hubiese vinculado a Ramén Fayad Naffah.

- Por las anteriores circunstancias, es evidente de que el accionante dentro de la presente
accion de tutela, fue sujeto de una sancion, sin que se le hayan garantizado los derechos a la
defensa y a presentar pruebas y a controvertir las que se llegaron en su contra,
expresamente previstos en el articulo 29 de la Constitucién.

Ante la evidencia y gravedad de la violacidn constatada, a lo cual se agrega que por lo
menos la sancidon mas grave, consistente en la privacion de la libertad, ya fue ejecutada y
cumplida, frente a la cual no tuvo éxito la peticién de cancelar la orden de captura que
presento el apoderado del sancionado, no cabe duda en considerar que en el caso de autos
se configurd una via de hecho que, como quedd resefiado, constituye la Unica circunstancia
excepcional en la cual es procedente la accion de tutela contra providencias judiciales.

2.3. La Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 31 de mayo de 1996 revocd la
providencia de primera instancia proferida en el proceso T-100917 (actora Universidad de los
Andes) y, en su lugar, concedié la tutela del derecho fundamental al debido proceso y dejé
sin efecto el auto del 30 de enero de 1996 proferido por la Sala Penal del Tribunal del
Distrito Judicial de Santafé de Bogota, dentro del incidente de desacato al fallo de tutela No.
T-172/93 de la Corte Constitucional “en todo aquello que, directa o indirectamente, resulte
nocivo para la Universidad de los Andes, quedando incélume la decisidon que dentro del
mismo expediente y en relacién con la persona juridica citada adopté el Juzgado 52 Penal del



Circuito de esta ciudad”.

Para adoptar la determinacion precedente la Corte razond, en lo esencial, de la siguiente
manera:

“7. La lectura del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consagratorio del Ilamado desacato,
no indica el establecimiento de recurso de apelacidn respecto de la providencia que decide el
tramite incidental negando el desacato y por ende absteniéndose de imponer sanciones. Este
texto legal senala, como bien se sabe, el grado jurisdiccional de consulta para ante el
superior funcional, de la providencia que decreta el desacato e impone las sanciones. Desde
luego que el silencio de la norma con relacion al recurso de apelacion del primer proveido, no
es inopinado, este se explica por la falta de interés del accionante en la tutela, que por
contera significa una ausencia de legitimacidn, por que si el accionado no cumplié con la
orden de tutela en la oportunidad fijada por el decreto judicial, su proteccién esta y su interés
se agota en lo preceptuado por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 donde se autoriza al
juez, por ultimo, “adoptar todas las medidas para el cabal cumplimiento” del fallo, como
medio compulsorio intra procesal”.

“De modo que las sanciones personales del tutelado (arresto o multa), le son extranas, por
cuanto ellas tienen un caracter eminentemente publico, institucional, garantista del respeto a
la judicatura y al mismo mecanismo de la accién de tutela, pues la rebeldia al cumplimiento
de lo ordenado por un juez o Tribunal, no es cuestidén de orden privado, sino que toca con la
propia entrafa de la legitimidad y credibilidad de la funcién jurisdiccional, que no es tal en
tanto no sea eficaz, y por supuesto eficiente”.

“El art. 52, entonces, autoriza la consulta para la providencia sancionatoria, como garantia de
control jurisdiccional para el sancionado, porque frente al poder-deber punitivo del Estado,
estan sus derechos y defensas, que a través de este medio de control salen incélumes”.

“Por lo demas, si la sancién debe ser consultada al tenor del art. 52, y la consulta debe ser
conocida y resuelta por un superior jerarquico funcional, con légica se tiene que concluir que
aquella tiene que ser impuesta por un juez de primera instancia, que no es otro que aquél
que originalmente conocié de la accidén de tutela, pues es él el que conoce del tramite
incidental. De modo que, si como sucedid en el presente caso, la sancion la adopta un juez
de segunda instancia por virtud de un recurso de apelacién interpuesto por el accionante
contra decisiones de primera instancia que se abstuvo de sancionar, manifiestamente
aparece la via de hecho por dos potisimas razones: la decisién sancionatoria la emite un
funcionario judicial carente de competencia y el sancionado es despojado del derecho a la
consulta, porque definitivamente en el sistema procesal colombiano no hay margen para
terceras instancias”.

“8. Para terminar debe advertirse que la integraciéon remisoria que con el Cddigo de
Procedimiento Civil, hizo el Tribunal, no era dable, porque ella no es posible si no para suplir
anomias absolutas, que no es el caso, pues como a lo largo de esta providencia se ha
explicado el art. 52 del decreto 2591 de 1991, en punto de recursos no tiene vacios”.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.



1. Fundamento constitucional y legal de las sanciones por desacato.

La tutela ha sido instituida, bajo la forma de una accién, agil, sencilla, exenta de formalismos
procesales en su tramite, que persigue asegurar la vigencia y el goce real y efectivo de los
derechos constitucionales fundamentales. Por ello, el articulo 86 de la Constitucidn, en
diferentes apartes, alude a que la proteccién de los derechos fundamentales cuya tutela se
impetra es “inmediata” y que el fallo que la ordena, “serad de inmediato cumplimiento”.

La proteccion de los derechos fundamentales a través de la accion de tutela resultaria
inocua, si no existieran mecanismos agiles y oportunos, que conlleven la utilizacién de
instrumentos de coaccién para obligar a la autoridad publica o al particular que los ha
vulnerado o amenazado desconocerlos, a hacer cesar la accion o la omisién que constituye la
transgresiéon o afectacion de aquéllos, en obedecimiento de las rdenes impartidas en los
fallos proferidos por el juez de tutela.

De la instrumentacion de dichos mecanismos se ocupd el legislador al establecer la figura
juridica del desacato, que no es mas que un medio que utiliza el juez del conocimiento de la
tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para
sancionar, inclusive con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectiva la proteccién de los derechos
fundamentales, en favor de quien ha demandado su amparo.

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 es del siguiente tenor:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto, incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6)
meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar”.

“La sancidén sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al
superior jerarquico quien decidira dentro de los tres siguientes si debe revocarse la sancion.
La consulta se hara en el efecto devolutivo”.

El texto transcrito es completo en el sentido de que sefiala, no sélo el contorno de la figura
del desacato, al establecer las circunstancias bajo las cuales éste se conforma, y las
sanciones que el mismo conlleva, sino toda la estructura procesal de la actuacion que debe
surtirse para la declaraciéon de que una persona ha incurrido en desacato y la imposicion de
la correspondiente sancidn, al determinarse el medio que debe utilizarse, esto es, el tramite
de un incidente, el juez competente, y el mecanismo para revisar y controlar la decisién
sancionatoria.

No se requiere, por tanto, acudir a otras normas para integrar el tramite a que debe
someterse la actuacidn respectiva, ni siquiera a los principios generales del sistema
incidental que regula el Cddigo de Procedimiento Civil, de manera que resulta inoficioso
remitirse a otros textos normativos, so pretexto de llenar un vacio, porque, justamente, en
este caso la disposicidon en comento es, como se ha dicho, suficiente o completa, esto es,
regula integramente la materia. La sencillez de las formulas procesales para el tramite de la



accion de tutela, la celeridad, la eficiencia y la eficacia con que ésta debe ser tramitada con
miras a hacer efectivos los derechos fundamentales y a asegurar el cumplimiento de los
fallos de tutela, que revelan las normas constitucionales y legales que la regulan, en forma
integral, hacen innecesario acudir a procesalismos rigidos y extremos pertenecientes a otros
estatutos, salvo en circunstancias excepcionales en que se advierta un evidente vacio
procesal. Y aln en este caso, las normas procesales a las cuales se acuda para la integracion
normativa deben estar acordes o ser compatibles con la filosofia propia de dicha accién.

Se ha considerado que es necesario incorporar al tramite del incidente de desacato el
recurso de apelacién, con el fin de proteger a quien obtuvo el amparo de su derecho
fundamental vulnerado o amenazado, porque se quedaria sin la posibilidad de impugnar la
decision del juez del conocimiento del incidente, cuando éste niegue la aplicacién de las
sanciones del caso por el desacato a la orden impartida por el juez de tutela y, con tal fin,
acuden, utilizando la analogia, a las normas del Cédigo de Procedimiento Civil que regulan el
recurso de apelacion.

La Corte Constitucional ha rechazado esta interpretaciéon y aplicacién de la norma que regula
el incidente de desacato, con fundamento en las siguientes consideraciones2:

“Porque el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 es la norma especial que regula la materia,
y dicha norma consagra un incidente especial, cual es el de desacato dentro del tramite de la
accion de tutela; en cambio, los articulos 138 y 351 del C.P. de C. que establecen cuando y
en qué efecto procede la apelacién del auto que decide un incidente en el proceso civil, son
normas no especificas frente al caso que regula la norma demandada”. (subraya la Sala).

“Porque el legislador al guardar silencio sobre el otorgamiento del recurso de apelacién al
auto que decide el incidente de desacato, implicitamente no lo estd consagrando. Es decir,
intencionalmente la norma guarda silencio para asi no consagrar el recurso; esto por cuanto
el principio general del procedimiento civil es exactamente ese: que sdélo las providencias
gue expresamente se senalan por la ley como apelables, lo son. Por lo cual, si el legislador
expresamente no las menciona, no lo son”.

“Porque si bien es cierto que puede acudirse a llenar vacios legales por aplicacion a la Idgica,
esto solo resulta viable cuando haya un vacio y en el presente caso no lo hay, porque
justamente la manera que tiene el legislador de no consagrar un recurso de apelacién es
guardar silencio sobre su otorgamiento toda vez que solo las providencias expresamente
sefaladas son apelables”.

El andlisis precedente dio pie a la Corte para llegar a la siguiente conclusion:

“Es por ello que la correcta interpretacion y alcance del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro que el que se deduce
de su tenor literal y del sentido natural y obvio de sus palabras: es decir, consagra un tramite
incidental especial, que concluye con un auto que nunca es susceptible del recurso de
apelacién, pero que si dicho auto es sancionatorio, debe ser objeto del grado de jurisdiccion
lamado consulta, cuyo objeto consiste en que el superior jerarquico revise si esta
correctamente impuesta la sancién, pero que en si mismo no se elige como un medio de
impugnacién”3.



- No debe perderse de vista el sentido teleoldgico del incidente por desacato, porque es ahi
donde se encuentra el fundamento legitimador que descarta el pretendido recurso de
apelacion.

Cuando el juez impone una sancién a una persona por haber incumplido las medidas u
ordenes a través de las cuales se amparan los derechos conculcados o amenazados, la
respectiva decision no tiene repercusiones, de hecho o de derecho, en la 6rbita juridica del
incidentante, en cuanto aquélla ni lo beneficia ni lo perjudica, pues ya ha obtenido a través
del fallo de tutela, que conlleva la obligatoriedad de su acatamiento por la correspondiente
autoridad publica o el particular, la satisfaccion de su pretensién. En otras palabras, la
pretensidon de quien acciona en tutela se dirige fundamentalmente, segin el art. 86 de la
Constitucién, a obtener una orden judicial que ampare y haga efectivo el goce de un derecho
fundamental que ha sido vulnerado o amenazado. Obtenida dicha orden, la pretension queda
satisfecha, y el desacato de aquélla por el obligado, genera una situacién de conflicto entre
éste y el juez, que merece un tratamiento diferente. En efecto, para hacer prevalecer la
vigencia y efectividad de la orden impartida, la seriedad y majestad de la justicia y la
obligatoriedad en el acatamiento de las decisiones judiciales, se faculta al juez de tutela para
declarar el desacato e imponer las respectivas sanciones; pero obviamente, el interés del
accionante, luego de obtenido lo que pretendia, no puede convertirse en un interés personal
para que se imponga una sancidn. Por lo tanto, no resulta l6gico que pueda impugnar la
decisidon que niega la existencia del desacato, quien carece de un interés legitimo para
hacerlo.

- Finalmente debe precisarse, que el juez competente para imponer la sancién por desacato
es, en principio, el juez de primera instancia, porque a éste corresponde velar por el
cumplimiento del fallo de tutela, como se deduce de lo expresado en la aludida sentencia
C-243/96.

2. El caso en estudio.

Como aparece resenado en los antecedentes de esta providencia, los sefiores Arturo Infante
Villarreal, anterior Rector de la Universidad de los Andes, Ramén Fayad Naffah, Decano de la
facultad de Ciencias Bioldgicas de la misma Universidad y Mauricio Linares Porto, fueron
sancionados por el Tribunal Superior de Santafé de Bogota -Sala Penal- por desacato a la
tutela T-172/93, segun providencia del 30 de enero de 1996, cuando esta Corporacion
resolvié sobre la apelacion interpuesta por Primavara Gregoriu de Buendia contra la decision
del Juez 52 Penal del Circuito de esta ciudad, que negé la existencia del desacato y se
abstuvo de sancionarlos por el supuesto incumplimiento de las medidas que en el fallo de
tutela de la Corte Constitucional se adoptaron en favor de la recurrente. Contra la aludida
providencia, se dirigen las tutelas instauradas por los demandantes.

Por las razones anteriores, se impone la confirmacidn de las sentencias de segunda instancia
proferidas por el Consejo de Estado -Seccidn Primera, dentro del proceso T-98282 y por la
Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil- dentro del proceso T-100917, y la
revocacion de la sentencia de segunda instancia pronunciada por el Consejo de Estado -
Seccidn Tercera y, en su lugar conceder la tutela impetrada por los demandantes Arturo
Infante Villarreal y Ramén Fayad Naffah.



No obstante, que Mauricio Linares Porto no propuso la accion de tutela, a pesar de haber sido
afectado con la decisién del Tribunal Superior de Bogotd, la Sala considera que los efectos de
esta decisién deben cobijar también al citado, por las siguientes razones:

- La sancion por desacato fue impuesta mediante decisidn del Tribunal Superior de Santafé
de Bogota -Sala Penal, que tiene un caracter y un efecto unitario, porque cobijé a la
Universidad de los Andes y a las personas que representaban a ésta para efectos del
cumplimiento de las medidas adoptadas en el fallo de tutela de la Corte Constitucional.

- La via de hecho en que incurri6 el Tribunal, equivale a que su decision se aprecie como un
simple hecho y no como un pronunciamiento con relevancia juridica. Por lo tanto, el vicio que
acusa dicha providencia, afecta integramente su contenido y, por consiguiente, mal podria
producir efectos en relacién con la situacion de Mauricio Linares Porto, mas aln, cuando est3
de por medio el quebrantamiento de derechos fundamentales que el juez constitucional esta
en la obligacién de tutelar, independientemente de los formalismos procesales, cuando
objetivamente se aprecia en forma evidente su violacidén, asi no se haya solicitado dicha
proteccion.

En las circunstancias descritas, en la parte resolutiva se declarard que la providencia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota -Sala Penal- de fecha 30 de enero
de 1996, tampoco tiene efecto alguno en relacién con Mauricio Linares Porto.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR las sentencias de segunda instancia proferidas por el Consejo de Estado
-Seccion Primera- el 25 de abril de 1996 dentro del expediente T-98282, y por la Corte
Suprema de justicia -Sala de Casacidn Civil y Agraria- el 31 de mayo de 1994 dentro del
expediente T-100917.

Segundo. REVOCAR la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado -
Seccién Tercera- de fecha abril 18 de 1996 que confirmé la expedida por el Tribunal
Contencioso Administrativo el 7 de marzo del presente afo y, en su lugar, tutelar el derecho
al debido proceso de los demandantes Arturo Infante Villarreal y Ramoén Fayad Naffah. En
consecuencia, queda sin ningln efecto la providencia del 30 de enero de 1996, proferida por
el Tribunal Superior de Santafé de Bogota -Sala Penal- objeto de impugnacién por los
demandantes.

Tercero. Declarar igualmente sin efecto la aludida providencia, en relacién con Mauricio
Linares Porto.

Cuarto. ORDENAR a la Secretaria General, remitir los expedientes de tutela al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de
Bogota -Sala Civil- para los efectos del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.



Notifiquese, cépiese, publiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

ANTONIO BARRERA CARBONELL
JAIME BETANCUR CUARTAS

Conjuez

GUSTAVO ZAFRA ROLDAN

Conjuez

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
2 . Sentencia Corte Constitucional C-243/96, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

3. |dem.



