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ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE DERECHO DE PETICION-Procedencia de manera directa

por ser derecho fundamental de aplicaciéon inmediata
DERECHO DE PETICION-Alcance y caracteristicas
SISTEMA PENAL ACUSATORIO-Fase de indagacién preliminar

DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE

JUSTICIA-Principio de celeridad en fase de indagacion preliminar

Partiendo de la premisa de que la Fiscalia poseia informacién relevante desde el momento
mismo de la noticia criminal, no se percibe que exista alguna justificacién suficiente para
que de ahi en adelante no se hayan promovido acciones para desentrafar los
acontecimientos, al paso que ni siquiera se le han comunicado a la accionante los motivos
por los cuales se han retrasado tanto las diligencias y el estado en que se encuentran las
mismas, por lo que aquella no podria mas que inferir que el caso del asesinato de su hijo ha
sido dejado en el olvido por la autoridad competente; desidia que agudiza su situacién de

vulnerabilidad, al privarsele, a lo largo de todo este periodo, del acceso a la justicia dentro
de un plazo razonable. Considera la Corte, entonces, que en el sub judice la injustificada
dilacién de la Fiscalia en lo que respecta a adelantar los actos enfilados a esclarecer los
hechos e individualizar a los responsables del homicidio del hijo de la accionante, se
constituye en una patente vulneracién de los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia de la accionante, como quiera que la morosidad en la tarea
investigativa es inversamente proporcional a las posibilidades de la actora de conocer la

verdad de lo que le sucedié a su hijo y de ver enjuiciar a sus verdugos.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Policia Nacional ya respondié el
derecho de peticidon y Fiscalia estd adelantando proceso de investigaciéon por el

fallecimiento del hijo de la accionante

Resulta forzoso declarar que se configura en este caso el fendmeno de carencia actual de

objeto por hecho superado, en tanto caeria en el vacio cualquier resoluciéon que impusiere



al extremo pasivo enderezar su actuar, en el sentido de adoptar las medidas para impulsar
las diligencias relativas a la muerte del hijo de la accionante, como quiera que para este
momento ya se esta materializando dicho cometido. La Sala estima que si hay lugar a
conminar a la Fiscalia para que, en lo sucesivo, se abstenga de reincidir en las conductas

vulneradoras de derechos fundamentales que se le reprocharon en el caso bajo estudio.
Referencia: Expediente T-4.925.994

Accién de tutela presentada por Maria Lucila Sepulveda Vasquez en contra del Ministerio
de Defensa Nacional -Policia Nacional

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RiOS
Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015).

La Sala Octava de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por las Magistradas Maria

Victoria Calle Correa, Myriam Avila Roldan y el Magistrado Alberto Rojas Rios, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en el articulo 241, numeral 9° de la Constitucién Politica y en los articulos 33 a 36

del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido el 15 de diciembre de 2014 por la Sala Segunda
de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia, el cual no fue impugnado, dentro de la

accién de tutela interpuesta por la sefiora Maria Lucila Vasquez Sepullveda en contra del
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional.

El proceso de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccién Nimero

Cinco, mediante Auto proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015).
|. ANTECEDENTES

Maria Lucila Vasquez Sepulveda presentd accion de tutela en contra del Ministerio de

Defensa Nacional - Policia Nacional, por la presunta vulneracién de sus derechos



fundamentales de peticidon y, segln se colige del libelo, al debido proceso y al acceso a la

administraciéon de justicia, con fundamento en los siguientes:
1. Hechos

1.1 La sefiora Maria Lucila Vasquez Sepulveda manifestd que el 20 de marzo de 2013

presentd denuncia ante el Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional, por el
homicidio de su hijo Juber Rolando Espinosa Vasquez, asesinado el 18 de marzo de 2013 en
el municipio de San Andrés de Cuerquia, presuntamente por miembros activos del Ejército
Nacional. La denuncia mencionada fue radicada bajo el nimero N.U.N.C.
05-647-61-00114-2013-80041. Afirmé la accionante que hasta la fecha de la presentacién
de la acciéon de tutela las autoridades aludidas han hecho caso omiso a su denuncia y por

tanto se han vulnerado sus derechos constitucionales.

1.2 El 15 de agosto de 2013, la tutelante se presentd en las instalaciones de la

Estacidn de Policia de San Andrés de Cuerquia para constatar el tramite dado a la denuncia
interpuesta por ella el 20 de marzo de 2013. En respuesta, el Comandante de la
mencionada estacion de Policia expidié constancia en la que se informdé de la denuncia
presentada y de las diligencias adelantadas, dentro de las cuales se menciona que “se le

dio tramite a la fiscalia seccional de ltuango” (folio N2 5).

1.3 En el escrito de tutela, la sefiora Vasquez Sepulveda sostiene que su hijo, antes

de morir, dejé una versién escrita en la que vinculaba al Comandante Luis Fernando
Salgado Ramirez del Batallédn de Artilleria BAJES nimero 4 y a los soldados Montero y
Chaparro, con una serie de amenazas de muerte sustentadas en rumores de que el senor
Juber Rolando Espinosa Vasquez era colaborador de la guerrilla en la regién. Copias de

dicho manuscrito obran dentro del expediente en los folios N2 7, 8y 9.

Aseverd la accionante que el Batalldn de Artilleria BAJES nimero 4 del Ejército Nacional,
dirigido por su Comandante Luis Fernando Salgado Ramirez, asesind a su hijo el 18 de

marzo de 2013 en el municipio de San Andrés de Cuerquia -Vereda Los Naranjos.

1.4. En vista de lo anterior, pide que se le amparen sus derechos fundamentales
“ordenandole a la autoridad accionada que sin mas dilataciones o negligencias en el tramite

administrativo y de forma inmediata resuelva de fondo la peticién radicada el 15 de agosto



de 2013 donde se les solicita el reconocimiento y el pago de estos hechos victimizantes en

la persona de mi hijo Juber Rolando Espinosa Vasquez”.
2. Contestacién de la demanda

2.1 Notificado, el Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional -Departamento de

Antioquia contestd la accion de tutela, mediante oficio N2 5-2014-012739/ COMAN - ASJUR
- 1.9 de 9 de diciembre de 2014, arguyendo que las peticiones a que se refiere la
accionante no fueron aportados con el escrito de tutela, como tampoco se habian allegado

al Comando para el momento de la contestacién de la demanda.

2.2 Asimismo, afladid que, una vez recibida la accién de tutela junto con el auto que

vincula al Comandante de la Estacidn de Policia, “se procedié a revisar los archivos de la
Oficina de Asuntos Juridicos del Departamento de Policia Antioquia (sic), se elevo peticion a
la precitada unidad policial mediante Oficio Nro. S-2014-012380, obteniendo respuesta en
Oficio Nro. 2591 DISAN ESSAC el 05/12/2014 firmado por el sefior Intendente Romy Esneider
Mosquera Valoyes, Comandante de la Estacion de Policia de San Andrés de Cuerquia, el cual
una vez verificado su acervo documental y archivos existentes informa no haber hallado

informacion relacionada con los supuestos derechos de peticién presentados los dias
22/08/2014 y 15/08/2013, aclarando ademas que la constancia adjunta a la presente accion
de tutela se expidié a solicitud verbal de la interesada sefiora Maria Lucila Vasquez

Sepulveda”.

2.3 Por lo anterior, considerd la entidad accionada que las pretensiones de la
accionante no estaban llamadas a prosperar, toda vez que el Departamento de Policia de

Antioquia no habia conocido ninguna de las supuestas peticiones radicadas por la actora.
3. Sentencia objeto de Revisién
3.1 Sentencia de Primera Instancia - No se impugnd el fallo -.

Sometida a reparto, la accidon de tutela en referencia le correspondid al Juzgado 15 Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin, el que, a través de auto proferido el 26
de noviembre de 2014, remitié el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial -Reparto, para

que este fuera asignado al Tribunal correspondiente, por ser el competente para conocer



acciones de tutela dirigidas contra entidades del orden nacional, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 1382 de 2000.

Posteriormente, la Sala Segunda de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia,
mediante auto del 3 de diciembre de 2014, admitid la accién de tutela presentada por la
sefiora Maria Lucila Vasquez Sepulveda en contra del Ministerio de Defensa Nacional

-Policia Nacional.

Teniendo en cuenta que: (i) la accionante manifesté haber anexado, en el acdpite de
pruebas documentales de la accién de tutela incoada, copia del derecho de peticidon
radicado ante el Ministerio de Defensa Nacional el 22 de agosto de 2014 y que (ii) en el
acapite de peticiéon la accionante solicita que de forma inmediata sea resuelta de fondo la
peticion radicada el 15 de agosto de 2013, en la que pretende “el reconocimiento y el

pago de los hechos victimizantes en la persona de mi hijo Juber Rolando Espinosa Vasquez”,
el Tribunal Administrativo de Antioquia, en mismo auto admisorio, exhorté a la accionante

para que en el término de dos (2) dias aportara copias de los derechos de peticién referidos.

Surtida la respectiva notificacion, el Tribunal de conocimiento, a través de auto de 4 de
diciembre de 2014, resuelve vincular al tramite al Comandante de la Estacién de Policia de
San Andrés de Cuerquia, Intendente Romy Esneider Mosquera Valoyes, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 que establece: “Quien tuviere un
interés legitimo en el resultado del proceso, podra intervenir en él como coadyuvante del
actor o de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud”. Se le
solicité responder a los hechos sobre los que se fundamenta la tutela, asi como aportar toda
la documentacién relacionada con la constancia suscrita el 15 de agosto de 2013 por él,

visible a folio 5 del expediente.

Mediante constancia secretarial de 5 de diciembre de 2014, se informa a la magistrada
sustanciadora que se realizé6 llamada a la sefiora Maria Lucila Vasquez Sepulveda, quien
manifestd no haber realizado mds tramites adicionales a la accién de tutela e indic6 que
hizo entrega de toda la documentacién que tenia al sefior Jesis Antonio Espinosa, a quién
le otorgd poder (folio N2 4) para que adelantara el tramite respectivo de la tutela en

cuestion.



Segun da cuenta la constancia secretarial de 11 de diciembre de 2014, en comunicacién
telefénica la actora afirmé no tener conocimiento sobre peticién alguna elevada ante el
Ministerio de Defensa -Policia Nacional, y reiteré que la accién de tutela habia sido
interpuesta por el sefior JesUs Antonio Espinosa, quien, al ser consultado, también via

telefénica, sefialé no haber presentado ninguna peticién el 15 de agosto de 2013, sino que

fue una denuncia por el homicidio del hijo de la accionante.

La Sala Segunda de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia
No. 570 de 15 de diciembre de 2014, negé la proteccion de los derechos fundamentales
invocados por la sefiora Maria Lucila Vasquez Sepulveda por cuanto “...la Sala encuentra
que en el caso de la referencia, la entidad accionada no le esta vulnerando derecho
fundamental alguno a la sefiora Maria Lucila Vasquez Sepulveda, toda vez que tal como se

evidencia en las constancias expedidas por la Secretaria de esta Corporaciéon y por el
despacho, la accionante no elevé peticidn alguna ante el Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional, sino que lo que interpuso fue una denuncia por el homicidio del sefior Juber

Rolando Espinosa Vasquez”.

La anterior decisién no fue impugnada por la parte accionante.
3.2 Actuaciones surtidas por la Sala de Revision

3.2.1 Decreto de pruebas

En atencion a los hechos y pretensiones referidos, mediante auto del 12 de junio de 2015, el
magistrado ponente, dispuso:

“Primero- DECRETAR como prueba que en el término de 48 horas, contadas a partir de la
recepcion de la presente providencia, el Comandante de la Estacion de Policia de San
Andrés de Cuerquia (Antioquia) informe a este despacho cudl ha sido el tramite dado a la
denuncia presentada por la sefiora Maria Lucila Vasquez Sepulveda por el homicidio de
Juber Rolando Espinosa Vasquez, segun denuncia presentada el dia 20 de marzo de 2013 y
radicada bajo N.U.C.N: 05-647-61-00114-2013-80041.

“Segundo- DECRETAR como prueba que en el término de 48 horas, contadas a partir de la

recepciéon de la presente providencia, la Fiscalia General de la Nacién, informe a este



despacho cuales han sido las actuaciones, frente a la denuncia de homicidio del Sefior Juber
Rolando Espinosa Vasquez, identificado con cédula de ciudadania 3556316 de San Andrés
de Cuerquia (Antioquia), conforme a l|la denuncia radicada N.U.C.N:
05-647-61-00114-2013-80041 y en particular lo relacionado con la existencia de proceso
penal para esclarecer los hechos denunciados en los que se sefalaba a miembros activos

del Ejército Nacional como posibles responsables”.

a. Mediante escrito de 28 de junio de 2015, radicado en la Secretaria General de
la Corporacion el 30 de junio de 2015, el Comandante (E) de la Estacidn de Policia de San
Andrés de Cuerquia, Intendente Javier Cajigas Alvarado, se manifesté frente al auto de
pruebas proferido por el magistrado ponente, indicando que “revisado (sic) los libros y
archivo que reposa en este comando cuenta con la informacién con el nimero NUCN
056476100114201380041" en la que consta que “para el dia Martes 19 de 2013 (sic), en el
libro de Noticia Criminal se realizaron la inspeccién técnica a cadaver y Anotacién en el
Libro de poblacién para la fecha 22 de marzo de 2013, en donde se manifiesta que las
diligencias realizadas fueron dejadas a disposicion de la Fiscalia Seccional 017 Ituango-

Antioquia”.

Adicionalmente, anota que “no se tiene denuncia presentada por la sefiora MARIA LUCILA
VASQUEZ SEPULVEDA".

b. Mediante escrito de 19 de junio de 2015, la Fiscal 11 Seccional del Grupo de

Derechos Humanos y DIH de la Fiscalia General de la Nacion, se pronuncié respecto del auto
de pruebas decretado por el magistrado ponente, sehalando que “por instrucciones del
sefior Director Nacional de Seccionales y Seguridad Ciudadana y, en atencién a la solicitud
contenida en el oficio de la referencia, remito a su despacho la informacidon relacionada con
la investigacion por el homicidio de que fue victima el sefior JUBER ROLANDO ESPINOSA
VASQUEZ, la cual se brinda con base en el informe ejecutivo rendido por el Fiscal de
conocimiento[1]”, presentando los datos generales de la noticia criminal y el resumen de los

hechos con la hipétesis delictiva que se maneja.

En torno a la actividad judicial desplegada, agregé que se desarrolla el programa
metodoldgico elaborado para establecer la verdad de lo sucedido e identificar a los autores

del delito; ademas, que se libraron sendas érdenes a la policia judicial para verificar lo



dicho por los familiares del extinto y su apoderado, al respecto de que en el crimen se
encuentran involucrados integrantes del Ejército Nacional adscritos al Batalldn de Artilleria

BAJES nimero 4 y su Comandante Luis Fernando Salgado Ramirez.

Afirma también, en relacién con el estado actual de la investigacion, que esta “se halla en
fase de indagacion y se realizan todas las diligencias tendientes al esclarecimiento de los
hechos donde perdio la vida Huber (sic) Rolando Espinosa, asi como la identificaciéon de los
autores o participes de la ilicitud”.

3.2.3 Vinculacion a la Fiscalia General de la Nacién

Mediante auto del 2 de julio de 2015, el magistrado ponente resuelve vincular a la Fiscalia
General de la Naciéon, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 2591 de
1991, para que se pronuncie sobre los hechos en los cuales se fundamenta la acciéon y

aporte toda la documentacién relacionada con la misma.
3.2.4 Respuesta de la Fiscalia General de la Nacion -Direccién Seccional de Antioquia

Por medio de escrito radicado el 8 de julio de 2015 en la Secretaria General de esta
Corporacién, el Director Seccional de Fiscalias de Antioquia se pronuncid frente al auto de
fecha 2 de julio de 2015, aduciendo que, tras revisar el sistema de correspondencia, no se
encontrd solicitud alguna elevada por la accionante tendiente a expresar alguna
inconformidad frente al tramite de las diligencias o requiriendo agilidad o algun tipo de
actuacion o intervencion por parte de la Direccién frente a la Unidad Seccional de Fiscalias
de Ituango.

Anade que se procedié a llamar a la referida Unidad Seccional, con el fin de solicitar informe
sobre el tramite dado a las diligencias, asi como copia del sumario, “donde se observa la
gestion realizada por parte de la Fiscal titular, quien conoce del caso el 20 de marzo de
2013, encontrandose a la espera de la respuesta del desarrollo del programa metodolégico,
realizado el 3 de junio de 2015, por medio del cual se ordenaron diferentes actos de
investigaciéon, con el objeto de esclarecer los hechos y dar con los responsables del
homicidio del sefior ESPINOSA VASQUEZ (...)".

Ademads, expone que el abogado representante de la accionante elevé una peticién ante la



Fiscalia Seccional de Ituango solicitando copia de todo lo actuado, a lo cual se dio oportuna
respuesta, tal como lo acredité el propio apoderado a través del correo electrénico en que
acusa recibo de la contestacion y aporta los nombres de posibles testigos, a quienes,

inclusive, la Fiscalia dispuso que se les entrevistara.

De otra parte, esgrime que la zona en donde se debe llevar a cabo la investigacion adolece
de problemas de orden publico que han dificultado las labores encaminadas a esclarecer
éste y otros casos, pero aun a pesar de ello se han impartido las respectivas érdenes a la

policia judicial. Asimismo, plantea que desde la Direccién Seccional va a realizarse un
comité de seguimiento periddico al asunto, a fin de establecer estrategias y compromisos

para dar con los responsables del crimen.

Por ultimo, la Fiscalia General de la Nacién, por intermedio de la mencionada Direccidn
Seccional de Antioquia, solicita a esta Corporacién que “declare improcedente la accién de
tutela impetrada al no advertirse vulneracién alguna en relacién con los derechos

fundamentales invocados por la accionante”.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para conocer el fallo de
tutela proferido dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucidn Politica, en

concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991, y en cumplimiento
a lo dispuesto en el auto de 2 de julio de 2015, expedido por la Sala de Seleccién Niumero

Cinco.
2. Problema juridico y planteamiento del caso

En el asunto bajo examen, la sefiora Maria Lucila Vasquez Sepulveda reclama la proteccién
de sus derechos fundamentales de peticién y, segin se desprende del escrito de tutela, al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, en vista de que las entidades que

componen el extremo pasivo, esto es, el Ministerio de Defensa -Policia Nacional vy la

Fiscalia General de la Nacién -que fue vinculada al tramite-, no han encauzado sus



actuaciones a fin de ofrecer una respuesta a la solicitud presentada por ella, tendiente a
que se adopten las medidas correspondientes frente al homicidio de que fue victima su hijo,
Juber Rolando Espinosa Vasquez, en el afio 2013, al parecer, por parte de miembros activos

del Ejército Nacional que venian hostigandolo.
La Corte identifica, entonces, tres problemas juridicos a dilucidar:

En primer lugar, establecer si el Ministerio de Defensa -Policia Nacional vulnera el derecho
de peticién de una persona que comparece ante dicha autoridad a denunciar actos
delictivos de los que ha sido victima, y frente a tal requerimiento su respuesta se
circunscribe a dar cuenta de las actuaciones que llevd a cabo en ejercicio de sus

competencias.

En segundo lugar, habra de determinarse si la Fiscalia General de la Nacién vulnera los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracidn de justicia de quien es victima
de un acto punible, cuando, a pesar de haber asumido el conocimiento frente al particular,
se dilata injustificadamente en el cumplimiento de sus funciones de investigacion y

persecucién del autor de la falta, al dejar transcurrir mas de dos afios sin adelantar actos

gue impulsen la causa de que se trata.

En tercer y Ultimo lugar, esclarecido el punto anterior, en caso de avizorar que si existid tal
violacién de derechos que se endilga a la Fiscalia, se determinara cudles son los efectos de

que la citada entidad haya enderezado su proceder en el transcurso del tramite de tutela.

Para resolver la controversia, en primer lugar se hard una consideracion sobre la
procedencia de la accién de tutela, para examinar si en el sub judice se relnen los

requisitos que se han decantado para que pueda reclamarse el amparo constitucional.

Seguidamente, se realizard un estudio sobre el alcance y fundamentacién de los derechos
invocados por la actora, de acuerdo con la jurisprudencia que se ha sentado sobre el
particular, incluida una expresa alusion al estadio del proceso penal en que se sitla el caso,

a fin de contextualizar el debate.

Luego, se examinara el fendmeno que la jurisprudencia de esta Corte ha denominado

carencia actual de objeto, con el propésito de exponer las circunstancias especificas en que



opera esta figura, previo al estudio de si la misma se configura en la presente discusion.

Por Ultimo, se entrara a analizar el caso concreto, para determinar si, de acuerdo con los
presupuestos facticos, las entidades accionadas han conculcado las garantias de que es
titular la sefiora Maria Lucila Vasquez Sepulveda. Concluido este aspecto, se precisara si, de

acuerdo con lo discurrido en precedencia, los actos desplegados por la accionada dan

lugar a que se verifique la existencia de un hecho superado.
3. Analisis sobre el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela

Como reiteradamente lo ha sostenido esta Corporacion, la acciéon de tutela es un
mecanismo previsto en la Constitucién, orientado a la proteccidn inmediata de los derechos
fundamentales frente a la accién u omision de cualquier autoridad publica, de la cual se
desprenda vulneracidon o amenaza a los mismos; mecanismo que sélo es procedente en la

medida en que no se disponga de otro medio eficaz de defensa judicial para salvaguardar
los derechos invocados, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para conjurar
un perjuicio irremediable, o para hacer cesar un dano que se le viene ocasionando al

tutelante.

Como quiera que en el caso presente alega la violacién del derecho fundamental de
peticidn, a la luz del precedente sentado por la Corporacién, para la Sala es claro que la
accién de tutela si constituye el mecanismo adecuado para ventilar la controversia
suscitada entre la actora y las accionadas, en tanto “cuando se trata de proteger el derecho

de peticién, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado
por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningln mecanismo ordinario

de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo”[2].

Aunado a lo anterior, se advierte que la presunta vulneracion del mencionado derecho de
peticion en este caso se encuentra ligada, inescindiblemente, a los derechos al debido

proceso y al acceso a la administracién de justicia de la actora.

En lo que concierne al derecho al debido proceso, aunque la presunta inactividad de las
autoridades de cara a los hechos delictivos dados a conocer por la sefiora Maria Lucila

Vasquez podria dar lugar a que en otros escenarios judiciales se discuta sobre las



eventuales responsabilidades en cabeza de los servidores publicos competentes, lo cierto
es que el momento procesal en que se encuentran la diligencias -indagacién preliminar-
no es propicio para que se utilicen mecanismos ordinarios de proteccién ante el juez

natural.

En linea con lo anterior, en lo atinente al derecho al acceso a la administracién de justicia,
no puede pasarse por alto que el contexto factico de que dan cuenta las diligencias, permite
vislumbrar que el homicidio del sefor Juber Espinosa se produjo dentro del marco de

conflicto social y armado que flagela, entre otras, a esa regién del pais. Por lo tanto, la
calidad de victima que ostenta la actora le confiere una proteccién constitucional especial,
dada su situacion de vulnerabilidad, y esto, a su vez, habilita la accion de tutela como
medio para evitar que, ante la inactividad del Estado, se prolongue indefinidamente el

desconocimiento de los derechos a la verdad y a la justicia que le asisten.

Por otra parte, si bien la “peticién” a la que alude la sefiora Maria Lucila Vasquez data del
15 de agosto de 2013, a juicio de la Sala no se estaria soslayando el requisito de inmediatez
que caracteriza a la accién de tutela, toda vez que la conducta generadora de la

vulneracién que se les endilga a las autoridades, es persistente a lo largo del tiempo,
mientras no se evidencie que se estan impulsando las investigaciones dirigidas a la
judicializacion de los responsables de la muerte del hijo de la accionante. Tal ha sido la
postura de la Corporacién en casos de contornos similares en lo que se refiere al ejercicio

de la tutela después de transcurrido algun tiempo desde el acto vulnerador:

“(...) Frente a lo expuesto por el a quo la Sala reitera su posicién en cuanto al principio de
inmediatez, cuando al momento de la interposicion de la accién, la vulneracién de los
derechos fundamentales contintda. Ha dicho la Corte, que en aquellos casos en los que la
vulneracion de los derechos es permanente, la solicitud de amparo es procedente mientras

dure la vulneraciéon”.[3]

En el mismo sentido, en otra ocasién se sefald lo siguiente, poniéndose de presente,

ademas, lo relativo a la situaciéon de vulnerabilidad del promotor de la accién:

“(...) la jurisprudencia también ha destacado que puede resultar admisible que transcurra
un extenso espacio de tiempo entre el hecho que generé la vulneracion y la presentacion de

la accion de tutela bajo dos circunstancias claramente identificables: la primera de ellas,



cuando se demuestra que la afectacidon es permanente en el tiempo y, en segundo lugar,

cuando se pueda establecer que “... la especial situacién de aquella persona a quien se le
han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de
adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefensidn, interdiccidn,

abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”.[4]

Asi las cosas, constatado que la conducta a partir de la cual se predica la violacién de
derechos fundamentales se ha venido continuando en el tiempo, a lo que se anade la
situacion de la actora, no cabe duda en cuanto a que el requisito de inmediatez concurre en

el presente asunto.

Empero, es necesario dejar sentado que no puede ser objeto del escrutinio constitucional lo
relacionado con la demanda de reconocimiento y pago de los hechos victimizantes a que se
hace referencia en el libelo, habida cuenta de que, en lo que este especifico aspecto
concierne, lo que corresponde a la interesada es agotar los medios legales pertinentes de
que dispone para tal fin, pues la tutela no es el escenario adecuado para ordenar la

indemnizacién deprecada.

Salvo la anterior precision, estima la Corte que en este caso se rednen los requisitos de
procedibilidad del mecanismo excepcional que es la accién de tutela, por lo que se
procedera a examinar el fondo de la materia, con la salvedad de que no se estudiara el

aspecto a que alude el parrafo anterior, es decir, la pretension de resarcimiento econémico.

4. Del derecho de peticién invocado y la solicitud de amparo que subyace a las pretensiones

de la actora

La Constitucién contempla en su articulo 23 el derecho de que goza toda persona de
presentar solicitudes respetuosas a las autoridades con el propdsito de obtener
determinada informacién, el cual acarrea el deber correlativo de las autoridades de

responder de forma precisa y oportuna.

La jurisprudencia de la Corte ha desarrollado, prolificamente, este derecho en diversos
pronunciamientos, en los cuales se ha analizado el alcance y caracteristicas del mismo, en

los siguientes términos:



“(i) El derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacién politica y a la
libertad de expresion; (ii) el nacleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién
pronta y oportuna de la cuestién; (iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera
clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible[1]; (v) la respuesta no
implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos
casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un

mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticién pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticidn;
(viii) el derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y
(x) ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al

interesado”.[5]

En el caso presente, la accionante pide en el libelo el amparo de su derecho fundamental de
peticién, consagrado en el articulo 23 superior como la garantia de que goza toda persona
de acudir ante las autoridades a formular solicitudes de informacion y obtener pronta

respuesta.

De lo que se observa en el plenario, la peticiéon de 15 de agosto de 2013 a que alude la
sefiora Maria Lucila Vasquez es, en realidad, la denuncia presentada en la Estacién de
Policia de San Andrés de Cuerquia, en referencia a los hechos acaecidos el 18 de marzo de
2013, de donde resulté muerto el sefior Juber Rolando Espinosa, frente a lo cual esta

autoridad de policia emitié una constancia escrita, como lo admite la propia actora.

Sin embargo, como es bien sabido, el juez constitucional tiene la obligacién de interpretar el
sentido de la solicitud de tutela con el fin de propender por la proteccién de todos los
derechos constitucionales que se encuentren amenazados en el caso concreto, al margen
de que no todos ellos se hayan invocado con exactitud y de forma expresa al momento de

promover la accién.



No podria ser diferente, puesto que si el juez constitucional se abstuviera de efectuar tal
ejercicio hermenéutico, ello implicaria sacrificar los derechos iusfundamentales ante
excesivos rigorismos que no se acompasan con la naturaleza ductil del tramite de tutela,
que ha sido disefiado de esa forma, justamente, para lograr que sean efectivas las garantias

de que son titulares las personas.

Por ello es que en el asunto de que se trata, mal puede restringirse la discusién a la
violacion del derecho de peticion de la actora, cuando salta a la vista que, mas alla de la
solicitud de informacion, la citada esta reclamando sus derechos al debido proceso y al

acceso a la administraciéon de justicia, que considera violados por las autoridades

accionadas, al desatender el caso del homicidio de su hijo.
5. La fase de indagacién preliminar en el sistema acusatorio

Puesto que, luego de ser vinculada a este tramite, la Fiscalia manifesté que las diligencias
relacionadas con el homicidio del sefor Juber Rolando Espinosa se encuentran en fase de
indagacién preliminar, la Sala considera pertinente contextualizar en qué consiste el

mencionado estadio procesal.

En el sistema implementado mediante la Ley 906 de 2004, el proceso penal se compone de
dos momentos principales, a saber: la investigacién y el juicio, aunque previo a la apertura
formal de la investigacion, se encuentra una etapa de indagacién preliminar a cargo de la

Fiscalia, como ente persecutor.

La Corte ha descrito la referida etapa del procedimiento penal acusatorio, en los siguientes

términos[6]:

“Concretamente, la investigacién de los hechos que revisten caracteristicas delictuales se
inicia desde el momento en que la Fiscalia tiene conocimiento de la notitia criminis, hecho
que puede ser comunicado a ese organismo por denuncia, querella, peticiéon especial o

cualquier otro medio idéneo.

“La Fiscalia, en una primera fase de indagaciones, determina la ocurrencia de los hechos y
delimita los aspectos generales del presunto ilicito. Dado que los acontecimientos facticos

no siempre son facilmente verificables y que las circunstancias que los determinan pueden



hacer confusa la identificacion de su ilicitud, el fin de la indagacién a cargo de la Fiscalia, y
de las autoridades de policia judicial, es definir los contornos juridicos del suceso que va a
ser objeto de investigacién y juicio. La fase de indagacién es reservada y se caracteriza por
una alta incertidumbre probatoria, despejada apenas por los datos que arroja la notitia

criminis.

“Cumplida la indagacion, la Fiscalia puede formular ante el juez de garantias la imputacion
contra el individuo del que sospecha caberle responsabilidad penal por el ilicito. De acuerdo
con el articulo 286 del C.P.P., la formulacién de imputacién es ‘el acto a través del cual la
Fiscalia General de la Nacién comunica a una persona su calidad de imputado, en audiencia
que se lleva a cabo ante el juez de control de garantias’. La Fiscalia promueve dicha
formulacién cuando ‘de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o de la
informacidn legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor

rm

o participe del delito que se investiga'”.

Asi, en esta fase preprocesal, el fiscal del caso debe trazar un programa metodolégico, en
conjunto con el equipo de policia judicial, en virtud del cual “ordenara la realizacién de
todas las actividades que no impliquen restriccién a los derechos fundamentales y que sean
conducentes al esclarecimiento de los hechos, al descubrimiento de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica, a la individualizacién de los autores vy participes
del delito, a la evaluacién y cuantificaciéon de los dafios causados y a la asistencia y

proteccién de las victimas” (articulo 207, inciso 32 Ley 906 de 2004).

Expuesto lo anterior, de los dichos de la demandada cabe colegir que, en estricto sentido,
actualmente no se ha dado formal comienzo al tramite, pues apenas se estan adelantando
tareas relacionadas con la verificacion de los hechos y recoleccién de algunos materiales

probatorios que conduciran, eventualmente, a la apertura del proceso penal.

6. La duraciéon de la indagacién frente a los derechos al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia

Sobre la indeterminacién en el tiempo de la etapa previa a la instauracién de la accién
penal y la incidencia de ello en el debido proceso, esta Corte se pronuncié en sentencia
C-412 de 1993[7], al examinar la constitucionalidad del articulo 324 del Decreto 2700 de

1991, por el cual se expiden normas de procedimiento penal, relativo a la duracidén de la



investigacion previa, que, mutatis mutandis, se asemeja a la etapa de indagacién preliminar
del actual procedimiento previsto en la Ley 906 de 2004. En dicha oportunidad, la
Corporacién declard inexequible la norma acusada, al considerar, entre otros argumentos,

lo siguiente:

“(...) El Estado de derecho (CP art. 1) no se concilia con la adopcidn general del principio de
oportunidad para el ejercicio de la accién penal, la que debe promoverse siempre que
existan fundamentos de hecho. La titularidad de la acciéon penal que corresponde al Estado
y se ejerce por conducto de la Fiscalia General de la Nacién (CP art. 250) y de los jueces
competentes (C de P.P: art. 24), no esta sujeta a su discrecionalidad, pues si asi fuera
sucumbirian los principios de efectividad y de igualdad ante la ley penal (CP art. 13). La
ilimitada duracion temporal de la investigacién previa - que se hace coincidir con el

término de prescripcidn penal - estimula el ejercicio del libre criterio de los funcionarios que
en ella participan para decidir su clausura, de modo que el deber de perseqguir y de acusar

puede terminar por convertirse en un juicio de mera oportunidad.

“(..)

“(...) es forzoso concluir que no se aviene al debido proceso y, por el contrario, lo niega, la
configuracién de una etapa investigativa carente de  término. Se contraviene la idea
medular del proceso que se sustenta en la esencialidad y en la previsibilidad de las formas,
pues, una etapa indefinida en el tiempo no canaliza ni puede servir de molde idéneo a la
actividad del Estado que reclama disciplina y orden y que, en la investigacion del delito
debe avanzar de manera progresiva y a través de una serie de actos vinculados entre siy
orientados hacia un resultado final que necesariamente se frustraria si a las diferentes
etapas no se les fija término, mas aln si son contingentes y puramente instrumentales

como acaece con la investigacién previa.

“El ejercicio anticipado del derecho constitucional al debido proceso (CP art. 29), correlativo
al desarrollo de la funcién investigativa y punitiva del Estado, proscribe la actuacién

investigativa que se prolongue indefinidamente en el tiempo. La ausencia de  término
especifico para la investigacidon previa, legitima inconstitucionalmente las mdas excesivas
dilaciones toda vez que su finalizacién podria coincidir con el momento de la prescripcién de

la accién penal”.



En similar sentido, en la sentencia C-036 de 2003[8], esta Corporacién declar6 inexequible
el articulo 153 de la Ley 734 de 2002 -Cddigo Disciplinario Unico-, en tanto establecia que la
indagaciéon preliminar tendria una duracién indefinida en los casos duda sobre la
identificacién o individualizacién del autor de una falta disciplinaria, al determinar que debia

prevalecer el derecho al debido proceso de la persona frente al derecho del Estado a
ejercer la accién disciplinaria prolongando a discrecién dicha etapa de indagacidn

preliminar.

Mas recientemente, en la sentencia C-893 de 2012[9], al estudiar la constitucionalidad del
paragrafo Unico del articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, modificatorio del articulo 175 de la
Ley 906 de 2004, la Corte reiterd la postura que se viene defendiendo para declarar

exequible el precepto demandado, y sefalé:

“(...) la fijacion de un término estimula el cumplimiento de las funciones de los fiscales,
pues se radica en ellos un deber especifico de adelantar las pesquisas e indagaciones
necesarias dentro de limites temporales concretos. En definitiva, el efecto del plazo no es
liberar al fiscal de sus deberes y de su carga procesal, sino de constrefirlo a que lo haga

pronta y eficientemente.

“Prueba de ello es que la decisién de archivo a la que alude el demandante debe ser
motivada, por lo que no bastaria con que el fiscal espere negligente e irresponsablemente a
que transcurra el plazo legal para adoptar una decisién en este sentido, sino que al
contrario, debe movilizarse para reunir los elementos de juicio para justificar
adecuadamente su decisidn, bien sea en el sentido de formular la imputacion, o bien en el
de archivar las diligencias. En definitiva, el seflalamiento de un limite temporal constituye

un apremio a las autoridades para actuar eficientemente.

“Asi entendido, el término es un dispositivo que activa, impulsa y moviliza la actividad
procesal de los operadores juridicos, para que adelanten el procedimiento de manera
pronta, diligente y eficaz, vy aseguren una respuesta dentro de limites temporales
razonables; la inexistencia de estos términos, por el contrario, fomenta la inactividad
procesal y favorece la dilacién indefinida de los procesos, en perjuicio de las propias
victimas. En otras palabras, la definicién de un plazo asegura a las victimas de los delitos

el acceso a la justicia, asi como los derechos que se exigen a través de ella”.



Notese que la Corte también ha sostenido que el término de prescripcion de la accién penal
es un término razonable para que la Fiscalia proceda a formular imputacion[10], si asi lo

juzga pertinente, luego de llevar a cabo la indagacion.

Sin embargo, es imperativo recalcar que “la mayor o menor amplitud del término judicial
debera condicionarse a factores tales como: la naturaleza del delito imputado, su mayor o
menor gravedad, el grado de complejidad que su investigacién comporte, el nUmero de
sindicados, los efectos sociales nocivos que de él se desprendan, etc.”[11], de suerte que
si, por diversas vicisitudes, se ha visto truncado el normal desenvolvimiento de las
diligencias, lo menos que corresponde es mantener al tanto a los interesados, quienes,
legitimamente, tienen la expectativa de que el proceso se surta dentro de términos

razonables. Sobre este punto, esta Corporacion ha dicho:

“El conocimiento de las especificas condiciones que determinan la demora hace parte de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia y le permiten al
afectado reaccionar si lo estima pertinente y en la forma que considere adecuada, asi como
cumplir con los deberes que le atafien en cuanto parte o interviniente en el proceso e,
incluso, brindar la colaboracién que esté a su alcance en procura de contribuir a la solucién
del problema”[12].

A la vez, es ostensible que someter a las victimas a una perpetua indefinicién de los casos
transgrede su derecho al acceso a la administracién de justicia, en tanto impartir justicia
punitiva es una labor que corresponde exclusivamente al Estado y, en esa medida, a los

particulares les esta vedado tomar por mano propia la resolucién de este tipo de

controversias; de manera que, en cabeza de las autoridades esta responder adecuaday
oportunamente tales menesteres. En lo que toca a esta garantia iusfundamental, en
concreto, lo relativo a la celeridad en el contexto de la investigacidn por hechos punibles, en
sentencia T-791 de 2014, esta Sala Octava de revisién de tutela se pronuncid en los

siguientes términos:

“El derecho a la consecucién de un proceso en un plazo razonable ha sido consagrado de
manera expresa en la Convencién Americana de Derechos Humanos, como la garantia que
tiene toda persona a ser oida ‘dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal

competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la



sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién

de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter’.

“La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha reconocido en reiterada jurisprudencia
la necesidad de adelantar procesos judiciales con celeridad, analizando la razonabilidad del
plazo al interior del mismo con base en los siguientes criterios: ‘(i) la complejidad del
asunto, (ii) la actividad procesal del interesado vy (iii) la conducta de las autoridades

nacionales’.

“De otra parte, la Corte Constitucional ha sefialado que la inobservancia de los términos
judiciales, vulnera el derecho fundamental al debido proceso, pues el principio de celeridad
es la base fundamental de la administracién de justicia. De manera concreta, en la

Sentencia T-450 de 1993, se expuso que ‘[n]i el procesado tiene el deber constitucional de
esperar indefinidamente que el Estado profiera una sentencia condenatoria o absolutoria, ni
la sociedad puede esperar por siempre el sefialamiento de los autores o de los inocentes de
los delitos que crean zozobra en la comunidad. (...) Luego es esencial la aplicacién del
principio de celeridad en la administracién de justicia. Ello se desprende directamente del

articulo 228 de la Constitucion, e indirectamente del articulo 209, cuando sostiene que el
principio de celeridad debe caracterizar la actuacién administrativa. Fue pues voluntad
manifiesta del constituyente consagrar la celeridad como principio general de los procesos
judiciales. Ahora una dilacién por una causa imputable al Estado no podria justificar una
demora en un proceso penal. Todo lo anterior nos lleva a concluir que frente al desarrollo
del  proceso penal, se deben aplicar las disposiciones sobre fijacién de términos en

desarrollo del principio de respeto a la dignidad de la persona, como limite a la actividad

sancionadora del Estado’.

“Asi las cosas, la dilacién injustificada de los procesos penales vulnera el debido proceso, lo
cual faculta al afectado a interponer la accidn de tutela, pues es deber de las autoridades
judiciales cumplir de manera diligente los plazos procesales, toda vez que la demora en el

tramite de un proceso no tenga justificacion”[13].

Es de subrayar que el acceso a la administracién de justicia adquiere una connotacion

especial al tratarse de victimas del conflicto armado interno, puesto que, debido a la



multiplicidad y la complejidad de circunstancias que les rodean, demandan que el Estado
les dispense una pronta y cumplida justicia, lo cual se traduce en que se les dé a conocer
la verdad, se persiga y juzgue a los victimarios, se les repare integralmente y se les
ofrezcan garantias de no repeticién, toda vez que “no cabe duda que las victimas del
conflictco armado interno por la violacién masiva de sus derechos constitucionales,
adquieren el estatus de sujetos de especial proteccién constitucional, lo que apareja de
suyo el deber perentorio del Estado de atender con especial esmero y prontitud todas sus

necesidades, hacer valer sus derechos y salvaguardar su dignidad humana”[14].

Desde esta perspectiva, en el escenario  del conflicto social y armado cobra vertebral
relevancia la funcion estatal de investigar y castigar las conductas que constituyen
violaciones a los derechos humanos e infracciones al derecho internacional humanitario, por
cuanto “desconocen la dignidad humana y afectan condiciones basicas de convivencia
social, que son necesarias para la vigencia de un orden justo. Por consiguiente, una
situacion de impunidad de esos crimenes implica no sélo un desconocimiento muy profundo
de los derechos de las victimas y perjudicados por esos delitos, sino que ademas pone en

riesgo la realizacion de un orden justo (CP arts 2° y 229).

“Esa afectacion es todavia mas grave cuando la impunidad deriva de un incumplimiento del
deber del Estado de investigar y sancionar adecuadamente estos crimenes, pues esa

obligacion estatal, por la particular gravedad de esos hechos, es especialmente fuerte.

“Finalmente, la impunidad en estos casos implica también una vulneraciéon de los
compromisos internacionales del Estado colombiano de colaborar con la vigencia de los
derechos humanos y sancionar entonces las conductas que afectan estos valores supremos
del orden internacional, que nuestro pais ha reconocido como elementos esenciales de las

relaciones internacionales (CP art. 9°)"[15].

Demarcados de esta forma los contornos generales de los derechos constitucionales cuya
proteccion se reclama, enseguida la Sala expondra los fundamentos relacionados con el
fendmeno de carencia actual de objeto, de cara a la situaciéon que se genera con las

recientes medidas adoptadas al interior de la investigacién por la entidad demandada.

7. El fendmeno de la carencia actual de objeto



La Corte ha descrito la carencia actual de objeto como el fendmeno que se produce cuando
se extinguen los supuestos en los que se basa la violacidon de derechos que se ventila en el

tramite de tutela, ante lo cual careceria de efecto una decision del juez constitucional
dirigida a hacer cesar aquellas conductas de las que se derivaba la afectacion en la que se

sustento la accion.

Por considerarlo pertinente, se traen a colacidn, in extenso, los argumentos ya sentados por
esta Sala de revision en relacién con el fendmeno de carencia actual de objeto, en la
sentencia T-867 de 2013[16]:

“(...) la accién de tutela se instituyd como un mecanismo para la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales que son objeto de una amenaza o afectacién actual. Por tanto,
esta Corporacion ha sostenido en reiterada jurisprudencia, que ante la alteracién o el

desaparecimiento de las circunstancias que dieron origen a la vulneracién de los derechos
fundamentales objeto de estudio, la solicitud de amparo pierde su eficacia y sustento, asi
como su razén de ser como mecanismo extraordinario y expedito de proteccién judicial. Lo
antedicho, pues al desaparecer el objeto juridico sobre el que recaeria la eventual decisién
del juez constitucional, cualquier decisién que se pueda tomar para salvaguardar las
garantias que se encontraban en peligro, se tornaria inocua, y contradiria el objetivo que

fue especialmente previsto para esta accion.

“Es por esto, que la doctrina constitucional ha desarrollado el concepto de ‘carencia actual
de objeto’, el cual se constituye en el género que comprende el fendmeno previamente
descrito, y que puede materializarse ya sea a través de la figura denominada ‘hecho

superado’, o ‘dafio consumado’.

“La primera de estas dos figuras, regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991,
comprende el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se interpone la
demanda de amparo, y el fallo, se ven completamente satisfechas las pretensiones
esbozadas por el actor; esto es, que durante el tramite del proceso de tutela, cesa la
vulneracién de las garantias fundamentales objeto de discusidn, y por tanto la accién pierde
su fundamento, haciendo imposible que el juez constitucional imparta una determinada
directriz que impida la ocurrencia de un dafio que actualmente no tiene vocacion de

existencia.



“A lo anterior es pertinente agregar que si bien la jurisprudencia constitucional, en sus
inicios se limitaba a declarar la carencia actual de objeto por hecho superado y la
consecuente improcedencia de la accidén, actualmente ha empezado a sefalar que es
menester que esta Corporacion, en los casos en que sea evidente que la providencia objeto
de revisién debié haber sido decidida de una forma diferente, a pesar de no tomar una
decisiéon en concreto, ni impartir orden alguna, se pronuncie sobre el fondo del asunto, y

aclare si hubo o no una vulneracion en el caso concreto.

“La segunda de las figuras referenciadas, consiste en que a partir de la vulneracién ius-
fundamental que venia ejecutandose, se ha consumado el dafio o afectaciéon que con la
accién de tutela se pretendia evitar, de forma que ante la imposibilidad de hacer cesar la

vulneracidn o impedir que se concrete el peligro, no es factible que el juez de tutela dé una

orden al respecto.

“A partir de los anteriores razonamientos, en sentencia T-494 de 1993 se destacd sobre

este respecto, que:

“«<La tutela supone la accién protectora del Estado que tiende a proteger un derecho
fundamental ante una accién lesiva o frente a un peligro inminente que se presente bajo la
forma de amenaza. Tanto la vulneracién del derecho fundamental como su amenaza, parten
de una objetividad, es decir, de una certeza sobre la lesién o amenaza, y ello exige que el
evento sea actual, que sea verdadero, no que haya sido o que simplemente -como en el

caso sub examine- que se hubiese presentado un peligro ya subsanado»>.

“De otro lado, también se ha enfatizado en la jurisprudencia, que en los casos en los que se
presente este fenémeno, resulta ineludible al juez constitucional incluir en la providencia un
andlisis factico en el que se demuestre que en un momento previo a la expedicién del

fallo, se materializd, ya sea la efectiva reparacién de los derechos en discusién, o el dafio
que con la accién de tutela se pretendia evitar; y que por tanto, sea didfana la ocurrencia de

la carencia actual de objeto en el caso concreto”.
8. Solucién del caso

Corresponde aplicar los razonamientos traidos a colacién al caso bajo estudio, con el fin de

determinar si se han vulnerado, o no, los derechos fundamentales de la sefiora Maria Lucila



Vésquez Sepulveda.

De acuerdo con las pruebas que obran en el legajo, el homicidio del sefor Juber Rolando
Espinosa Vasquez tuvo lugar el 18 de marzo de 2013. Al dia después, el 19 de marzo, se
llevé a cabo la inspeccidn del cuerpo del extinto por parte de la Policia de San Andrés de
Cuerquia, se rotuld y embald, y el 22 de marzo siguiente se hizo entrega de las diligencias a
la Fiscalia Seccional 17 de Ituango. La constancia segun la cual la sefiora Maria Lucila
Vasquez se acerco a la Estacidn de Policia a denunciar el homicidio de su hijo es de 15 de
agosto de 2013.

En primer lugar, respecto de las actuaciones de la Policia, se advierte que, tan pronto se
requirié su labor, los servidores de esta institucién adecuaron su conducta a lo que el
ordenamiento les impone, puesto que en el momento oportuno llevaron a cabo los actos
urgentes que se sefialan en el articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Penal, tales como

la inspeccién del cadaver, la recolecciéon y embalaje de la evidencia, e informe de sus
actividades a la Fiscalia competente, para que asumiera la direccién, coordinacién y control

de la investigacion.

En lo que atafie al derecho de peticion invocado por la accionante frente al Ministerio de
Defensa -Policia Nacional, se observa que la solicitud elevada por aquella el 15 de agosto
de 2013 fue desatada en el mismo momento en que se presenté en la Estacion de Policia,
en tanto se le suministré la informacion de las actuaciones desplegadas por esa autoridad
frente a los hechos denunciados e, inclusive, se le extendié una constancia escrita sobre el
particular; ademas, no se demostrd que existieran otras peticiones a las que no se les
hubiera dado el tramite respectivo; tal como lo puso de presente el Tribunal que fall6 en
primera instancia, salvo que alli fueron demasiado estrechos los razonamientos en torno a

la estructuracién de la vulneracién de otros derechos de que es titular la actora.

De las actuaciones surtidas por la Fiscalia, segun el informe remitido por la entidad, se tiene
que recibié la noticia criminal el 20 de marzo de 2013. Actualmente el asunto se encuentra
en etapa de indagacién preliminar y la reunién preparatoria dentro del programa

metodoldgico de la investigacion de que trata el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento
Penal data del 3 de junio de 2015. Asimismo, se observa que el 16 de junio de 2015 se

libraron unas érdenes a policia judicial, a fin de que se lleven a cabo una serie de



actividades investigativas.

Visto lo anterior, la Corte advierte que entre la recepcién de las diligencias por parte de la
Fiscalia y el inicio de los actos tendientes a impulsar la investigacién del homicidio
transcurrieron mas de dos afos, sin que se expligue cuales son los motivos para que, por
tan extenso lapso, el érgano persecutor se haya abstenido de adelantar la tarea que, por
mandato constitucional, le ha sido deferida.

En este punto es necesario detenerse en el argumento presentado por la Direccidon
Seccional de Fiscalias de Antioquia, relacionado con que “no se encontré solicitud alguna
elevada por la accionante tendiente a expresar alguna inconformidad frente al trdmite de
las diligencias o requiriendo agilidad o algun tipo de actuacién o intervencién por parte de
la Direccién frente a la Unidad Seccional de Fiscalias de Ituango”, pues resulta no menos
que desconcertante que la entidad a la que la Constitucién le ha encargado la misién de
investigar los delitos y ejercer la accidén penal, pretenda excusar su inoperancia en que las
personas no le han manifestado por escrito que requieren agilidad o intervencién respecto
de cierto asunto, como insinuando que para desempenar cumplidamente sus funciones

precisa de la exhortacién de las ciudadanas y los ciudadanos.

Por otra parte, aunque en el memorial que suscribe en su defensa el Director Seccional de
Fiscalias de Antioquia aduce que las circunstancias de orden publico de la zona han hecho
dificil la labor de investigar lo ocurrido en la vereda Los Naranjos del municipio de San
Andrés de Cuerquia aquel 18 de marzo de 2013, a juicio de la Sala, parece una dilacién

desproporcionada que hayan pasado mas de dos anos sin que se efectuara la mas minima
gestion encauzada a superar la fase de indagacién preliminar, lo cual, aunado al hecho de
que la entidad sélo se dispuso a activar las pesquisas al tiempo en que se le requirié en
razén de la presente accion de tutela, pone de presente una actitud poco diligente -si no

indiferente- frente al caso del homicidio del sefior Juber Rolando Espinosa Vasquez.

Y es que en el caso presente, si bien se alega que el lugar de los hechos es una zona
conflictiva, es diafano que la  Fiscalia cuenta desde hace no poco tiempo con elementos
probatorios concluyentes que le habrian permitido ir consolidando la investigacién a lo largo
de todo el rato en que ha permanecido estatica en su labor, entre los que se cuenta,

inclusive, el manuscrito dejado por la propia victima del homicidio, en el que se sefialan los



nombres de los militares que venian asediandolo, evidencia que, cuando menos, habria
podido ser tenida en cuenta para identificar unos posibles sospechosos, a mas que tales
intimidaciones eran conocidas también por la actora y su familia, vecinos del sector vy,

presuntamente, por el Ministerio Publico.

De manera que, partiendo de la premisa de que la Fiscalia poseia informacion relevante
desde el momento mismo de la noticia criminal, no se percibe que exista alguna
justificacion suficiente para que de ahi en adelante no se hayan promovido acciones para
desentrafar los acontecimientos, al paso que ni siquiera se le han comunicado a la
accionante los motivos por los cuales se han retrasado tanto las diligencias y el estado en

que se encuentran las mismas, por lo que aquella no podria mas que inferir que el caso del
asesinato de su hijo ha sido dejado en el olvido por la autoridad competente; desidia que
agudiza su situacién de vulnerabilidad, al privarsele, a lo largo de todo este periodo, del

acceso a la justicia dentro de un plazo razonable.

Considera la Corte, entonces, que en el sub judice la injustificada dilacién de la Fiscalia en lo
que respecta a adelantar los actos enfilados a esclarecer los hechos e individualizar a los

responsables del homicidio del sefior Juber Rolando Espinosa, se constituye en una patente
vulneracién de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de
la accionante, como quiera que la morosidad en la tarea investigativa es inversamente
proporcional a las posibilidades de la actora de conocer la verdad de lo que le sucedié a su

hijo y de ver enjuiciar a sus verdugos.

En otras palabras, ante la inactividad del ente investigador, se aumenta el riesgo de que el
asesinato a que se alude quede en la impunidad, y se reproduce, simultaneamente y de
forma prolongada, la revictimizacién de la actora, quien, tras tener que padecer la atroz
pérdida de su hijo, sufre el hecho de ser ignorada por el mismo Estado del que espera, haga

justicia.

Y es que la aludida justicia no se patenta de otra forma sino en la adecuacién de todos los
medios y recursos de que dispone la autoridad para esclarecer los hechos y someter a un
proceso penal a los autores del homicidio, maxime si, por contera, se trata de una presunta

gjecucion extrajudicial en el marco del conflicto social y armado, como parece entreverse

en el sub examine.



Cuanto se ha expuesto en precedencia es suficiente para concluir que, en efecto, la Fiscalia
General de la Naciéon ha venido conculcando los derechos fundamentales al debido proceso

y al acceso a la administracién de justicia de la sefiora Maria Lucila Vasquez Sepulveda.

Sin embargo, en el curso del tramite ante esta Corporacion, la entidad acredité que en el
mes de junio del cursante afio emprendi6 acciones tendientes a impulsar la investigacion

del homicidio del senor Juber Rolando Espinosa.

En efecto, como puede constatarse en el expediente, el 3 de junio esta anualidad se realizé
reunidn preparatoria dentro del programa metodoldgico de la investigacion, y el 16 de junio
siguiente se  emitieron érdenes a la policia judicial, consistentes en que se oficie a la
Secretaria de Participacién Comunitaria de San Andrés de Cuerquia, para verificar si el
sefor Juber Espinosa era miembro de la junta de accién comunal de la vereda y/o si
participaba en alguna organizacidon social o gremial de campesinos; se oficie, también, a la
Registraduria municipal, para obtener copia del registro civil de defuncién del citado; se
lleven a cabo unas entrevistas a personas que pueden dar cuenta de hechos relevantes
para la dilucidacién del caso; se requiera a la Personeria municipal, para averiguar lo que se
sepa en relacién con las amenazas de los integrantes del Ejército en contra del fallecido; y
se oficie a la oficina de personal del Batallén de Artilleria ndmero 4, para que informe los
datos de identificacién del comandante y soldados de la Unidad tactica menor que se
encontraba en la vereda en que ocurrieron los hechos, entre el 18 y el 21 de marzo de
2013.

Adicionalmente, el Director Seccional de Fiscalias de Antioquia sefialé que, desde su
dependencia, va a realizarse un comité de seguimiento periddico al caso, con el objetivo

establecer estrategias y compromisos para lograr individualizar a los autores del delito.

Asi las cosas, aunque el extemporaneo proceder de la Fiscalia haya respondido,
aparentemente, al requerimiento que se le hizo en virtud de esta accién constitucional, es
menester reconocer que ya se puso en marcha el aparato persecutor y se estan
adelantando gestiones investigativas, por lo no cabria, en estas condiciones, emitir una

orden en tal sentido al referido érgano.

Dadas las circunstancias, resulta forzoso declarar que se configura en este caso el

fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado, en tanto caeria en el vacio



cualquier resolucién que impusiere al extremo pasivo enderezar su actuar, en el sentido de
adoptar las medidas para impulsar las diligencias relativas a la muerte del sefior Juber
Rolando Espinosa Vasquez, como quiera que para este momento ya se estd materializando

dicho cometido.

Con todo, estima la Corte que es preciso prevenir a la Fiscalia General de la Nacidn, y en
particular a la Direccién Seccional de Fiscalias de Antioquia y a la Unidad Seccional de
Fiscalias de Ituango, para que se abstengan, en lo sucesivo, de incurrir en las mismas

conductas violatorias de los derechos que en esta sentencia se han denunciado, toda vez
que con el incumplimiento de su deber institucional no sélo estan vulnerando a las personas
directamente afectadas, sino que estan transgrediendo los principios constitucionales que

propenden por un orden social justo.

Sentado lo anterior, se procedera a confirmar la sentencia objeto de revisién, pero por los
motivos seflalados en esta providencia, se negara la tutela de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracién de justicia por carencia actual de objeto, y se

prevendra a la accionada, conforme a lo anunciado.
9. Sintesis

En el caso presente la sefiora Maria Lucila Vasquez Sepulveda solicitd la proteccion de su
derecho fundamental de peticién, el cual considera vulnerado por el Ministerio de Defensa
-Policia Nacional, por no haberle suministrado una respuesta al requerimiento que hizo en

relacién con el homicidio de su hijo, Juber Rolando Espinosa Vasquez.

Constatado que a la anterior “peticién” elevada por la actora subyacia la pretensién de que
se ampararan sus derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, se
vinculd al tramite a la Fiscalia General de la Nacion, en tanto la Policia le remitié el caso,

por ser la encargada de ejercer la accion penal frente al acto punible a que se alude.

La entidad vinculada manifesté que las diligencias relativas al homicidio del hijo de la actora
se encuentran en fase de indagacion preliminar desde marzo de 2013; no obstante, de las
pruebas que obran en el expediente, se advierte que la Fiscalia competente sélo vino a

trazar el respectivo programa metodoldgico y a desplegar actividades investigativas hasta

junio de 2015, es decir, mas de dos afios después de que llegara a su conocimiento la



noticia criminal, sin que haya brindado argumentos validos y suficientes para justificar tal

demora en el cumplimiento de su funcién constitucional como érgano persecutor.

En vista de que la Policia procedié a dar respuesta oportuna a la accionante en el mismo
momento en que ella acudié a presentar la solicitud, e inclusive le extendié una constancia
en la que pone de presente cuales fueron las actividades desplegadas en ejercicio de sus

atribuciones legales antes de remitir las diligencias a la Fiscalia, la Corte concluye que no se

viold el derecho fundamental de peticién invocado por aquella.

Sin embargo, como quiera que no se encontré justificacién alguna para la desproporcionada
dilacién en que incurrié la Fiscalia en las labores de investigacién que le atafen, la Corte
advierte que la indolencia mostrada por la entidad frente al caso del homicidio del sefor

Juber Rolando Espinosa Vasquez se constituye en una conducta violatoria de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia que le asisten a su progenitora (la

accionante).

Pese a lo anterior, al parecer en razéon de los requerimientos realizados en el presente
tramite constitucional, la  Fiscalia recientemente procedié a iniciar las tareas de
investigacién que le competen, de cara a los hechos en que se desencadend la muerte del

hijo de la demandante el 18 de marzo de 2013.

Por lo tanto, esta Corporacién colige que en el momento presente no cabe emitir orden
alguna en contra de la entidad accionada, como quiera que ya ha adoptado medidas para
corregir la situacién que provocaba la vulneracién y, en esa medida, cualquier decisién en
ese sentido careceria de efecto; de suerte que se configura en el sub examine una carencia

actual de objeto por hecho superado.

Empero, la Sala estima que si hay lugara conminar a la Fiscalia para que, en lo sucesivo, se
abstenga de reincidir en las conductas vulneradoras de derechos fundamentales que se le

reprocharon en el caso bajo estudio.
Ill. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Octava de Revision de la Corte

Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la



Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia No. 570 de 15 de diciembre de 2014, proferida por la
Sala Seqgunda de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante la cual se
negd la proteccion del derecho fundamental de peticién invocado por la sefiora Maria

Lucila Vasquez Sepulveda frente al Ministerio de Defensa -Policia Nacional.

SEGUNDO.- DECLARAR la carencia actual de objeto, por configurarse un hecho superado, en
relacion con la solicitud de amparo instaurada por la sefiora Maria Lucila Vasquez
Sepulveda, frente a la Fiscalia General de la Nacidn, por las razones expuestas en esta

sentencia, sobre la inexistencia actual de afectacién a sus derechos fundamentales al

debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.

TERCERO.- PREVENIR a la Fiscalia General de la Nacién, y en particular a la Direccidn
Seccional de Fiscalias de Antioquia y a la Unidad Seccional de Fiscalias de ltuango, para que

se abstengan, en lo sucesivo, de incurrir en las mismas conductas violatorias de los
derechos que en esta sentencia se han denunciado, toda vez que con el incumplimiento de
su deber institucional no sélo estdn vulnerando a las personas directamente afectadas, sino
que estan transgrediendo los principios constitucionales que propenden por un orden social

justo.

CUARTO.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36

del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada



MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada (e)

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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